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Ozet

Haciz ya da iflas yoluyla takibe gecen alacaklilarin, alacaklarini tahsil
edebilmeleri ¢ok uzun siirebilmektedir. Bu siire zarfinda borglu mallarini
kacirabilmektedir. Bundan dolay1 Icra ve Iflas Kanunu, borglunun
malvarligindan alacakli aleyhine yapmis oldugu bazi tasarruflar hakkinda
iptal davasi acilabilmesine olanak tanimistir. Aciz halinde yapilan
tasarruflar1 Kanun 279.maddede saymustir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali, Aciz Hali, Aciz Vesikasi, Bor¢lu,
Alacakl

Abstrach

It can take a very long time to collect their receivables when creditors starts
executive proceedings or adjudication of bankruptcy proceedings. During
this period, obligor may escape his property. Therefore the Enforcement
and Bankruptcy Code, gives right to creditors to file an annulment action.
The transactions made in insolvency stated in the code.

Keywords: Cancellation Of Savings, Insolvency, Certificate Of Solvency,
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Giris

Tasarrufun iptali davalar1 bor¢lunun alacakliyr zarara ugratmak amaciyla
yapmis oldugu islemlerdir. Bor¢lunun biitlin mallar1 aslinda alacakli igin
teminat niteligi teskil eder. Yani alacakli alacagina kavusamadigi zaman
yasalarimiz alacakliya bazi haklar tanir. Bu haklar neticesinde alacakli
alacagina kavusabilir. Iste bu gibi durumlarda bor¢lu alacaklinin alacagina
kavusamamasi igin, alacakliy1 zarara ugratmak i¢in belli basl tasarruflarda
bulunabilir. Ornegin borglu, mallar1 kagirmak suretiyle bir baskasina
devredebilir. Konumuz olan aciz halinde tasarrufun iptali ise Icra ve iflas
kanunu madde 279’da diizenlenmistir. Ancak ¢alismamiza dnce genel olarak
tasarrufun iptalini ve sonra iptale tabi tasarruflari, nam-1 miistear1 ve aciz
vesikasindan bahsederek son olarak konum olan aciz halinde tasarrufun
iptali aciklanmustir.

“Istanbul Aydin Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi
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A) GENEL OLARAK

Alacagim tahsil etmek i¢in dava acan veya haciz ya da iflas yoluyla
takibe girisen alacaklinin, dava sonunda lehine alacagi ilamli icraya
koyup, bor¢lunun mallarini haciz ettirmesi ya da dogrudan dogruya ticaret
mahkemesine bagvurup iflasina karar alabilmesi yahut ilamsiz haciz veya
iflas yoluyla giristigi takipte bor¢lunun mallarini haciz ettirmesi ya da
iflasina karar alabilmesi i¢in aradan uzun bir siire geger'.

Glinlimiizde de ornekleriyle ¢ok karsilagtigimiz iizere, borg¢lu haciz
hakkina sahip alacaklinin takibe ge¢gmesinden veya mallarin iflas masasina
girmesinden 6nce mallarini kagirmak amaciyla hukuken gecerli bir sekilde
bagislamis veya satmis olabilecegi gibi, muvazaali islemlere konu etmek
suretiyle malvarliginin disina ¢ikarmis goriintlisii de verebilir. Mesela,
borg¢lu, mallarini yakin dereceden hisimlarina bagislar veya mallarini onlara
satip devretmis gibi islem yapar veya alacaklilarindan birini korumak i¢in
bazi mallarini1 borcuna karsilik olmak tizere o alacakliya devreder. Bu
gibi saibeli tasarruflardan sonra, bor¢lunun alacaklilari, onun mallarini
haczettirmek istedikleri zaman higbir karsilik, yani mal bulamazlar ve bu
sebeple alacaklarinin karsiligini elde edemezler.

Borglularin bu tasarruflari, herhangi bir kisitlama s6z konusu olmadigindan,
gecerlidir. Bu tasarruflar, yaptiklari takiplerle bor¢lunun baska mallarindan
alacaklarimi alabildikleri Ol¢lide alacaklilar1 ilgilendirmez. Ancak,
bor¢lunun baska mallarindan alacaklarini karsilayamayan alacaklilara,
bu tasarruflardan zarar gordiikleri takdirde, onlar1 korumak amaciyla,
kanun koyucu tarafindan iptal davasi agma imkani taninmistir. Bor¢lunun,
ozellikle kotii niyetli davraniglarla alacaklilarindan mal kagirmasina engel
olmak i¢in, kanun koyucu, gec¢ici hukuki koruma olarak ihtiyati haczi
kabul etmistir. Thtiyati haciz karar1 alinmamus oldugu igin borglu tarafindan
alacaklilarin zararina islemler yapilmis ise, bor¢lunun malvarligindan
cikardigrt mallarin, adeta borgluya aitmis gibi, tekrar alacaklilarin
alacaklarimi elde etmesine tahsis edilmesi i¢in iptal davasi agma imkani
tanmmustir?,

Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik gii¢liik ortami, alacaklilarim,
borglulara karsi, tasarrufun iptali davalarin1 ¢ok daha fazla kullanmalar

'Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinevi, 3.Baski, Ankara 2008, s.1280.
*Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin
Yayinevi, 3.Basi, Ankara 2016, 5.599.
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sonucunu dogurmustur. Bunda kotii niyetli bazi borglularin, borg¢larini
6dememek i¢in, mallarin1 alacaklinin takibinden kacgirma gayreti kadar,
alacaklilarin dabiitiin bor¢lularin ayni gayretiginde olduklari varsayimindan
hareketle, borcunu ddeyemeyen borglunun her tiirlii tasarrufunu iptali
kabil bir tasarruf olarak nitelendirme egilimi i¢cinde olmasi rol oynamigtir®.

Alacakli tasarrufun iptali davasini kazanirsa, mal {i¢iincii kisi elinde iken
satilir ve alacakli alacagini malin bedelinden alir*.

Yani iptal davasmma konu olan islemler kural olarak maddi hukuk
bakimindan tamamen gegerli olan ve alacaklilari zarara sokan islemlerdir®.
Buna karsin maddi hukuk bakimindan hiikiimsiiz olan islemler hakkinda,
iptal davasi agilmasina gerek yoktur®.

Iptal davasiyla, bor¢lunun iiciincii kisiyle yapmis oldugu ve alacaklisina
zarar veren, kanun tarafindan da uygun bulunmayan bazi islemler,
alacakli bakimindan iptal edilir. Aslinda burada islem tamamen gecersiz
kilimmamaktadir. Soyle ki, iptal davasin1 kazanan alacakli, dava konusu
mali bor¢lunun maliymis gibi haczettirip sattirir ve satis bedelinden
alacagini alir. Sayet satistan bir para artarsa, bu para da islem tamamen
gegersiz sayllmadigindan bor¢luya degil, iiglincii kisiye verilir’.

Uygulamada, tasarrufun iptali davalarinin biiyiik bir kisminin, bankalarin
“Genel Kredi Sozlesmesi” veya “Genel Kredi Taahhiitnamesi” uyarinca
kullandirdiklart kredilerin geri 6demelerinin zamaninda yapilamamasi
lizerine, ihtiyati haciz karar1 alinip tatbik ettirilmesi ve ihtiyati haczi
tamamlayan merasimden olmak iizere baslatilan icra takibinin semeresiz
kalmasi halinde agildig1 goriilmektedir®.

3Selguk Oztek, Prof.Dr.Ergun Onen’e Armagan, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve
Yargitay’un Bu Sorunlara {liskin Uygulamalari, Alkim Yayinevi, istanbul 2003, 5.319.

‘Hakan Albayrak, Tasarrufun Iptali Davalarihttp:/hakanalbayrak.blogspot.com.tr/2011/07/tasarrufun-iptali-
davalari-2011-i-genel.html, s.1.

STalih Uyar, Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu, TBB Dergisi, S.78, 2008, s.288.

SBilge Umar, Tiirk icra Iflas Hukukunda Iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, 1963, s.16.

"Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, a.g.e., 5.599.

SMusul, a.g.e., s.1281.
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B) IPTALE TABI TASARRUFLAR

Kanun, bor¢lunun iptale tabi (iptal edilebilecek) tasarruflarini ii¢ grup altinda
diizenlemektedir (Icra ve iflas Kanunu m.278-280). Bu maddelerde, iptal
edilebilecek biitiin tasarruflar tahdidi olarak say1lmig degildir. Kanun bazi iptale
tabi tasarruflar saymus ise de, bu sayim tahdidi olmay1p, her grup tasarrufigin
genel bir tanimlama (veya tanimlamalar) yapilarak, hangi tasarruflarin iptale
tabi bulundugu olaya, zamana ve sartlara gore (bu tanimlamalar dahilinde)
hakimin takdirine birakilmistir’. Konuya iligkin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 1987 Tarih, 1987/380 E. ve 1987/872 Karar sayili ilaminda;
“Bor¢lunun aciz ya da iflasindan once yaptigi iptale tabi tasarruflari, ii¢
grup altinda ve IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir.
Ancak, bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar, sl olarak
sayilmig degildir. Kanun, iptale tabi bazi tasarruflar i¢in genel bir tanimlama
vaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin
takdirine birakmistir (IIK.md.281). Bu yasal sebeple de, davaci tarafindan
IIK.nun 278, 279 ve 280.maddelerden birine dayanilmis olsa dahi, mahkeme
bununla bagh olmayip, diger maddelerden birine gore iptal karari verebilir.”

Icra ve Iflas Kanunu'nda bor¢lunun iptale tabi tasarruflari sayilmugtir.
Bunlar; 1IK.m.278’de belirtilen borglunun ivazsiz tasarruflari,
[IK.m.279°da belirtilen bor¢lunun aciz halinde yapmis oldugu tasarruflar
ve [1K.m.280°de belirtilen bor¢lunun zarar verme kastindan dolay1 iptale
tabi tasarruflardir.

Bir tasarrufun yukarida belirtmis oldugumuz sebeplerden o6tiirii iptalinin
istenebilmesi igin, tasarrufun yapilmis oldugu zaman dilimi ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii [IK.m.278-280 arasinda belirtilen nedenlerden
Otliri tasarrufun iptalini isteyebilmek i¢in, tasarrufun, alacaklinin
alacaginin dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekir. Konuyu Yargitay
kararlar1 ile orneklendirmek gerekirse; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
1988/2561 E., 1988/3344 K. sayih kararinda; “...Ancak, olayda aciz
belgesinin alinmasinin nedeni olan ilamsiz icra takibindeki alacaklardan
en eskisinin dogum tarihi ticari defter kayitlarina gorve 4.6.1984 tarihidir.
Oysaki bor¢lu tasarrufu 27.4.1984 tarihi olup, borcun dogumundan onceye
iliskindir. Bu durumda, borcun dogumundan sonra bor¢lu tarafindan
yapilmis bir tasarruf bulunmadigindan IIK.nun 278/1. maddesindeki
sartlart olusmayan davanin reddi gerekmektedir...”.

9Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Basimevi, 2.Baski, Ankara ,2014, 5.614.
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Iptal davasi, muvazaa davasi ile karistirilabilir. Ancak iptal davasi muvazaa
davasindan farkhidir. Ciinkii iptal davasinin konusunu olusturan tasarruflar
hukuken gegerli olup Kanun’da sayilmistir. Muvazaada ise tigiincii kisileri
aldatma yoluna gidilmek i¢in bir islem yapilir. Muvazaali islemler hakkinda
tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi konusunda dgretide iki farkli
goriis ileri stirlilmistiir'®. Hakim gorlise gore muvazaali islemler hukuken
gecersizdir; bu nedenle haklarinda tasarrufun iptali davasi agilmasina
lizum ve imkan yoktur''.

Azinlikta kalan goriise gore ise, bor¢lu muvazaali tasarruflar1 hakkinda
[IK m.277 ve devaminda yer alan maddelere gore iptal davasi ya da TBK.
m.19'? uyarinca muvazaali islemin hiikiimsiizliigiinlin tespiti i¢in tespit
davasi agabilir'®.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2014/20990 E. ve 2017/3853 K. Sayil
kararinda; davalilarin kari-koca olduklarini belirterek, temlik isleminin
muvazaali olmasi1 sebebiyle iptalini istemis, ilk derece mahkemesi
tarafindan temlik tasarrufunun iptaline karar verilmis ve Yargitay tarafindan
da onanmustir.

a)Ozel Bir Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi

Aciz vesikasi, bor¢lunun kanuni yonden takip edilen alacagi 6demeye
yeterli mali bulunmadigina dair icra dairesi tarafindan verilen resmi
belgedir.

1%Cenk Akil, Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteligi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 2014, Y1l 1, S.1, s.82.

Akil, a.g.e.,s.82 ; Umar, B.: Tiirk Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, istanbul 1963, s. 17; Belgesay,
M.R. ; Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul 1950, s.474; Ansay, S.S.; Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 5.B.,
Ankara 2013, s. 1397; Giirdogan, B.; iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, 5.222; Ulkii, M.F.; Icra ve iflas
Yasasinda Diizenlenen Iptal Davalar1 Arasindaki iliski, MBD 1987, S.62-63, .s.84; Musul, icra II, 5.1496 vd. ;
Ustiindag, iflas, s. 286; Karsli, A.; Yargitay’m 2000-2003 Yillarinda Yayimlanan Icra ve iflas Hukukuna iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi 11111, Eskisehir / 3-5 Ekim
2003, 1-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s.189; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz, s.614; Ustiindag, S.; “ Yargitay’in 2000-2003
Yillarinda Yayimlanan Icra ve Iflas Hukukuna [lisikin Kararlarinin Degerlendirilmesi” isimli Teblige Iliskin
Tartigmalar Kismi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist II-I11, Eskisehir / 3-5 Ekim 2003, 1-2
Ekim 2005, Ankara 2007, s.211; Aksener, H.S.; icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, istanbul
2002, 5.95; Aslan, K.; Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, 5.492 vd.; Pekcanitez, H/Atalay, O./Sungurtekin
Ozkan, M./Ozekes, M.; Icra ve iflas Hukuku, 10.B.,Ankara 2012, s.841 ; Erdonmez, 5.86; Ozkaya, E.; Inangh
Islem ve Muvazaa Davalari, 5. B., Ankara 2013, 5.997.

LTBK m.19 uyarinca; “Bir s6zlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlishikla veya gergek amaglarimi gizlemek i¢in kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir. Borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan tigiincii kisiye karsi, bu
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”.

BAkil,.a.g.e., s.83.
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Aciz vesikasi, gerek takip hukuku ve gerekse maddi hukuk ile ceza
hukuku bakimindan baz1 sonuglar meydana getirir. Ancak, bu sonuglarin
dogabilmesi icin alacakliya kosullara uygun bir aciz belgesi verilmis
olmalidir. Alacaklinin aciz belgesi almak hakki dogmus ve fakat icra
memurunca aciz belgesi diizenlenip alacakliya verilmemisse, bu sonuclar
dogmaz. Ancak; IIK m. 105/1 uyarinca borglunun haczi kabil mallarina
rastlamamas: halinde diizenlenen haciz tutanaginin 1IK m.143’e gore
aciz vesikasi hiikmiinde sayildigi durumlarda ayrica aciz vesikasi
diizenlenmesine gerek yoktur'4. Haciz tutanaginin aciz belgesi sayilmasi
icin ya haczi kabil hi¢bir malin bulunamamas: ya da icra memuru
tarafindan takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin alacagi
karsilamaya yetmemesi gerekir'>. Bu duruma ornek verecek olursak;
Yargitay 15.HD. nin 1989/1-710 E., 1990/124 sayil1 karar1 soyledir: “...
Icerigi itibariyle bu haciz tutanagi [IK.nun 105.maddesinin 2.fikrasinda
vurgulandig tizere muvakkat aciz vesikasi niteligindedir. Bu niteligi geregi
de alacakliya tasarrufun iptali davasini agabilme olanag saglar...”.

Iptal davasinin acilmasi icin gerekli olan aciz vesikasi 6zel bir dava
sartidir. Yani iptal davasinin goriilebilmesi aciz vesikasinin bulunmasina
baglidir. Ayrica mahkeme, davacinin aciz belgesine sahip olup olmadigin
kendiliginden gozetir'®. Bor¢lunun haczi kabil mallarinin borcukarsilamaya
yetecek miktarda olmamasi halinde tanzim edilen muvakkat aciz vesikasi
alacakliya bir kayba ugrama tehlikesiyle kars1 karsiya bulundugu siirece
iptal davasi agma ve yiiriitme imkanini saglayacak fakat alacakli, kaybinin
kesin oldugunu ortaya koymadig: takdirde iptal davasi reddedilecektir.
Gegici vesikaya tanman hak, s6z konusu takipte bir kesin aciz vesikasi
elde edilemeyecegi anlasildiginda son bulur'”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilmadan 6nce, Hukuk
Usulii Muhakemeleri kanununda 6n inceleme olmadigi i¢in aciz belgesi
karar kesinlesinceye kadar mahkemeye sunulabilirdi. Ancak kanunda
yapilan degisiklikler HMK ile getirilen 6n inceleme miiessesi ile dava
sartlariin tamamlanmasint zorunlu hale getirilmistir. HUMK ’taki

14Talih Uyar, Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, TBB Dergisi, 2007, S.70, 5.350. Selguk Oztek,
Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul 1994.

'5Cenk Akil, Yargitay Kararlart Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi, Ankara Barosu
Dergisi, 2014, S.3, s186

16 Akil, Aciz Belgesi, Ankara Barosu Dergisi, s.163; Kuru, icra IV, 5.3494.

"Kamil Yildirim, Tasarrufun Iptali Davasinin islevi Bakimindan Aciz Vesikast ile iliskisi Hakkinda Diisiinceler,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, S.2009, 5.974.
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uygulamay1 Yargitay’in 15.HD.16.01.1996 — 7123/97 sayili karar ile
aydinlatacak olursak; “... Mahallimahkemesinden verilen hiikmiin temyizen
tetkiki davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi icinde
verildigi anlasiimis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
diistiniildii: Tasarrufun iptaline iliskin olarak agilan dava mahkemece aciz
belgesinin bulunmadigindan bahisle reddedilmistir. Gergekten aciz belgesi
iptal davalarinda davanin goriilmesiicin sart ise de kararin kesinlesmesine
kadar bu eksikligin tamamlanmasi halinde dava sarti yerine getirilmis
olacagindan ve davaci vekilinin temyiz dilek¢esine ekledigi belgeden bu
icra takibi nedeniyle bor¢lu hakkinda aciz belgesi alindigi anlasildigindan
mahkemece isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gére bir karar
verilmesini teminen kararin bozulmasit gerekmigtir...’s”. Tiirk hukukunda
aciz vesikasinin bir dava sart1 oldugu Yargitay’in ve doktrinde ¢ogunlugun
kabul ettigi bir husus oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda aciz vesikasinin
yoklugu ile dava sartinin mevcut olmadig: diisiincesinden yola ¢ikilarak,
dava esastan reddedilecektir. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda, aciz
vesikasini dava sart1 saymakla birlikte, dava derdest iken dahi alinabilecegi
diistincesi benimsendigi goriilmektedir'®.

b)Nam-1 Miistear

Sosyal ve ekonomik hayatta bazen sézlesme yapmak isteyen bir kimse
de cesitli diislince ve hesaplarla o s6zlesmenin tarafi olarak goziikmeyi
istemez ve sozlesmede kendisi yerine bir baskasinin yer almasini saglar.
Bu gibi durumlarda, sézlesmede yer almak istemeyen sahis hesabina ve
kendi adina islem yapan kisi nam-1 miisteardir®.

Bor¢lular nam-1 miistear durumunu mesru birtakim amaglar igin
kullanabilecekleri gibi, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla da
kullanabilirler. Bor¢lularin nam-1 miistear durumunu mal kac¢irmak i¢in bir
arac olarak kullanmalar1 halinde, alacaklilarin bagvuracagi yol tasarrufun
iptali davas1 agmaktir. Gortldiigli gibi, tasarrufun iptali davast nam-1
mistear durumunun borglularca kotii niyetle kullanilmasi halinde de
giindeme gelmektedir?!.

Nam-1 Miistear durumunda alacakli bu durumu davada ispat etmekle

18Nazif Kagak, Agiklamali-i¢tihatli Tasarruf Iptal Davalari, Sekin Yayincilik, Birinci Baski, Subat 2006, s.149.
Y Yildirim, a.g.e.,s.976.
YGiiray Erdonmez, Nam-1 Miistear ve Tasarrufun iptali Davalari, Bankacilar Dergisi, 2006, S.59,s.84.
2'Erdonmez, a.g.e., s.85.
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yiikiimliidiir. Yani bor¢lunun taraf olmadigi bir islemde tasarrufun iptalinin
istenebilmesi i¢in, bor¢lunun islemi yapan taraflar ile olan iliskisini alacakl
ortaya koymalidir.

C) ACiZ HALINDE YAPILAN TASARRUFLAR

[IK.m.279°da ii¢ grup halinde say1lan tasarruflar, borcunu 6demeyen bir borglu
tarafindan, hacizden veya mal bulunamamasi nedeniyle acizden veya iflasin
acilmasindan 6nceki bir yil icinde yapilmis olmalart sarti ile iptale tabidirler.
Bu bir yillik dénem, bor¢lunun aciz halinde bulundugu dénemdir. Aciz
halinden maksat, bor¢lunun pasifinin aktifinden fazla olmasidir. Bu bir yillik
donemde borglunun aciz halinde yapmis oldugu asagidaki tasarruflar batildir:

(1) Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller
miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin
yapilan rehinler,

(2) Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,
(3) Vadesi gelmemis borg icin yapilan 6demeler,
(4) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

Dort bent halinde sayilan tasarruflar, borcunu 6demeyen borglu tarafindan
hacizden (IiIK.m 86) veya haczedilecek mal bulunamamasi nedeniyle
acizden (IIK.m 105) veya iflasin agilmasindan (1iK. m.165) dnceki bir sene
icinde yapilmis olmalari1 kosulu ile iptal davalarina konu olabilir. Bu bir
yillik siire, tasarrufun iptale tabi olup olmadigini saptamaya yarar; m.284’
teki®? bes yillik siire ise, iptal edilebilir tasarruf aleyhindeki davanin en geg
hangi tarihte agilabilecegini gosterir®.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini
bilmedigini ispat eylerse iptal davasi dinlenmez ( 1IK.m.279/ son fikra)>*.
Ancak borglunun yaptig: tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in, bor¢lunun
iyi niyetli veya kotii niyetli olmasi sonuca etkili degildir. Boyle olunca,
ticlincli kisinin borglunun kastini bilmesi aranmaz. Bu nedenle, ii¢ilincii
kisi, bor¢lunun zarar verme ya da kayirma kastini bilmedigini ispat etmek

suretiyle sorumluluktan kurtulamaz?®.

2fcra Iflas Kanunu Madde 284.- (Degisik: 18/2/1965 - 538/119 md.) Iptal davasi hakki, batil tasarrufun vukuu
tarihinden itibaren beg sene gegmekle diiser.

“Serdar Kale, Aciz Halindeki Borglunun, Bir Veya Birkag Alacaklisini Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayistyla iptal Davasi,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/prof.dr.ergun%20%C3%B6ner/9ar.g_r.serdar kale.pdf, s.192.
2Omer Ulukapt, Icra ve Iflas Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2007, s.286.

5 Ali Giineren, Tasarruf Iptal Davalari, Adalet Yaymevi, Birinci Baski, Ankara 2008, s.372; Umar,B, Iptal Da-
vasl, s.71; Uyar, T, Iptal Davalari, s.91.
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Ipotek verme taahhiidii, ipotek gibi (MK m.856)* resmi sekle tabi
bulundugundan (BK .m.22)*", evvelce resmi sekilde yapilmamis olan
ipotek taahhtidii gegerli degildir. Bu nedenle, evvelce yapilmis ve fakat
gecersiz olan ipotek taahhiidiine dayanarak, bor¢lunun tasinmazini
sonradan ipotek etmesi, m.279/1°e gore iptale tabi degildir. IIK m.279/1
hilkkmii (hiikiimde acik¢a yazili oldugu gibi), mevcut bir borcu temin
icin yapilan rehinler hakkindadir. Sonradan yapilan (gosterilen) rehin,
m.279/1’e gore iptal edilince, yalniz rehin iptal edilir; o rehin ile temin
edilen (mevcut) borg (alacak) gecerlidir. Alacakli, bu alacagini bor¢ludan
(veya iflas masasindan) teminatsiz (adi) alacak olarak talep edilebilir®®.

Uygulamada sik¢a karsilagilan bir sorun da siirelerin hesaplanmasina iliskindir.
Siireleri hesaplarken dikkate alinmasi gereken husus, bor¢lunun fiili isledigi
an degildir; kendisine karsi baglatilan icra takibinde icraya konu olabilecek
mallarin mal varlig1 digina ¢iktig1 andir. Mesela borglunun taginmazinin satis
isleminde dikkate alinacak zaman, taginmazin satig sonrasi tapuya tescilidir.

1)Bor¢lunun Teminat Gostermeyi Evvelce Taahhiit Etmis Oldugu
Haller Miistesna Olmak Uzere Bor¢lu Tarafindan Mevcut Bir Borcu
Temin icin Yapilan Rehinler

Madde hiikmiinii biraz agmak gerekirse, bor¢lunun, tasarrufu iptale tabi
bir yillik siireden once yaptig1 bor¢lanma sirasinda veya bor¢lanmadan
sonra olup iptale tabi bir yillik siireden 6nce bu borg icin ileri bir tarihte
vermeyi taahhiit ettigi teminatin, iptale tabi siire i¢inde verilmis olmasi
halinde bu teminat veya rehinle ilgili tasarrufun iptali istenemez. Buna
karsin onceye iligkin teminat taahhiidii bulunmayan borg i¢in daha sonra bir
yillik iptal siiresi i¢cinde verilen teminat veya rehine iligskin tasarrufiar batil
say1lip, iptali istenebilir?®. Yani bor¢lunun vadesi gelmemis bir borcu, aciz
halindeyken 6demis ise, bu islemin iptali istenebilmesi gerekmektedir®.

Mevcut bir borg i¢in rehin kurulmasi iptale tabi oldugundan, bor¢lunun
yeni bir borcunu giivenceye kavusturmak i¢in rehin kurmasi bu maddenin

kapsami disinda kalir?'.

*Madde 856- Tasinmaz rehni tapu kiitigiine tescil ile kurulur. Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar saklidir.
"Madde 22- Sozlesmenin yazilmamug sayilan genel islem kosullari digindaki hiikiimleri gegerliligini korur.
Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez.

#Kuru, a.g.e., s.617.

YKale, a.g.e., s.195.

3%Hagmet Sirr1 Aksener, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Legal Yayincilik, 2.Baski, 2007, s.124.
31Talih Uyar, Icra ve iflas Hukukunda Aciz Halinde iken Yapilan Tasarruflardan Dolay: Iptal, istanbul Barosu
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2) Bor¢lunun Para veya Mutad Odeme Vasitalarindan Baska Bir
Sekilde Yaptigin Odemeler

Burada sadece para borglar1 s6z konusudur. Nitekim Isvicre Kanununun
Almanca metni; “bir para borcunun ifasi”’ndan bahsettigi halde, bizim
Kanunumuzda sadece; “ddemeler” denilmekle yetinilmistir*. Yani burada
sadece para borglari i¢in yapilan mutad olmayan édemeler s6z konusu ise
iptal davasi agma hakk1 taninir. Para borcu disinda yapilan 6demeler igin
acilacak tasarrufun iptali davast Kanunun 279. maddesi uyarinca degil,
ancak 280. maddesi uyarinca agilabilir. Ancak bazen mutad 6deme kavrami
karisikliga yol agmakta, nelerin mutad 6deme sayilacagini mahkemenin
atamis oldugu bilirkisi tayin etmektedir. Ornegin, esnaf'igin police kesidesi
normal bir 6deme sekli olmadigi halde, tacir i¢in mutad sayilabilecektir>.

Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 30.9.2003 tarih ve 2003/3452 E., 2003/4429
K. sayili kararindan da anlasilacag1 iizere, alacaga mahsuben yapilan
tasarruf mutad 6deme kabul edilemez ve alacaga mahsuben satiglarin
butlanina karar verilir.

Ilgili Yargitay karar1 sdyledir: “... Dava, [IK 'nin 227 ve devami maddeleri
uyarinca ag¢umis tasarrufun iptali istemine iligkindir. Davada, bor¢lu
Ahmet’in banka hesaplarinmin kat edilmesinden sonra davali Tuncer’e
8.10.1998 tarihinde, onun da 11.12.1998 tarihinde davali M Tekstil Sanayi
ve Ticaret A.S. ye devrettigi G, Tepecik koyiinde bulunan 30, 31, 32, 34
parsel no’lu taginmazlarin devrinin mal kacirmak kasdiyla yapildig,
her iki tasarrufun da iptaline karar verilmesi istenilmistir. Davali Tuncel
vekili cevabinda, bu taginmazlarin satis bedellerini édeyemediklerinden
bizzat bor¢lu Ahmet’in talebi iizerine, alacaklist bulunan M Tekstil Sanayi
ve Ticaret A.S’ye devrettiklerini bildirmis, M A.S. vekili de cevabinda
alacagina mahsuben dava konusu 4 adet parseli devir aldigini beyan
etmig, borglu vekilince tekrarlamp, dogrulanmistiv. Goriiliiyor ki, Tuncer
ve M AS nin bor¢lunun durumunu bilerek, bedel odemeden tasinmazlart
satin aldiklar, kendi ikrarlariyla sabittir. Alacaga mahsuben yapilan
tasarruflar anilan yasanin 279. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mutad
(olagan) odeme vasitast kabul edilmemektedir. Dairemizin siiregelen
uygulamasi da bu yonde olup, alacaga mahsuben satislarin butlanina
karar verilmektedir..”. Gergekten de ilgili Yargitay kararinda bor¢lunun,

Dergisi, S.Mart-Nisan, 2014, s.445.
2Umar, a.g.e.,s.71.
33Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, Yaylacilik Matbaa, 8.Bas1, Istanbul 2009, 5.294.
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borcunu para veya mutat 6deme vasitasi ile yapmadig1 ve borcuna karsilik
tasinmazlarini devretmesinin mutat 6deme vasitasi kabul edilemeyecegi
seklindeki yorumu dogru kabul edilmelidir. Zira taginmaz devri mutad
O0deme vasitasi kabul edilemez.

3) Bor¢lunun Vadesi Gelmemis Bor¢lari i¢in Yapmis Oldugu Odemeler
Aciz halinde bulunan bor¢lunun son bir yil icerisinde vadesi gelmemis
borg¢lar1 i¢in yapmis oldugu 6demeler Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca
iptale tabidir. Bunu 6rneklendirecek olursak, bor¢lunun senedi vadesinden
once alacakliya 6demesi iptale tabidir. Borcun ne borcu oldugu 6nemli
degildir. Onemli olan; sadece borcun vadesinden dnce 6denmis olmasidir.

Vadesi gelmeden O0denmis olan borcun hacizden, acizden veya iflasin
acilmasindan dnce vadesi gelse bile, yapilan 6deme gene iptale tabidir. Ciinkii
burada 6nemli olan, borcun 6dendigi anda vadesinin gelmemis olmasidir’.

Miieccel olan borg ister ifa yerine, ister ifa ugruna 6denmis olsun iptal
edilebilir. Bor¢lu onceden 6deme hakkina sahip olmakla beraber, buna
mecbur olmadig1 veya borcun bir kefaletle veya rehinle teminat altina
alinmis oldugu veya borctan bir iskonto yapilmis oldugu hallerde dahi
O0deme iptal edilebilir. Buna mukabil bor¢lunun cari hesabina yapmis
oldugu diizenli Odemeler, borcun vadeden Once Odenmesi olarak
nitelendirilemez*®.

4) Kisisel Haklarin Kuvvetlendirilmesi I¢in Tapuya Verilen Serhler
Sahsi haklarin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi, bu haklarin tapu
kiitigline serhi ile saglanir. Serhin hukuki niteligi tartismali olmakla
beraber, artik bir sahsi hakkin, serh verilerek ayni hak derecesine
ylikseltilemeyecegi, fakat etkisi kuvvetlendirilmis sahsi hak olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. Sahsi haklardan ancak kanunda sayili olanlar serh
edilebilecektir®.

Tapu kiitligiine serh edilebilecek olan haklar Medeni Kanunun 1009.
maddesinde agiklanmistir. Buna gore; “Arsa pay: karsiligi insaat, tasinmaz
satis vaadi, kira, alim, onalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile
serhedilebilecegi kanunlarda agik¢a ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine
serhedilebilir.”

3Kuru, a.g.e., s.617.
$Kale, a.g.e., s.200.
36K emal Oguzman-Ozel Seligi-Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 12.Bas1, Istanbul 2009, 5.202.
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Uygulamada; bu madde uyarinca, aciz halinde bulunan borg¢lularin son bir
yil icinde yapmis olduklar tasinmazlara iliskin satis vaadi sozlesmeleri,
kira sozlesmeleri i¢in tapu siciline islettikleri serhlerin iptali konusunda
acilan davalara oldukga sik rastlanmaktadir.

Yargitay’in 15.HD. 15.5.2002 tarih ve 2002/1010 E., 2002/2526 K. say1l1
kararinda; “... Davada, 2.2.1999 ve 29.7.1999 giinlii noterlik¢e diizenlenen
kira sozlesmesinin davaci alacakl yoniinden iptali istenmigtir.

Gercekten, Icra ve [flus Kanununda iptale konu tasarruflarin neler oldugu
strl olarak sayilmadigindan, kural olarak alacaklilar: zararlandirict her
tiirlii hukuki islemin iptali istenebilir. Bu ciimleden olarak IIK nun 279/4.
maddesinin de kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in bu sozlesme tapuya
serh edilmis ise anilan serhin iptalini de dava ettigi kurali geregi kabul
edilmelidir. Hal béyle olunca davanin serhin iptali talebine hasren goriiltip
sonug¢landiriimasi gerekir. Mahkemece deliller toplanarak kira sozlesmeleri
serh edilmisse davamin bu serhin iptaline yonelik esastan incelenerek
karara baglanmast yerine yazili sekilde reddi bozma nedenidir.”

Ilgili karardan da anlasilacag: iizere Yargitay alacakliy1 zarara ugratacak
olup tapuya verilen serh sebebiyle bozma karar1 vermistir.

Sonuc¢

Arastirmamizda, 1iIK.m.279°da diizenlenmis olan aciz halinde tasarrufun
iptali davasini agiklanmaya ¢alisilmigtir. Kanun metninden ve Yargitay’in
ilgili kararlarindan da anlasilacagi lizere; alacakliyr zarara ugratmak
amaciyla yapilan her tiirlii tasarruf kanun koyucu tarafindan engellenmeye
calisilmigti. Bu yiizden Kanun alacakliya tasarrufun iptali davasi
acma hakki tanimistir. Ancak su unutulmamalidir ki, alacaklinin bu
davay1 agabilmesi i¢in borcun, yapilan tasarruftan 6nce dogmus olmasi
gerekir. Aksi halde iptal davasi agilabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
elestirilebilir ¢linkii kisi, bor¢ yiikii altina girebilecegi durumlar1 6nceden
tahmin ederek, borg iliskisi kurulmadan hemen 6nce tasarrufta bulunabilir,
daha sonrasinda bir bagkasi ile borg iliskisi kurabilir. Bu gibi durumlarda
Kanun’un borcun dogumu ile ilgili hiikmii tarafimca dogru bir hiikiim
olarak goriinmemektedir.
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