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Ogrencilerin Ogrenme Ortamlarindaki Sosyal Ag Rollerinin

Karsilastirilmasina iliskin Bir Ag Analizi

Oguzhan OZDEMIR!

Neslihan KESER?
Oz

Sosyal ag tiiyeleri akrabalik, arkadaslik, is, ticaret gibi birgok degisik iliski ile birbirlerine baghdir.
Bu karmasik ag yapisinin incelenebilir ve aragtirilabilir hale gelmesi i¢in arastirmacilar tarafindan
sosyal ag analizi yontemi kullanilmaktadir. insanlarin bilgi paylasimu ile ilgili iliskilerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesinde kullanilan sosyal ag analizi kullanildigi alanin gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi igin arastirmacilara fikirler sunmaktadir. Bircok farkli alanda yaygin olarak
kullanilan sosyal ag analizi egitim alaninda da kullanilmaktadir. Sosyal ag analizi yapilarak elde
edilen dl¢iim sonuglar1 6grencilerin 6grenme etkinliklerine iliskin fikir vermekte ve dgrencilerin
o6grenme ortamlarindaki rollerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu ¢aligmada dgrencilerin
Facebook iizerinden egitim amagli agilan grupta dersle ilgili paylagimda bulundugu sanal ortamdaki
ve gergek sinif ortamindaki rollerinin belirlenerek, karsilastirilmas: amaglanmistir. Bu kapsamda
sanal ortamdaki veriler ¢evirimigi olarak toplanirken, gergek sinif ortamindaki veriler sosyometri
testiyle toplanmustir. Bir grup 6grencinin sanal ortamdaki ve gergek sinif ortamindaki rollerini
belirlemek igin elde edilen veriler sosyal ag analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Caligmada sosyal
ag analizi yapmak i¢in yaygin olarak kullanilan UCINET 6 programi tercih edilmis ve bu programla
merkezilik 6l¢iimleri yapilmistir. Caligmanin sonucuna gore dgrencilerin arkadaglariyla Facebook
iizerinden iletisim kurdugu sanal ortamdaki ve gercek sinif ortamindaki rollerinin benzerlik
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica sanal ortam aginda dnemli roller iistlenerek iletigimde aktif olan,
gercek smif ortaminda pasif kalan aktdre rastlanmustir. Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarinda

farkls roller iistlendigi sonucuna ulasilmistir.
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A Network Analysis of the Comparison of Social Networking Role of

Students in Learning Environments
Abstract

Members in a social network associated by one or more sets of relationships are connected to each
other through many different relationships including kinship, friendship, business, and commerce.
Researchers use social network analysis method to investigate this complex network structure.
Social network analysis that provides rich measurement results is widely used in many areas.
However, when the literature is examined, the examples of the studies using social network analysis
in the field of education are quite limited. Thus, it is thought that this study will shed light for

researchers who will use social network analysis method in the field of education.

In this study, it is aimed to determine and compare the roles of students in the virtual environment
that is created through Facebook for educational purpose and real class environment. In this context,
while the data in the virtual environment were collected online, the data in the real classroom
environment were collected by sociometry test. In order to understand the relationship among
students, the data obtained from the group opened through Facebook was analyzed by social network
analysis method. To this end, UCINET 6 program, which is capable of performing multivariate
statistics, has been used to analyze very powerful matrices at advanced level. In this study, the roles
of students in virtual and real class environments were determined and their roles in the
environments were compared. According to the results of the study, it is seen that the roles of
students in virtual environment and real class environment do not show similarity. In addition, actors
who are active in communication and who remain active in the virtual environment network have
been found to be passive in real class environment. It is concluded that students have different roles

in different learning environments.

Keywords: Social network analysis, sociometry, student roles

1. GIRIS

Gilinlimiizde 6gretim etkinliklerinin saglikli bir sekilde yiiriimesi i¢in 6gretmenlere bir¢ok gérev
diismektedir. Bu gorevlerden birisi de etkili bir 6grenme ve 6gretme ortamui olusturmaktir. Bu ortamin
saglikli bir sekilde olusturulmasi 6grenci etkinliklerinin amaca yoneltilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bal,
2015). Gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi yenilikler 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin yapildigi
ortamlar1 farklilastirmistir. Ogrenme ve dgretme etkinlikleri gercek simif ortaminin yaninda sanal

ortamlarda da gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu sanal ortami olusturan yapilardan biriside sosyal
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medyadir. Egitim amagli olarak kullanilan sosyal medya sitelerinde ger¢ek sinif ortami yerini sanal

ortama birakmakta ve iletisim yiiz yiize olarak sanal olarak gergeklestirilmektedir.

Tunal1 (2016) tarafindan her tiirlii igerigin kullanicilar tarafindan paylasilmasini ve yayilmasini
saglayan internet tabanli ortamlar olarak adlandirilan sosyal medya, giinliik yasam tarzinin énemli bir
pargasi haline gelmistir. Sosyal medya sitelerinin informal kullanimin yaninda 6grenme ve 6gretme
etkinliklerinde kullanilarak, bu etkinlikleri destekleyici nitelikte oldugunu belirtmistir. Sosyal medya
sitelerinde olusan sosyal aglarla Ogrenci-Ogrenci, Ogretmen-0grenci arasindaki iletisim kolayca

saglanarak, bilginin paylasimi hizlanmstir (Ellison, 2008).

Sosyal medya egitimciler ve Ogrenciler tarafindan degisik amaclarla kullanilmaktadir.
Schmucki ve Meel (2010)’in arastirmasinda dgretmenlerin sosyal medyayi egitimcilerle bilgi ve kaynak
paylasimi igin kullandiklarini belirtirken, okul miidiirleri de mesleki 6grenme toplulugu yaratmak
amaciyla kullandigini belirtmistir. Yuen ve Yuen (2008) ise 6grencilerin sosyal medyay1 egitimde dijital
medya paylasimi, soru sorma, kaynak paylagma ve iletisim kurma amach kullandiklarini ortaya
cikarmistir (Akt: Tonbuloglu ve Isman, 2014).

Ogrtemenler, oOgrencilerin gercek simif ortamindaki iletisim yapilarimi daha kolay
gozlemleyebilmektedir. Ogrenciler beden dilleriyle, birlikte oturdugu arkadaslariyla iletisim yapilari
hakkinda ipuglar verir (Willging, 2005). Ogrencilerin ger¢ek sinif ortamindaki sosyal durumlar
ogrencinlerin sunmus olduklari bu ipuglariyla 6gretmenler tarafindan tahmin edilebilir ya da 6grencilere
cesitli teknikler yardimiyla dogrudan sorulabilir. Ogrenciler sanal &grenme ortamlarinda
Ogretmenleriyle ayni ortamda bulunmadiklart i¢in Ogretmenlerin O6grencilerin sosyal durumlarim
gozlemlemesi zorlagmaktadir. Bu nedenle egitim alaninda yapilan sosyal ag analizi ¢aligmalarinin
biiyiik gogunlugunun sanal ortamda kurulan sosyal aglar iizerine yapildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
o6grenme ve Ogretme etkinliklerini i¢in hangi 6grenme ortamimi kullanirsa kullansin, &grencilerin
bulunduklar1 dgrenme ortamindaki rollerinin belirlenmesi dnemlidir. Cilinkii 6grencilerin 6grenme
ortamindaki rolleri 6grenme performans ve ciktilarini etkilemektedir. Willging (2005) kisilerin
bulunduklar1 ortamdaki rollerinin belirlenmesinde sosyal ag analizi yonteminin kullanish oldugunu

yapmis oldugu ¢aligmasinda vurgulamstir.

Bireyler arasinda kisisel ya da profesyonel iligkilerin olusturdugu ag olarak adlandirilan sosyal
aglar, sosyal aktorler arasindaki iligski desenlerini gdsteren ve zamanla degisim gosteren yapilardir
(Altunbey ve Alatas’tan aktaran Dogan, 2010). Bir veya birden fazla iliski kiimesi ile baglanmis bir dizi
aktorden olusan sosyal agdaki iiyeler akrabalik, arkadaslik, is, ticaret gibi birgok degisik iligki ile
birbirlerine baglidir (Knoke ve Yang, 2008). insanlar arasindaki bu iliskilerden ortaya ¢ikan birgok ag
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bilimsel olarak arastirilmaya baglanmistir. Bu karmasik ag yapisinin incelenebilir ve arastirilabilir hale

gelmesi igin aragtirmacilar tarafindan sosyal ag analizi yontemi kullanilmaktadir.
1.1. Sosyometri

Moreno 1930’11 yillarda gelistirmis oldugu sosyometri teknigiyle bir grup i¢indeki insanlari
analiz etmeyi amaglamistir. Moreno’nun sosyometri araglarini ve yontemini ortaya koymasiyla sosyal
aglarin bigimsel analizi baslatilmistir (Giizeller, Eser ve Aksu, 2016). Bir gruptaki sosyal iligkileri ortaya
¢ikaran, grup i¢inde kimlerin kimleri kabul ya da reddettiginin sayisal olarak belirlenmesini saglayan
sosyometri teknigi, gruptaki {iyelerin birbirlerini 6zel 6lgiitler dogrultusunda degerlendirmesi temeline
dayanmaktadir (Dokmen, 1988; Giilay, 2010). Bireylerin sosyal durumlari hakkinda dogrudan bilgi
toplayan sosyometri teknigi uygulanmadan once hangi tiir bilgi edinmek istenildigine karar verilmelidir.
Bu teknigin hangi amagla uygulanmak istenildigine karar verilip hazirlanan sorular gruba sosyometri

testleriyle sorulmaktadir.

Sosyometri tekniginde grup icindeki insanlar1 ve onlarin arasindaki iligkiyi grafiksel olarak
gostermek i¢in kullanilan sosyogramlarda, insanlar diigiim (aktor) ve aralarindaki iliskiler (baglanti) ise

digiimler arasindaki gizgilerle gosterilmektedir (Wasserman ve Faust, 1994; Akt: Dogan,2010 ).

Sekil 1. Sosyogram Ornegi Sekil 2. Sosyogram Ornegi

Sekil 1 ve Sekil 2’ de gosterilen sosyometri érneklerinde A,B,C,D,E,F,G,H gruptaki
digiimleri (aktor) gosterirken, ¢izgiler diiglimler arasindaki iligkiyi (baglanti) gostermektedir. Aglarin
gorsellestirildigi sosyogramlar, zamanla sosyal ag analizinin gelismesinde 6nemli bir nokta olmustur
(Giirsakal, 2009). Sosyogramlar gruptaki bireylerin aralarindaki iligkilerin net bir sekilde goriilmesini

sagladigi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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21.yy’da bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte sosyal ag analizine iligkin modern

caligmalarin sayisinda artig gézlenmistir (Giizeller ve digerleri, 2016).

1.2.Sosyal Ag Analizi
Sosyal ag analizinin odaklandigi nokta sosyal varliklar arasindaki iliskiler ve oriintiilerdir. Bu
iligkilerin anlamlarin1 agiklamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle bir¢ok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Analizler yardimiyla ortaya ¢ikan sonuglardan agdaki aktorler belirlenerek,

kullanildig: alanin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in fikirler sunmaktadir.

Genger (2013) sosyal ag analizinin, sosyal yapidaki bireylerin iliskisel oriintiilerden nasil ve ne
Olciide etkilendigi sorusuna cevap aradigini vurgularken; Van Duijn ve Vermunt (2006) sosyal ag
analizinin tanimlama, gorsellestirme ve modelleme ile agin yapisinin anlasilmasinda 6nemli bir yere

sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirmacilar calismalarinda sosyal ag analizini egitim alaninda degisik amaclar igin
kullanmistir. Chang, Chang, Hsu ve Chen (2007) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal ag analizi
yardimiyla gruptaki fikir liderlerinin bulunmasi saglanirken, Russo ve Koesten (2005) tarafindan
yapilan calismada 6grencilerin sayginlik ve merkezlilik rolleri arastirilmistir. Yine Kapucu (2008)
tarafindan yapilan calismada orgiit ici iliskileri anlamak icin ¢esitli analizler (ag yogunlugu, derece
merkeziligi, arasindalik merkeziligi, vb.) sosyal ag analizi ile yapilmistir. Ruane ve Koku tarafindan
2014 yilinda yapilan ¢alismada ise ders igin gelistirilen ¢evrimigi akran danigmanlik sitesindeki 6grenci

etkilesimlerini incelemek ve gruptaki fikir liderlerini belirlemek i¢in sosyal ag analizi kullanilmigtir.
Sosyal ag analizi yapilirken kullanilan genel terimler ve dl¢timler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sosyal ag analizine iligkin terimler ve dl¢timler

Node (Diigiim) Toplumsal yapilar igerisindeki aktorler (kisiler)

Edge (Ayrit) Aktorler arasindaki iligkiler (baglar)

Adjacency Matrix Bir agda diiglimler arasindaki baglar1 temsil eden matristir (Giizeller ve
(Komsuluk Matrisi) digerleri, 2016).

Degree centrality Ag igerisinde en aktif, en giiglii varlik olup, diger aktorlerle kurdugu
(Derece Merkeziligi) dogrudan baglant1 sayisidir.




0guzhan OZDEMIR & Nesliham KESER

In-degree

(ic derece)

Out-degree
(dis derece)

Closeness Centrality
(Yakinhik Merkeziligi)

Betweennes Centrality
(Arasimndalik Merkeziligi)

Prestige
(Prestij)

Agin icerisinde kiminle daha ¢ok iligki kuruluyorsa, yani gelen

baglantilarin sayis1 daha fazlaysa o 6nemlidir.

Agin icerisinde kim daha ¢ok iliski kuruyorsa, giden baglantilarin sayisi

daha fazlaysa o diigtim 6nemlidir.

Bir aktoriin agdaki diger aktorlere, dogrudan veya dolayli olarak

yakinliginin derecesidir (Giirsakal, 2009).

Bir aktoriin iki aktoriin ortasinda, iki aktdr arasindaki en kisa yolda olma

derecesi (Brass,1993)

Diger aktorler tarafindan daha ¢ok tercih edilen i¢ derece merkeziligi

degeri yiiksek olan aktorlerdir (Giizeller ve digerleri, 2016; Brass, 2002).

Aktorlerin sosyal agda sahip olduklari roller asagida Tablo 2°de belirtildigi gibidir.

Tablo 2. Sosyal agdaki aktor rolleri

Roller

Tanim

Star (Yildiz)

Liaison (Baglanti)

Koprii (Bridge)

Gatekeeper (Gorevli)

Isolate (izole)

Ag icinde en merkezi konumda olan aktordiir.

Baglantili olmayan iki veya daha fazla gruba
baglantilari olan ancak her iki gruba da iiye olmayan

bir aktor.
iki ya da daha fazla grubun iiyesi olan aktordiir.

Tek bir baglant1 ile agin bir boliimiiyle diger bolimi
arasinda akisa aracilik eden ya da akigi saglayan

aktorddir.

Agdaki diger aktorlere bagli olmayan ya da diger

aktorlere gore birkag baglantiya sahip olan aktordiir.

Kaynak: Brass, 2002
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Ogrenci, arkadaslariyla olan iliskilerinde ortaya koydugu davranislarinda kendine 6zgii bir
kisilige sahiptir (Bal, 2015). Birbirlerinden farkli olan bu 6grencilerin, yer aldiklar1 6grenme ortaminda
farkli roller iistlenmesi de gayet normaldir. Ciinkii her birey tektir ve 6zeldir. Bunun igin 6grencilerin
ogrenme ortamindaki farkliliklari, iletisim yapilar1 goz ardi edilmemelidir. Ogretmenlere bu konuda
birgok gorev diismektedir. Ogrencilerin aralarindaki iletisim yapisinin ve 6grenme ortaminda
iistlendikleri rollerin Ogretmen tarafindan bilinmesi O6grenme silirecinde her Ogrenciye farkl
yaklagmasina neden olacaktir. Ogrencilerin gercek sinif ortamindaki iliski ve rollerinin Facebook
iizerinden egitim amacli olusturulan sanal ortamdaki rolleri ile benzerlik gostermedigi diigiiniilmektedir.
Ogrenciler kendilerini rahat hissettikleri Ogrenme ortamlarinda daha etkin iletisim rolleri
iistleneceklerdir. Eger O0grenme ortamlart Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinda farkliliklar meydana
bilinmelidir ve dogru bir sekilde uygulanmalidir. Bu ¢alismayla boyle bir farkliligin olup olmadig:
ortaya koyulmaktadir.

Aglar yapis1 ve dogasi geregi, ayni bireylerden olugsa bile bireylerin farkli davranig ve tutumlari
iizerinde etkilidir (Codal ve Coskun, 2016). Bu c¢alisma ayni bireylerden olusan farkli 6grenme
ortamlarindaki 6grencilerin iistlendikleri rollerin 6grenme performans ve ¢iktilarini nasil etkiledigi ve
dgrencilerin pozisyonundan kaynakli nasil avantaj saglanacagi adina nemlidir. Ogretmenlerin 6gretim
etkinliklerini saglikl1 bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve 6grencilerin akademik ve sosyal basarilarinda daha
iyi bir seviyeye gelmesi i¢in sinif i¢inde uyguladiklar stratejiler oldukga dnemlidir (Akgiin, Yarar ve
Dinger, 2011). Arastirma sonuglariin 6gretmenlere 6gretim ile ilgili stratejiler belirlemesi adina fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal ag analizi sundugu zengin Ol¢im sonuglart ile bir¢ok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Fakat alanyazin incelendigi zaman egitim alaninda sosyal ag analizinin kullanildig1
calisma Ornekleri olduk¢a simirlidir. Bunun i¢in bu ¢alismanin egitim alaninda sosyal ag analizi
yontemini kullanacak olan aragtirmacilara fikir olusturacagi disiiniilmektedir.

Bu calismada 6grencilerin Facebook {izerinden egitim amagli olusturulan sanal ortamdaki ve
gercek sinif ortamindaki rollerinin belirlenerek, karsilagtirilmasi: amaglanmaktadir.

Calismada bu temel amag kapsaminda su sorulara cevap aranmistir;

1) Ogrencilerin sanal ortamdaki rolii nedir?
2) Ogrencilerin siif ortamindaki rolii nedir?

3) Ogrencilerin sanal ortam ve sinif ortamindaki rolleri benzerlik gostermekte midir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Sosyal ag analizi belirli bir alanda yapilan arastirmalarin incelenmesinde ve o alan ile ilgili bilgi
agimin olusturulmasinda kullaniglt bir yaklasim olarak gosterilmektedir (Scott, 2000; Akt: Karagoz ve

Yiincii, 2013).
Cetinkaya (2017) sosyal ag analizi yontemiyle su sorulara cevap aranabilecegini vurgulamistir:

e Agdaki en 6nemli/etkili/gliglii aktorler kimlerdir?
e Kisilerin agdaki rolleri nelerdir? izole aktér bulunmakta midir?

e Bir bilgi agda nasil yayilmaktadir?

Bu ¢alismanin amacini olusturan sorularin yukarida belirtilen sorularla benzerlik gosterdigi

gozlemlenerek ¢aligmada sosyal ag analizi yontemi kullanilmigtir.
2.2. Cahsma Grubu

Calisma grubunu, bir {iniversitenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
dgrencilerinden Olgme ve Degerlendirme dersini alan 25’1 (%62,5) kiz, 15’1 erkek (%37,5) olmak iizere

toplam 40 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi
Bu baglik altinda sanal ortamdaki ve gergek sinif ortamindaki verilerin nasil toplandigina yer
verilmistir.

2.3.1. Sanal ortamdaki verilerinin toplanmasi

Bu arastirmada, o6lcme ve degerlendirme dersini alan ogrencilerin dersle ilgili konularda
birbirlerinden yardim almak, sorulari birbirleriyle tartisarak dogru cevaplar1 bulmak ve dersle ilgili belge
paylagiminda bulunmalar1 amaciyla Facebook {izerinden bir grup olusturulmustur. Veriler bu ag

iizerinden atilan mesajlarin tek tek okunmasiyla elde edilmistir.

Sosyal ag analizi yapmak i¢in genelde bitisiklik matrisleri (adjacency matrix) kullanilmaktadir.
Bitisiklik matrisleri agda kimin kime yakin oldugunu gostermektedir. Calisma grubunu olusturan 40
Ogrencinin iliskisel baglari, sosyal ag analiziyle incelenmek i¢in uygun matrislere doniistiiriilmiistiir.
Ogrenciler A1,A2,...A40 seklinde kodlanmistir. Ogrencilerin arasinda iligki olup olmadigmi incelemek
i¢in 40x40 tipinde matris olusturulmustur. Ogrenciler arasinda bir iliski olup olmadigi ortaya koyulmak
istenirse ya da baska bir deyisle Ogrenciler arasindaki iletisim sikliklarmin dikkate alinmadigi
durumlarda, ikilik (binary) matris olusturulur, 6grenciler arasinda iliski varsa 1, iligki yoksa 0 olarak

8
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belirtilir (Ergiin, 2014). Bu ¢alismada 0grenciler arasindaki iligkilerin sikligindan ¢ok kimin kiminle
iletisimde oldugu incelendigi igin ikilik matris olugturulmustur. Olusturulan bu ikilik matris Tablo 3’de

gosterilmektedir.

Tablo 3. Facebook verilerinin ikilik bitigiklik matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 ..

Al 0 0 0 0 0 O
A2 0 0 0 0 0 O
A3 0 0 0 0 0 O
A4 0 0 0 0 0 0
A5 0 0 0 0 0 O
A6 0 0 0 0 0 O

2.3.2. Gergek stnif ortamindaki verilerinin toplanmasi

Arastirmada 6grencilerin gercek simif ortamindaki iletisim yapisini ortaya ¢ikararak, dgrencilerin
rollerini belirlemek i¢in veriler sosyometri testi ile toplanmistir. Bu kapsamda sosyometri testi ile
ogrencilerden ders ile ilgili konularda yardim aldiklar1 ve tartistiklar1 ti¢ arkadaglarinin isimlerini
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden sosyometri testini doldururken segimlerinin grup icindeki
iiyelerden olmasina dikkat etmeleri istenmistir. Cilinkii {iyelerin secim yapabilecekleri diger gruplara da

sosyometri testi uygulamak gereklidir (Dékmen’den aktaran Gol, 2014).

Sosyometri testleriyle toplanan veriler, 6grenciler arasindaki iligkisel baglar1 sosyal ag analiziyle
incelenmek i¢in uygun matrislere déniistiiriilmiistiir. Ogrenciler A1,A2,...A40 seklinde kodlanmustir.
Ogrencilerin arasinda iliski olup olmadigim incelemek icin 40x40 tipinde matris olusturulmustur.

Olusturulan bu ikilik matris Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Sosyometri verilerinin ikilik bitigiklik matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 ..

Al 0 0 0 0 0 0
A2 0 0 0 0 0 0
A3 0 0 0 0 0 0
A4 0 0 0 0 0 0
A5 0 0 0 1 0 O
A6 1 0 0 0 1 0
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2.4. Veri Analiz Yontemleri
Bu baglik altinda sanal ortamdaki ve gergek sinif ortamindaki verilerin nasil analiz edildigine

yer verilmistir.
2.4.1. Sanal ortamdaki verilerinin analizi

Ogrencilerin aralarindaki iligki yapisin1 anlamak igin Facebook iizerinden agilan gruptan elde edilen
veriler sosyal ag analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu ¢alismada ileri diizeyde ¢ok gii¢lii matrisler
analiz etmekte olan ve ¢ok degiskenli istatistikler gerceklestirebilen UCINET 6 programi kullanilmistir.
Programin kullaniciya sunmus oldugu oldukea islevsel yardim (help) meniisii sosyal ag analizi yapmak
icin ¢alismada kullaniimasini saglamistir. UCINET 6 sosyal ag analizi programu ile grubun merkezilik

Olctimleri (derece, arasindalik, yakinlik) yapilmistir.

24.2. Gergek sinif ortamindaki verilerinin analizi
Sosyometri testiyle toplanan verilerle olusturulan ikilik matris de UCINET 6 sosyal ag analizi
programiyla analiz edilmistir. UCINET 6 programi ile sinif ortamdaki merkezilik dl¢iimleri (derece,

arasindalik, yakinlik) hesaplanmstir.

3. BULGULAR
Bu ¢aligsmanin bulgulari aragtirma sorulari ¢ergevesinde asagida sirayla sunulmustur.
3.1. Ogrencilerin Sanal Ortamdaki Rolii Nedir?
Ogrencilerin Facebook iizerinden iletisim kurdugu sanal ortamdaki rollerine iliskin sonuglara

ikilik bitisiklik matrisi (Tablo 3) tizerinden hesaplanarak ulasilmustir.

3.1.1. Merkezlilik éolciimiine iliskin sonuclar

Ogrencilerin merkezlilik diizeyleri, derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi ve yakinlik
merkeziligi olmak {izere ii¢ tiir 6l¢limle hesaplanmistir.

Derece Merkezliligine (Degree Centrality) iliskin Sonuclar

Ogrencilerin sanal ortamdaki rollerinin belirlenmesi amaciyla sosyal ag analizi ile yapilan

derece merkeziligi 6l¢lim sonuglar agagida belirtildigi gibidir.

10



Turkish Journal of Educational Studies, 6 (2) Mayis 2019 TURK-JES

Tablo 5. Ogrencilerin derece merkezliligi 6l¢iim sonuglart

Derece Aktorler

Maksimum 14 Al18

A36

A23,A31

Al6

A33,A34,A35

A4,A20

Al,A2,A5A6,A9,A10,A14,A15A21,A22,A24,A32,A38

A3,A7,A8,A11,A12,A16,A17,A19,A25,A26,A27,A28,A29,
A30, A37, A39, A40

ol P N W M~ O1 ©

Minimum

Tablo 5°de ki derece merkeziligi 6l¢lim sonuglarina gore en yiiksek derece merkeziligi 6lgiim
degerine sahip olan aktorler A18 ve A36 iken; en diisiik derce merkeziligi 6l¢lim degerine sahip aktorler

A3, A7, A8, All, Al12, Al6, A17 ,A19, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A37, A39, A40’ dir.

Derece merkeziligi 6l¢iim sonuglarina gore agda yiliksek derece merkeziligine sahip aktorler ve
diisiik derece merkeziligine sahip aktorler Sekil 3’de ki haritada gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen
ag icinde en yiiksek derece merkeziligine sahip aktorleri belirtirken, siyahla isaretlenen en diisiik derece

merkeziligine sahip olan aktorleri belirtmektedir.

Sekil 3. Derece merkeziligi sonuglarina iliskin ag haritasi

Arasindalik Merkeziligine (Betweennes Centrality) iliskin Sonuclar

11
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Ogrencilerin sanal ortamdaki rollerinin belirlenmesi amaciyla sosyal ag analizi ile yapilan

arasindalik merkeziligi 6l¢iim sonuglari agagida belirtildigi gibidir.

Tablo 6. Ogrencilerin Arasindalik Merkezliligi Ol¢iim Sonuglar

Arasindahk Merkeziligi ~ Aktorler

Olgiimii
Maksimum 166,500 Al8
57,833 A36
29,333 A23
28,000 Al3
24,000 A3l
21,000 A4
3,333 A33
3,000 A34
Minimum 0 Al,A2,A3,A5A6,A7,A8,A9,A10,A11,A12,A14,A15,

Al6,A17,A19,A21,A22,A24,A25,A26,A27,A28,A29,
A30,A32,A35,A37,A38,A39,A40

Tablo 6°da ki arasindalik merkeziligi 6l¢iim sonugalarina gore en yiiksek arasindalik merkeziligi
Olclim degerine sahip olan aktorler A18 ve A36 iken; en diisiik derce merkeziligi 6l¢iim degerine sahip

aktorler A1,A2,A3,A5,A6,A7,A8,A9,A10,A11,A12,A14,A15,A16,A17,A19,A21,A22,A24,A25,A26
A27,A28,A29,A30,A32,A35,A37,A38,A39,A40° dir.

Arasidalik merkeziligi 6l¢lim sonuglarma gore agda yiiksek arasindalik merkeziligine sahip
aktorler ve diisiik arasindalik merkeziligine sahip aktorler Sekil 4’de ki haritada gosterilmektedir.
Kirmiziyla isaretlenen ag icinde en yiiksek derece merkeziligine sahip aktorleri belirtirken, siyahla

isaretlenen en diisiik arasindalik merkeziligine sahip olan aktorleri belirtmektedir.
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Sekil 4. Arasindalik merkeziligi sonuglarina iliskin ag haritasi
Yakinlik Merkeziligi (Closeness Centrality) Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin sanal ortamdaki rollerinin belirlenmesi amaciyla sosyal ag analizi ile yapilan

yakinlik merkeziligi 6l¢iim sonuglari agagida belirtildigi gibidir

Tablo 7. Ogrencilerin yakindalik merkezliligi 6l¢iim sonuglari

Uzakhk Aktorler
Minimum 710,000 Al8
719,000 A36
721,000 A3l
722,000 A23
724,000 Al3
725,000 A33
729,000 A4
731,000 Al,A5,A9,A10,A15A21,A22
733,000 A34
734,000 A20
740,000 Al4,A24
742,000 A32
743,000 A2
745,000 A6
750,000 A35
Maksimum 1560,000 A3,A7,A8,A11,A12,A17,A17,A19,A25,A26,A27,
A28,A29,A30,A37,A39,A40

Tablo 7°de ki yakindalik merkeziligi 6l¢iim sonuglarina gore en yiiksek yakindalik merkeziligi
Olclim degerine sahip olan bir bagka deyisle minimum uzaklik degeri alan aktorler A18 ve A36 iken; en
diisiik yakinlik merkeziligi 61¢iim degerine sahip olan yani maksimum uzaklik degeri alan aktorler A3,

A7, A8, All, Al2, Al7, A19, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A37, A39,A40 dir.

Yakinlik merkeziligi 61¢iim sonuglarina gore agda yiiksek yakinlik merkeziligine sahip aktorler
ve diisiik yakinlik merkeziligine sahip aktorler Sekil 5’de ki haritada gosterilmektedir. Kirmiziyla
isaretlenen ag iginde en yiiksek yakinlik merkeziligine sahip aktorleri belirtirken, siyahla isaretlenen en

diistik yakinlik merkeziligine sahip olan aktorleri belirtmektedir.

13
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=A39

=A40

Sekil 5. Yakinlik merkeziligi sonug¢larina iligskin ag haritasi

3.1.2. Sanal ortamdaki izolatlara (isolates) iliskin sonuclar

Derece merkezligi 6l¢iim sonuglar1 (Tablo 5) dogrultusunda ag icinde izole olan aktorler
belirlenerek, Sekil 6’ da ki haritada gosterilmektedir. Kirmizi renkle gruptaki izolat &grenciler

gosterilirken, yesil renkle digerleri gdsterilmistir.

Sekil 6. Agdaki izolat sonuglarina iligkin ag haritasi

3.2. Ogrencilerin Ger¢ek Simif Ortamindaki Rolii Nedir?
Ogrencilerin gergek simif ortamindaki rollerine iliskin sonugclara ikilik bitisiklik matrisi Tablo 4

iizerinden hesaplanarak ulagilmistir.

14
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3.2.1. Merkezlilik élciimiine iligkin sonuclar
Ogrencilerin merkezlilik diizeyleri, derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi ve yakinlik

merkeziligi olmak iizere {i¢ tiir 6l¢limle hesaplanmustir.

Derece Merkezliligine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin gercek simf ortamindaki rollerinin belirlenmesi amaciyla sosyal ag analizi ile
yapilan derece merkeziligi 6l¢iim sonuglart asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 8. Ogrencilerin derece merkezliligi 6l¢iim sonuglart

Derece Aktorler
Maksimum 14 A6
A33
A35
Al,A3,All
A4,A14,A31
A7,A9,A13,A16,A24,A26,A28
A2,A5,A8,A10,A12,A15,A17,A18,A19,A23,A30,A32,A39,A40
A22,A25,A34,A36,A37,A38
A20,A21,A27,A29

PN W R~ OO N

Minimum

Tablo 8’de ki derece merkeziligi 6l¢iim sonuglaria gore en yiiksek derece merkeziligi 6l¢giim
degerine sahip olan aktorler A6 ve A33 iken; en diisiik derece merkeziligi 6l¢lim degerine sahip aktorler

A20, A21, A27, A28, A29’ dur.

Derece merkezligi 6l¢iim sonuglarina gore agda yiiksek derece merkezliligine sahip aktorler ve
diisiik derece merkezligine sahip aktorler Sekil 7°de ki haritada gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen
ag icinde en yiiksek derece merkeziligine sahip aktorleri belirtirken, siyahla isaretlenen en diisiik derece

merkeziligine sahip olan aktorleri belirtmektedir.

15
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Sekil 7. Derece merkezliligi sonuglarina iliskin ag haritasi

]

s %

11

Arasindalik Merkeziligine (Betweennes Centrality) liskin Sonuclar

Ogrencilerin gercek sinif ortamdaki rollerinin belirlenmesi amaciyla sosyal ag analizi ile yapilan

arasindalik merkeziligi 6l¢iim sonuclari agagida belirtildigi gibidir.

Tablo 9. Ogrencilerin arasindalik merkezliligi dl¢iim sonuglar

Arasindahk Merkeziligi ~ Aktorler
Ol¢iimii

Maksimum 466,971 A6
224,000 A7
141,105 Al
135,964 Al6
127,500 Al4
114,843 A33
106,845 A35
67,833 A40
56,000 A26
49,000 A3
38,500 Al5
38,000 A22,A34
31,733 A24

16
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27,333 A32
27,210 All
24,000 A3l
22,833 A4

18,000 Al9
15,500 A8

15,367 Al3
10,600 A38
7,783 A28
4,600 A2

3,750 A36
3,376 A9

2,210 Al0
1,476 A39
0,667 A25

Minimum 0,000 A5,A12,A17,A18,A20,A21,A23,A27,A29,A30,A37

Tablo 9’da ki arasindalik merkeziligi 6l¢lim sonuglarina gore en yiiksek arasindalik merkeziligi
Olclim degerine sahip olan aktorler A6 ve A7 iken; en diisiik derce merkeziligi 6lgiim degerine sahip

aktorler A5,A12,A17,A18,A20,A21,A23,A27,A29,A30,A37’ dir.

Arasmdalik merkeziligi 6l¢lim sonuglarma gore agda yiiksek arasindalik merkeziligine sahip
aktorler ve diisiik arasindalik merkeziligine sahip aktorler Sekil 8‘de ki haritada gosterilmektedir.

Kirmiziyla isaretlenen ag icinde en yiiksek derece merkeziligine sahip aktorleri belirtirken, siyahla

isaretlenen en diisiik arasindalik merkeziligine sahip olan aktorleri belirtmektedir.
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Sekil 8. Arasindalik merkeziligi sonuglarina iliskin ag haritasi

Yakinhk Merkeziligi (Closeness Centrality) iliskin Sonuclar:

Ogrencilerin gergek sinif ortamdaki rollerinin belirlenmesi amaciyla sosyal ag analizi ile yapilan

yakinlik merkeziligi 6l¢iim sonuglari agagida belirtildigi gibidir.

Tablo 10. Ogrencilerin yakindalik merkezliligi 6l¢iim sonuglari

Uzakhk Aktorler
Maksimum 79,000 A6
94,000 A7
98,000 Al
101,000 Al6
103,000 Al4
105,000 A33
107,000 A35
108,000 A40
110,000 A26
111,000 A3
112,000 Al5
113,000 A22 A34
114,000 A24
115,000 A32
116,000 All
122,000 A3l
127,000 A4
128,000 Al9
Minimum 0,000 A5,A12,A17,A18,A20,A21,A23,A27,A29,A30,A37

Tablo 10’da ki yakindalik merkeziligi 6l¢tim sonuglarina gore en yiiksek yakindalik merkeziligi

Olclim degerine sahip olan aktorler A6 ve A7 iken; en diisiik derce merkeziligi 6l¢iim degerine sahip

aktorler A5,A12,A17,A18,A20,A21,A23,A27,A29,A30,A37 dir.
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Yakinlik merkeziligi 6l¢iim sonuglarma gore agda yiiksek yakinlik merkeziligine sahip aktorler
ve diisiik yakinlik merkeziligine sahip aktorler Sekil 9’da ki haritada gosterilmektedir. Kirmiziyla
isaretlenen ag iginde en yiiksek yakinlik merkeziligine sahip aktorleri belirtirken, siyahla isaretlenen en

diisiik yakinlik merkeziligine sahip olan aktorleri belirtmektedir.

Sekil 9. Yakinlik merkeziligi sonuglarma iligkin ag haritast

3.2.2. Gergek sinif ortamindaki izolatlara (isolates) iliskin sonuglar

Derece merkezligi 6lgiim sonuglari dogrultusunda ag icinde izole olan aktorler belirlenerek,
Sekil 10’ da ki haritada gosterilmektedir. Kirmizi renkle gruptaki izolat 6grenciler gosterilirken, yesil

renkle digerleri gosterilmistir.

Sekil 10. Simif ortamindaki izolat sonuglarina iligkin ag haritasi
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Sekilden de anlagilacag tlizere gercek simif ortamindaki sosyal iligkilere gore herhangi bir izolat
birey bulunmamaktadir. Sanal ortamlarda izolat olan bireyler ger¢cek ortamlarda bu rollerinde

c¢ikabilmektedirler.

3.3. Ogrencilerin Sanal Ortam ve Gergek Simf Ortamindaki Rolleri Benzerlik Gostermekte
midir?

3.3.1. Ogrencilerin sanal ortamdaki rollerine iligkin sonuclar

Ogrencilerin sanal ortamdaki rollerini belirlemek icin yapilan 6lgiim sonuglarmin (Tablo 5, Tablo6,
Tablo 7) yorumlanmasiyla asagidaki sonuglar elde edilmistir. Merkezlik Olg¢iimiinde, yiiksek degere
sahip olan aktdrler A18 ve A36 iken diisiik degere sahip olan aktdrler A3, A7, A8, Al1, A12, Al6, Al17
A19, A25, A26, A27, A28, A29 ,A30, A37, A39 ve A40 tir. Arasindalik merkeziligi dl¢iimiinde, yliksek
degere sahip olan aktorler A18 ve A36 iken diisiik degere sahip olan aktorler A1, A2, A3, AS, A6, A7,
A8, A9, A10, All, Al2, Al4, Al5, Al6, Al7, A19, A21, A22, A24, A25, A26, A27, A28, A29, A30,
A32, A35, A37, A38, A39 ve A40 tir. Yakinlik merkeziligi ol¢limiinde, yliksek degere sahip olan
aktdrler A18 ve A36 iken diisiik degere sahip olan aktorler A3, A7, A8, Al1, A12, Al17, A19, A25, A26,
A27, A28, A29, A30, A37, A39 ve A40 tir. Agdaki Izolat Aktorler ise A3, A7, A8, All, A12, Al7,
Al19, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A37, A39 ve A40 tir.

3.3.2. Ogrencilerin gercek sinif ortanindaki rollerine iliskin sonuclar
Ogrencilerin gercek sinif ortamdaki rollerini belirlemek igin yapilan dl¢iim sonuglarinin (Tablo
8, Tablo 9, Tablo 10) yorumlanmasiyla asagidaki sonuglar elde edilmistir. Merkezlik Olgiimiinde,
yiiksek degere sahip olan aktorler A6 ve A33 iken diisiik degere sahip olan aktorler A20,A21,A27 ve
A29 dur. Arasindalik merkeziligi 6l¢iimiinde, yliksek degere sahip olan aktorler A6 ve A7 iken diigiik
degere sahip olan aktorler AS, A12, A17, A18, A20, A21, A23, A27, A29, A30 ve A37 dir. Yakinlk
merkeziligi 6l¢iimiinde, yiiksek degere sahip olan aktorler A6 ve Al iken diisiikk degere sahip olan

aktorler A12, A18 ve A21 dir. Agdaki izolat aktdr bulunmamaktadir.
Bu bulgular 15181nda agdaki aktorlerin bulunduklari ortamlardaki rolleri soyledir;

Yildiz: Ag icinde en merkezi konumda olan aktdr yildiz roliinde olup, derece merkeziligi
arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi 61¢tiim sonuglarinin {igiinde de en yiiksek degere sahip olan
aktoriidiir. Yildiz roliinii Gistlenen aktor sanal ortamda A18 aktorii iken, gergek sinif ortaminda A6

aktorudir.

20




Turkish Journal of Educational Studies, 6 (2) Mayis 2019 TURK-JES

Koprii: Bu aragtirma ¢aligma grubunu olusturan 6grenciler iki ya da daha fazla gruptan degil,
tek bir gruptan olustugu i¢in her iki ortamda da k&prii roliinde aktor bulunmamaktadir. Bu sonug asagida

Sekil 11 ve Sekil 12 de sunulan haritalarda da goriilmektedir.
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Sekil 11. Sanal ortamdaki aktorler Sekil 12. Gergek siif ortamindaki aktorler

Baglanti: Baglantis1 olmayan iki aktorii birbirine baglayan ve agda baglanti roliinii {istlenen bu
aktor baglamis oldugu aktorlerin ikisinin de bulundugu gruba dahil degildir. Sekil 11 ve Sekil 12 de
goriildiigii gibi calismada boyle bir aktor her iki ortamda da bulunmamaktadir.

Gorevli: Arasindalik merkeziligi 6l¢iim sonucuyla belirlenen, agda bilginin aktarilmasinda
arabuluculuk ve akis1 saglama roliinii iistlenen aktor olarak tanimlanabilir. Bu aktor sanal ortamda A18
ve A36 aktdrleri iken, gercek sinif ortaminda A6 ve A7 aktorleridir.

izole: Agdaki izole aktorler derece merkeziligi degeri en diisiik olan aktorlerdir. Bu aktérler ag
icindeki en pasif aktorlerdir. Bu rolii iistelenen aktor sanal ortamda A3,A7,A8,A11, A12, Al17, A19,
A25, A26, A27, A28, A29, A30, A37, A39, A40 aktorleri iken, gercek sinif ortaminda bu rolii iistlenen
aktdr bulunmamaktadir.

Ogrencilerin sanal ortam ve gercek simif ortamindaki rolleri karsilastirilarak asagida Tablo 11

‘de belirtilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin sanal ortam ve gergek simf ortamindaki rollerinin karsilastirilmasi

Roller Sanal Ortam Gercek Smif Ortam
Yildiz aktor Al8 A6

Koprii vazifesi goren aktor

Baglant1 kuran aktor

Gorevli (Bilgi aracisi aktor) Al8, A36 A6, A7
Izole aktor A3,A7,A8,A11,A12, .
Al7,A19,A25,A26,A27,

A28,A29,A30,A37,A39, A40
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Bir toplulugun sosyal iligkiler agisindan yildiz roliiniin sanal ve gergek ortamlarda
farklilasabilecegi tabloda goriilmektedir. Bununla birlikte Sanal ortamda bir ¢ok izolat birey bulunurken

gercek ortamda ve yiiz yiize iletisim kuran toplulukta izolat bireylerin bulunmadig1 goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin

Onerilere yer verilmistir.

Adkins (2008), agdaki insanlarin bilgi paylasim iliskilerinin incelenmesinde sosyal ag analizinin
zengin bir Ol¢lim sagladigimi vurgulamaktadir. Sosyal ag analizi sunmus oldugu zengin Ol¢iim
sonuglariyla bircok alana hizmet ettigi gibi egitim alaninda da degisik amaglara hizmet etmektedir.
Sosyal ag analizinin egitim alaninda kullanim amaglarindan birisi 6grenciler arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Sosyal ag analizi yapilarak elde edilen Ol¢glim sonuglari 6grencilerin 6grenme
etkinliklerine iligkin fikir vermekte ve 6grencilerin 6grenme ortamlarindaki rollerinin belirlenmesine
yardime1 olmaktadir. Bu fikir Dogan (2010) tarafindan da desteklenmektedir. Willging (2005) sosyal ag
analizinin gruptaki merkez aktorlerin, koprii vazifesi kuran aktorlerin ve izole aktorlerin belirlenmesinde

kullanigh bir yontem oldugunu yapmis oldugu calismasinda vurgulamistir.

Agda yildiz roliinde olan aktor, en yiiksek diizeyde merkezi konumdadir (Giizeller ve digerleri,
2016). Agdaki yildiz aktorlere diger 6grencilere gore daha yogun ve daha hizli bilgi geliyordur ve o
dgrenci bilginin yaratilmasinda kilit roldedir (Ozdemir, 2008). Ogretmen yeniliklerin grup i¢inde daha
hizli bir sekilde benimsenmesini istiyorsa 6grenciler tizerinde etki giicii yiiksek bu aktoriin gruptaki
pozisyonundan yararlanabilir. Uzzi ve Lancaster (2003) de basar1 planlar1 gibi 6nemli ve 0Ozel
stratejilerin belirlenmesi konusunda giiclii baglantilara sahip merkezi aktorlerin kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu arastirmada elde edilen merkezilik (derece, arasindalik, yakinlik) 6l¢lim sonuglarina
gore gruptaki yildiz aktoriin sanal ortam (A18) ile gergek sinif ortaminda (A6) farkli oldugu
goriilmiigtiir. A18 aktorii sanal ortamda liderligi gogiisleyerek, yildiz aktérken gercek sinif ortaminda
pasif kalmustir. Ogrencilerin en ¢ok baglanti kurmus oldugu, iletisim icin en ¢ok tercih ettikleri y1ldiz
aktoriin 6grenme ortaminin degismesiyle agdaki pozisyonunun degistigi gorilmiistiir. Ergiin (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada ise agin merkezindeki kisilerin zamana gore degisim gosterdigi sonucuna

ulasiimistir.

Freeman (1979), arasindalik merkeziligi degeri yiiksek olan aktorii, agdaki diger aktorlerin
birbirlerine ulasmak i¢in en yaygin sekilde bagvurmak zorunda olduklari kisi olarak belirtmistir. Yiiksek

arasindalik merkeziligine sahip olan 6grenciler, bilgi aracis1 olmak i¢in ¢aba ve zaman harcamaktadirlar.
22




Turkish Journal of Educational Studies, 6 (2) Mayis 2019 TURK-JES

Kiigiik alt topluluklar arasinda broker gorevi gormekte olup, ayni zamanda karsiliginda fazla bir sey
hissetmezler (Singh, 2015). Gorevli roliinii iistlenen bu aktoriin merkezilesmenin yogun oldugu bir
gruptan ayrilmasi durumunda iletisim kopukluklar1 yasanabilir. Bu arastirmada gruptaki bilgi akiginin
hizl1 bir sekilde saglanmasina yardimei olarak goriilen bu aktoriin elde edilen sonuglara gore sanal ortam

(A18, A36) ve gergek siif ortaminda (A6, A7) farkli olup, benzerlik géstermedigi goriilmiistiir.

A18 aktoriiniin arasindalik ve yakinlik merkeziligi derece sonuglar1 sanal ortamda yiiksek iken,
siif ortaminda diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu aktoriin sanal ortamda iistlendigi 6nemli rolleri
gercek siif ortaminda iistlenemedigi ve pasif kaldig1 gézlenmistir. Bu 6grencinin sanal ortamda kendini

daha rahat ifade ettigi belirtilebilir.

Ogrencilerin sanal ortam ve gercek sinif ortamindaki iliski yapilar1 incelendigi zaman sanal
ortamda bir grup 6grencinin agdaki diger 6grencilerle iletisim kurmadigi goriilmiistiir. Bunlar gruptaki
izole aktorler olarak adlandirilmaktadir. Ogrencilerin gergek simif ortamindaki iliski yapilari incelendigi
zaman ise grupta dislanmis (izole) aktorlerin yer almadigi goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin gergek
sinif ortaminda sanal ortama gore arkadaslariyla iletisime daha rahat gegtigi, sanal ortamdaki iletisim
yerine yiiz ylize bir iletigsim tercih ettigi sOylenebilir. Sanal ortamda bazi 6grenciler kendilerini grubun
disinda tutarak, hi¢ kimseyle iletisim kurmamuslardir. Bunun bircok nedeni olabilir. Ogrencinin evinde
internet baglantisinin olmamast, teknik aksakliklar tahmin edilen nedenler arasindadir. Ogrencinin agda
ni¢cin diger arkadaslartyla iletisim kurmayip pasif kaldigr 6gretmen tarafindan arastirilarak, ¢oziime
ulagtirilmalidir. Boylece 6grenme ortaminda Ogrenciler birbirinden kopuk olmayacak, aralarindaki

iletisim daha saglikli bir hale gelecektir.

Bu c¢alismada elde edilen bir bagka sonug ise 6grenciler tek bir gruptan olustugu igin koprii ve

baglant1 vazifesi goren aktoriin her iki ortamda da bulunmamasidir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin sanal ortam ve gercek smif ortamindaki rolleri belirlenmis ve
bulunduklar1 ortamlarda tstlendikleri rolleri karsilastirilmistir. Calismanin sonucuna goére 6grencilerin
sanal ortam ve gergek siif ortamindaki rollerinin benzerlik gostermedigi goriilmiistiir. Codal ve Coskun
(2016) yapmis olduklari ¢calismada ayni bireylerden olusan farkli ag tiirlerinde (arkadaslik, politik fikir
paylasimi ve sosyal ag) aglara ait belirli 6zelliklerin ag tiirlerine gore degisiklik gosterdigi saptayarak,
bireylerin farkli ag tiirlerinde farkli pozisyonlarda oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da Codal
ve Coskun (2016)’nun goriisiinii  destekleyerek sosyal agdaki bireylerin, diger aglardaki

pozisyonlarindan bagimsiz olarak hareket ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu c¢alismada 6grencilerin 6grenme ortamlarindaki rollerinin belirlenip karsilastiriimasi asil

amag oldugu i¢in merkezilik dlgtimleri yapilmistir. Bir sosyal ag icerisindeki aktorlerin, katkilarini ifade
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edecek sekilde 6nem derecelerine gore belirlenmesi igin merkezilik 6l¢iimleri kullanilabilir (Codal ve
Coskun, 2016). Ogrencilerin sanal ortamda m1 yoksa gercek simif ortaminda mi1 daha aktif bir sekilde
iletisim kurdugu yogunluk 6l¢limii ve tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, varyans, vb.)
kullanilarak bulunabilir. Yogunluk 6l¢iimii sinifin yiizde kag1 birbiriyle etkilesime girdi sorusuna cevap
vermektedir. Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarinda kurmus olduklar: iletisimin yogunlugunun
bilinmesi Ogretmenin Ogretim etkinlikleri i¢in &grenme ortami se¢mesi ve Ogrenme ortaminin

degerlendirilmesi adina 6nemlidir.

Diger arkadaslariyla baglanti kurmayip, izole rolii iistlenen Ogrencilerle siire¢ sonunda

goriismeler yapilarak, agda pasif kalma nedenleri ortaya c¢ikarilabilir.

Sosyal ag analizi sundugu zengin ol¢iimlerle egitim alaninda daha ¢ok kullanilmali ve bu

alandaki ¢aligmalarin sayisi arttirtlmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social media is used by educators and students for different purposes. Schmucki and Meel (2010) stated
that teachers used social media to share information and resources with educators while school principals
used it to create a vocational learning community. Yuen and Yuen (2008) found that students use social
media to share digital media in education, ask questions, share resources, and communicate (cited in
Tonbuloglu and Isman, 2014).

Social networks, which are formed by personal or professional relations among individuals, are the
structures that show the relationship patterns among social actors and that change over time (Altunbey
and Alatas, 2015; Wasserman and Faust, 1994 (cited in: Dogan, 2010)). Members in a social network
associated by one or more sets of relationships are connected to each other through many different
relationships including kinship, friendship, business, and commerce (Knoke and Yang, 2008). Many
networks arising from these relationships among people have been scientifically investigated.
Researchers use social network analysis method to investigate this complex network structure.

In 1930s, Moreno aimed to analyze a group of people through the sociometry technique he developed.
After Moreno introduced sociometry tools and technique, formal analysis of social networks has been
initiated (Gtizeller et al., 2016). Sociometry technique, which reveals social relationships and provides
a numerical determination of who is accepted or rejected within the group, enables the members of a
group to evaluate each other according to specific criteria (Dokmen, 1988; Giilay, 2010).

The focus of social network analysis is the relationships and patterns between social entities and it tries
to explain the meaning of these relations. It is therefore widely used in many areas. Determining the
actors in the network from the results obtained through analysis provides ideas for the development and

improvement of the area in which the social network analysis is used.

Genger (2013) emphasizes that social network analysis seeks answers to the questions of how and to
what extent individuals in social structures are affected by relational patterns; Van Dujin and Vermunt
(2006) stated that social network analysis has an important role to identify network structure through

defining, visualizing, and modeling.

Social network analysis that provides rich measurement results is widely used in many areas. However,
when the literature is examined, the examples of the studies using social network analysis in the field of
education are quite limited. Thus, it is thought that this study will shed light for researchers who will

use social network analysis method in the field of education.
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In this study, it is aimed to determine and compare the roles of students in the virtual environment that
is created through Facebook for educational purpose and real class environment. In the study, the
following questions were sought within the scope of this main objective;

1) What are the roles of students in the virtual environment?
2) What are the roles of students in the classroom setting?

3) Do the students have similar roles in the virtual and real classroom environment?
Method

Social network analysis is shown as a useful approach to investigate studies in a specific area and to

create information network related to the field (Scott, 2000; cited in Karagdz and Yiincii, 2013).

Cetinkaya (2017) emphasized that social network analysis method would be able to answer the following

questions:

e Who are the most important/most powerful/strongest actors in the network?
e What are the roles of people in the network? Is there any isolated actors?

e How does information spread on the network?

The research questions of the current study are parallel to the questions given above; thus, social network

analysis method was used in this study.

The study group consisted of 40 undergraduate students (62.5% female and 37.5% male) who took the

Measurement and Evaluation course in 2015-2016 spring term.

In this research, a group has been formed on Facebook in order to help the students who take the
measurement and evaluation course to get help from each other about the course, to find the right
answers by discussing the questions with each other and to share the documents about the course. The
data was obtained through messages posted on this network. Also, in order to determine the students'
roles by revealing the communication structure of students in the real classroom environment, a
sociometry test was administered to the participants. In this context, the participants were asked to

identify three friends who they received help about the course and to write their names.

In order to understand the relationship among students, the data obtained from the group opened through
Facebook was analyzed by social network analysis method. To this end, UCINET 6 program, which is
capable of performing multivariate statistics, has been used to analyze very powerful matrices at
advanced level. The highly functional help menu of UCINET 6 was used to complete social network

analysis. With the UCINET 6 social network analysis program, measurements of the group's centrality
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(degree, intersection, proximity) were found out. The binary matrix generated by the data collected
through sociometry test was also analyzed by UCINET 6. The UCINET 6 program was again used to

measure the classroom environment in terms of degree, intersection, and proximity.
Result And Discussion

The actor who has the star role in the network has the highest level of central position (Giizeller, 2016).
Star actors in the network get more intense information and faster than the other students and they play
a key role in creating information (Ozdemir, 2008). If the teacher wants the innovations to be adopted
quickly within the group, he/she can benefit from the position of this actor in the group who has high
influence on other students. Uzzi and Lancaster (2003) stated that central actors with strong links to
identifying important and specific strategies, such as success plans, should be used. According to the
centrality (degree, intersection, and proximity) obtained in this study, the star actors in the virtual
environment and in the real classroom environment were different students, A18 and A6 respectively.
Although the actor A18 took the lead in the virtual environment, he/she remained passive in the real
class environment. In other words, the star actor, the most preferred person for communication, was not
able to protect his/her position as environment changed. A similar result was found in another study
(Ergtin, 2014).

Freeman (1979) stated that the actor with the highest centrality is the person whom the other actors in
the network have to communicate most commonly to reach each other. Students with high inter-
centricity spend time and effort to become information mediators. They act as brokers between small
sub-communities, but also do not feel much in return (Singh, 2015). If the actor who takes on an officer
role leaves from a group with a high degree of centralization, communication disruptions may occur. In
this study, it is seen that this actor, who is helping the rapid flow of information in the group, is A18 and

A36 in the virtual environment and A6 and A7 in real class environment.

It is noteworthy that in terms of intersection and proximity degree, the actor A18 has a high degree in
virtual environment but low in real classroom environment. It is observed that this actor was unable to
transfer his/her roles played in virtual environment to real environment and became passive in real class
environment. One explanation of this unsuccessful transfer may be that this actor may express his/her

feelings in virtual environments.

When the students' relationship structures in the virtual and real class environment were examined, it
was seen that a group of students did not communicate with other students in the virtual environment.
These are called isolated actors in the group. On the other hand, there are no isolated actors in the real

class environment. Accordingly, it can be said that the students are more comfortable to communicate
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with their friends in the real classroom environment than the virtual environment and they prefer more
face to face communication in real class environments rather than communication in virtual
environments. In a virtual environment, some students did not communicate with anyone and they keep
themselves out of the group. There may be many reasons for this, two of which may be lack of internet
connection in the student's home and technical defects. Why the student does not communicate with
other friends in the network and remains passive should be investigated and resolved by the teacher.
Thus, students will not be disconnected from each other in the learning environment and communication

among students will become effective.

Another result of this study is that the actor, who acts as a bridge and connection, is not present in both
environments because the students are composed of a single group.

In this study, the roles of students in virtual and real class environments were determined and their roles
in the environments were compared. According to the results of the study, it is seen that the roles of
students in virtual environment and real class environment do not show similarity. Codal and Coskun
(2016) found that in different types of networks (friendship, sharing of political ideas and Facebook
network) which the same group of people created, certain characteristics of networks vary according to
network types. They also concluded that individuals have different positions in different network types.
In their study, Codal and Coskun (2016) found that specific characteristics of networks in different types
of networks (friendship, political sharing of ideas and facebook network) vary according to network
types. Similar to the findings of Codal and Coskun’s study, this study shows that individuals in the social

network act independently of their positions in other networks.

Since the main purpose of the study is to determine and compare the roles of students in learning
environments, centrality measurements were calculated in this study. Centrality measurements can be
used to determine the contributions of actors in a social network according to their degree of importance
(Codal and Coskun, 2016). Density measurement and descriptive statistics (mean, standard deviation,
variance, etc.) can be used to identify in which learning environment — virtual or real class — students
communicate more actively. Density measurement responds to what percentage of the class interact with
each other. Being aware of communication intensity in different learning environments may enable
teachers to choose learning environment suitable for activities as well as to evaluate the learning

environment.
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