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Ozet

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda saticinin ayiptan sorumlulugu m.219
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Alicinin satim konusu maldaki ayibi
satictya bildirme yiikiimliiligiiniin nasil olacagi hakkinda ise herhangi bir
sekil sart1 ongoriilmemistir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde
18/11I de, tacirler arasindaki bir takim ihbar ve ihtarlarin belirli sekillerde
yapilacag belirtilmistir. Bu hiikiim nedeniyle ticari satim s6zlesmelerinde
tacir sifatina sahip olan alicinin herhangi bir sekil sartiyla bagli olmaksizin
ay1p ihbarinda bulunup bulunamayacagi hususu tartigmalidir.

Bu caligsmada ticari satimda ay1p ihbarinin sekle tabi olup olmadig1 ve ispati
meselesi hukuk yazini ve Yargitay kararlar1 ¢cer¢cevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Satim Sozlesmesi, Ayip, Ihbar sekli, Ispat

The Problem Of Form And Proof In The Notice Of Fault In The
Context Of The Buyer’s Warranter Dept In Commercial Sales
Contracts

Abstract

The liability of the seller for fault is regulated in the Article 219 etc. in
6098 numbered Turkish Code of Obligations. If the buyer’s sale subject
matter is about how the obligation to report the fault of the asset to the
seller will be, no form requirement is anticipated. However in the Article
18 / III of the Turkish Commercial Code No. 6102, it is mentioned that
certain notices and warnings between traders will be made in certain forms.
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Because of this verdict, the subject of whether or not the buyer who has the
title of merchant in the contracts of commercial sale will be able to report
the fault without being bound in any form requirement is controversial.

In this study, whether or not the fault report is subject to form and its proof
will be examined within the framework of the Supreme Court decisions.

Keywords: Commercial Sale Contract, Fault, Form of announcement,
Proof

Giris

14/2/2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 13.01.2011
tarthinde kabul edilen 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 18.
maddesinin 3. fikrasi, “Tacirler arasinda diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar
veya ihtarlar noter aracihigiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanmilarak kayith elektronik posta sistemi
ile yapilir” seklindedir.

Kanun bu hiikiimle tacirler arasinda bir kisim ihtar ve ihbarlarin belirli
sekillerde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ticari satim sdzlesmelerinde
satim konusu "sey"in ayipli olmas1 durumunda alicinin saticiya ayibi ihbar
yiikiimliiliigliniin TTK. md. 18/II1 de belirtilen sekle uygun yapilmasinin
gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Bu durum, tacirler arasinda sikc¢a
ayipli mal satigina iligkin uyusmazliklar agisindan, alici tacirin ayiptan
dogan secimlik haklarmi kullanabilmesi ve bu hakkin kullanilmasinin
sonuclar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

1. TICARI SATIM KAVRAMI VE TACIRLER ARASI TiCARi
SATIMLARDA SATICININ AYIPLI IFASINDA UYGULAMA
ALANI BULACAK HUKUMLER

TTK Madde 23°de “Ticari satis ve mal degisimi” diizenlenmis, tacirler
arasinda yapilan ticari satiglarda esas itibariyle TBK nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtildikten sonra bu tiir satiglar hakkinda 6zel bazi
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in somut
olayda ticari satisin mevcut olmasi gerekir.
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Ticari satig, sozlesmenin her iki tarafinin da tacir oldugu ve her iki tarafin
da ticari isletmesi ile ilgili olan satistir.

Tacirler arasi ticari satimlarda saticinin ayipli ifadan sorumlulugu esas
itibariyle TBK Madde 219 vd. hiikiimlerine tabidir ancak tacirler arasindaki
ticari satimlardan kaynaklanan ayipli ifa hallerinde alicinin muayene ve
ihbar kiilfetlerinin siiresi hakkinda TTK Madde 23/1-c¢ de diizenlenmis
olan ozel hiikiim uygulanacaktir. Saticinin ayipli ifasina iligkin diger
konularda ise TBK md. 219 vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir.

2. TURK BORCLAR KANUNU VE TURK TICARET KANUNU
UYARINCA SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

Satim konusu seyin ayipli olmasi taraflarin edimleri arasindaki miibadele
ve karsilikli adil yarar amacin1 zedelemekte, edim ve kars1 edim arasindaki
denklik iliskisinin bozulmasimna neden olmaktadir. Ayiba karsi tekeftiil
borcunu diizenleyen kanun hiikiimlerinin amaci, taraflarin edimleri
arasindaki bozulan dengenin yeniden kurulmasidir'.

A. AYIPTAN SORUMLULUGUN MADDI SARTLARI

1. Saticinin Satilam Teslim ve Miilkiyeti Gecirme Borcu Yerine
Getirilmis Olmahdir

Tiirk Borg¢lar Kanunu Madde 207/1°de satig sdzlesmesi tanimlanmaistir.
Buna gore, satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel édeme borcunu
tstlendigi sozlesmedir. Bu baglamda saticinin ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimleri anlaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikli sart, saticinin
satilani teslim ve miilkiyeti ge¢irme borcunu yerine getirmesidir.

Ayipli malin ifa olarak sunulmasi halinde alict satilanin ayipli oldugunu
fark ederse, satilan seyi ifa olarak kabul etmekten kacinabilir. Boyle bir
durumda alic1, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi agsamasina
gecilmeden satictyr borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimler
uyarinca sorumlu tutabilir. Alic1 bu halde alacakli temerriidiine diismez.

! Sahiniz Cevdet Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticimin Ayiph [fadan (Ayipl Mal
Tesliminden) Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.27
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2. Satilan Ayiph Olmahdir
Saticinin satilan malda varligini vaat ettigi vasiflarin veya maldan beklenen
lizumlu vasif ve 6zelliklerin bulunmamasi halinde satilan ayiplidir.

e Liizumlu Vasiflarin Bulunmamasi Seklindeki Ayip: Alicinin
diirtistliik kurali geregince bekledigi vasiflarin satilanda bulunmamasi
ve satilanin kullanim amaci bakimindan tagimasi gereken vasiflari
tasimamast durumudur. TBK Madde 219/1 de “...nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini
ve alictmin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli
ol¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan
da sorumludur.” seklinde belirtilmistir.

e Vaat Edilen Vasiflarin Bulunmamasi Seklindeki Ayip: Vasif vaadi,
saticinin satilan seyin olumlu vasiflara sahip oldugunu veya olumsuz
niteliklerinin bulunmadigini bildirmesidir. Saticinin vaat ettigi vasiflar,
maddi, ekonomik veya hukuki nitelikte olabilir.

3. Alic1 Ay1bi Bilmemelidir

TBK Madde 222 geregince, alici, satilan malda var olan ayiplar1 daha
onceden biliyorsa artik satict bundan sorumlu tutulamaz. Satici, olagan
bir muayene ile anlagilamayan ayiplardan, aliciya giivence vermemis olsa
dahi sorumludur. Buna karsilik alicinin mali yeterince muayene etmesiyle
anlasilabilecek ayiplardan saticinin sorumlu olabilmesi i¢in bu konuda
alictya ayrica glivence vermis olmast gerekir. Ayibin bilinmesi kavrami,
alicinin ayibin kapsami ve onemi hakkinda bilgi sahibi olmas1 seklinde
anlagilmalidur.

Temsilci aracilifiyla yapilan satim sézlesmelerinde, sdzlesmenin kurulusu
sirasinda temsilcinin veya temsil olunan alicinin, ayib1 bilmesi saticinin
sorumlulugunu ortadan kaldirir.

Saticinin ayiptan dolay1 sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ayiplarin satici

tarafindan bilinmesi gerekmez. Satici, satilanin ayipli oldugunu bilmese
dahi sorumludur.
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4. Ayip Hasar ve Yarari Aliciya Ge¢gmesinden Once Mevcut Olmahdir
Hasar ve yararin alictya gegmesinden sonra satim konusu seye iliskin
ayiplardan satici sorumlu tutulamaz. Saticinin ayiplardan sorumlugu
taginir satislarinda zilyetligin devri, taginmaz satiglarinda ise tescil anindan
onceki bir nedenden kaynaklanan ayiplara iliskindir?.

5. Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugu Sozlesme fle Kaldirilmamis veya
Siirlanmamis Olmahdir

Saticinin ayiba kars1 tekeffiilii diizenleyen TBK Madde 219 hiikmii
emredici nitelikte degildir. Taraflar sorumsuzluk anlagsmasi yaparak
maldaki ayiplardan saticinin sorumlu olmayacagini kararlastirabilirler.
Ancak, TBK Madde 221 uyarinca satici satilan1 ayipli olarak devretmekte
agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her
anlasma kesin hiikiimsiizdiir.

B. AYIPTAN SORUMLULUGUN SEKLIi SARTLARI

Satis sozlesmesi bakimindan saticinin maldaki ayiplardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in alicinin gézden gecirme ve bildirim yuikiimliiliigiinii
yerine getirmis olmasi gerekir. Gozden geg¢irme ve bildirim alici bakimindan
bir yiikiimliiliik niteliginde olup alic1 bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmezse
mal1 ayipl hali ile kabul etmis sayilir ve ayip nedeniyle sahip oldugu
haklar1 kaybeder.

Alicinin muayene yikiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in satin aldigi
mal lizerinde dogrudan tasarruf edebilmesi gerekir, diger bir ifade ile
malin aliciya sozlesmeyi ifa etme iradesiyle fiilen teslim edilmis olmasi
gerekir. Satis konusu mal, aliciya teslim edilmeden dnce alict malin ayiph
oldugunu bir sekilde 6grenmis olsa bile ayip ihbar siiresinin baslangici
yine de maln fiilen teslimidir.

Borg¢lar kanununda 223. Maddede alicinin “gézden gecirme ve saticiya
bildirme yiikiimliligi” dizenlenmistir: Alici, devraldigi satilanin
durumunu iglerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz gézden
gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse,
bunu uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir. Alic1 gozden gecirmeyi

2 Aydogdu Murat - Kahveci Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s.149
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ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayiir. Ancak,
satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip
bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu
sonradan anlasilirsa, hemen saticrya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan
bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 223. Maddesine gore, adi satimda, olagan bir
gbzden gegirme ile ortaya cikarilabilecek ayiplarda saticinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in alicinin iglerin olagan akisia gore imkan bulur bulmaz
mali muayene etmesi, ayibin varlig1 halinde, ayib1 uygun bir siire i¢inde
satictya bildirmesi gerekir. Olagan bir gézden gegirme ile ortaya ¢ikacak
bir ay1p yoksa saticinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ay1p ortaya ¢ikar
cikmaz derhal, ay1ip satictya bildirilmelidir.

Ticari satimlarda muayene ve ihbar yilikiimliiliigiine iliskin olarak ise 6zel
bir diizenleme getirilmistir.

Malin aypl oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alici iki giin icinde
durumu saticrya ihbar etmelidiv. Agik¢a belli degilse alict mali teslim
aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek veya incelettirmekle ve bu
inceleme sonucunda malim ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarim
korumak i¢in durumu bu siire icinde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger
durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 223 tincii maddesinin ikinci fikrasi
uygulanwr. (TTK Madde 23/1-c)

TTK Madde 23/1-c hiikkmiine gore, ticari satimlarda ii¢ ayip tiirii
Ongorilmiistiir.

a. Acikca Belli Ayiplar: Satilanin teslimi sirasinda, onun muayene
edilmesine gerek olmaksizin belli olan ayiplar: Bu tiir ayiplar malin
teslimi sirasinda acik bir sekilde goriilebilecek ayiplardir. Ornegin, satilan
bir aracin aynasinin ya da farinin kirik olmasi. Bu tiir ayibin varligr halinde
alic1 iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar etmelidir.

b. Ac¢ikca belli Olmayan Ayiplar: Satilanin teslimi sirasinda acgikga

belli olmayan fakat olagan bir muayene ile meydana ¢ikacak ayiplar (adi
ayiplar) : Bu tiir ayiplar olagan bir muayene ile goriilebilecek ayiplardir.
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Ornegin, satilan bir aracin koltuk ayar diigmelerinin bozuk olmasi. Bu tiir
ayibin varligi halinde, alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde
incelemeli veya incelettirmeli ve bu inceleme sonucunda malin ayiph
oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarin1 korumak i¢in durumu bu siire icinde
saticiya ihbar etmelidir.

c. Gizli Ayiplar: Maddi ve olagan bir muayene ile meydana ¢ikmayan
ayiplar ise gizli ayiplardir. Ornegin, satilan aracin motorunda bulunan
bir ayp nedeniyle aracin birka¢ ay kullanilmasi sonucu motorunun
arizalanmasi. Bu tiir ayibin varligi halinde alici, TTK Madde 23’iin TBK
Madde 223’ e yaptig1 atif geregince, ayip ortaya ¢ikar ¢ikmaz ayib1 hemen
saticiya ihbar etmelidir.

Teslim tarihi ayn1 zamanda zamanagimi siiresinin de baslangi¢ tarihidir.
Gizli ayiplarda, gizli ayip teslimden ¢ok sonra ortaya ¢iksa bile zamanagimi
stiresi yine teslimle baglar.

Gerek muayene gerekse ihbar yiikiimliiliigiine iliskin TBK ve TTK ile
getirilen hiikiimler yedek hukuk kurali niteligindedir. Taraflarin sdzlesme
ile aksini kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla taraflarin ihbara iligkin
slireleri uzatmalar1 veya kisaltmalar1 miimkiin oldugu gibi, taraflar ayibin
niteligine gore yasal hiikiimlerden farkli bir diizenlemeyi de kabul edebilirler.

C.AYIP HALINDE ALICININ SECIMLIK HAKLARI

1. Sozlesmeden Donme

Alicy, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme
hakkini kullanabilir. S6zlesmenin dénme ile sona ermesi halinde taraflar
birbirlerinden aldiklarini iade ile yiikiimlii hale gelirler.

Satilan, alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu
baskasina devretmisse ya da bi¢imini degistirmisse alicinin s6zlesmeden
donme imkan1 sona erer. Alict bu durumda sadece satilanin degerindeki
eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini talep edebilir.

TBK Madde 227/4 geregince, alicinin, sozlesmeden donme hakkini

kullanmas1 halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim, satilanin
onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.
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2. Satis Bedelinde Ayip Oraninda Indirim Isteme
Alict satig konusu seyi kendisinde tutmak niyetindeyse, ayip nedeniyle
maldaki deger azalmasinin satici tarafindan 6denmesini isteyebilir.

TBK Madde 227/5 geregince, Satilanin degerindeki eksiklik satig bedeline
cok yakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir. Bu
durumda indirim isteme hakk1 kullanilamaz.

3. Satilanin Ayipsiz Misliyle Degistirilmesini Isteme

Satilanin misli esya olmasi halinde alic1 bu se¢imlik hakkini da kullanabilir.
Ancak, satilan, aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa
veya alict onu bagkasina devretmisse ya da bigimini degistirmisse alicinin
degistirme imkani sona erer. Alici bu durumda sadece satilanin degerindeki
eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini talep edebilir.

TBK Madde 227/3 geregince, satict da aliciya ayni malin ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigl zararin tamamini gidererek alicinin
secimlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir.

4. Satilamin Onarilmasim Isteme

TBK Madde 227/1-3 geregince, alici, onarimin asirt bir masrafa yol
acmamasi kosuluyla biitiin masraflar: saticiya ait olmak iizere satilanin
iicretsiz olarak onarilmasini isteyebilir.

D. AYIPLI MAL VE HiZMET IFALARINDA DAVA ZAMANASIMI
SURELERI

Ticari satimlarda ayiptan dogan haklarin kullanilabilmesi bakimindan,
genel hiikiim niteligindeki TBK Madde 231/1 hiikkmii uygulama alani
bulacaktir. Buna gore, satict daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadik¢a
ticari satimlarda da satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her
tiirli dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya
devrinden baslayarak 2 yil gegcmekle zamanasimina ugrar. Ancak, satici
satilan1 ayipl olarak devretmekte agir kusurlu ise 2 yillik zamanasimi
stiresinden yaralanamaz. Belirtmek isteriz ki eski TTK ’da 6 aylik bir
zamanagimi siiresi ongoriilmiisken yeni TTK ’da bu siire kaldirilmistir.
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3. TICARI SATIMLARDA AYIP IHBARININ SEKLIi VE ISPATI
SORUNU

Tirk Borglar Kanunu acisindan ayip ihbarinin yapilmasi herhangi bir
sekil sartina tabi kilinmamistir. Boyle olmakla birlikte 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda: Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir (TTK MADDE 18/3)
hiikmii diizenlenmistir. Bu hiikme iliskin olarak iki husus tartigsmalidir.

1. Ongoriilen Seklin Gegerlilik Sarti1 M1 Yoksa Ispat Sart1 Mi Oldugu
Tartismasi

TTK Madde 18/3 hiikkmii kapsaminda tartisilan hususlardan birisi
hilkmiin getirdigi sekil kosulunun gecerlilik sekli mi yoksa ispat sekli
mi oldugudur. Bu tartisma aslinda 6102 sayili TTK Madde 18/3’iin eski
kanundaki karsilig1 olan 6762 sayili eski TTK Madde 20/3 hiikmiinden
kaynaklanmaktadir: Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmek
veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar ve
ihtarlarin muteber olmast igin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir
mektupla yahut telgrafla yapimas: sarttir ( ETTK Madde 20/3).

Eski kanunda madde metnindeki “sarttir” ibaresinden ve ‘“muteber
olmasi i¢in” ibaresinden bu hiikiimde ongoriilen hitkmiin gegerlilik sart1
oldugu hususu anlasilmaktadir. Doktrindeki hakim goriise gére, ETTK
Madde 20/3 hiikkmiinde 6ngoriilen sekil gegerlilik sartidir’. Bu nedenle bu
hiikiimde 6ngoriilen hususlara iligkin ihtar ve ihbarlar, hiikiimde gosterilen
sekillerden biri ile yapilmalidir. Hilkiimde belirtilen ihbar ve ihtarlar,
hiikiimde belirtilen sekillerde yapilmazsa, gegersiz sayilir.

Ancak ticaret hayatinin pratik ihtiyaclar karsisinda s6z konusu ihtar ve
ihbarlar i¢in Ongoriilmiis olan seklin ispat sart: oldugu bazi yazarlar ve
Yargitay Kararlarinda kabul edilmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.03.1997 tarih ve 996/11-951 E. 997/178
K. Sayili kararinda, hiikiimde ongoriilen sekillerin gegerlilik sartt olmayp

3 Imregiin Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, 5.148
4 Sahiniz, s. 78
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ispat sarti oldugunu belirterek, faksla yapilan fesih bildiriminin gegerli
olduguna karar vermistir°.

Tartigmalar devam ederken Eski TTK yiriirlikten kalkmig ve Yeni TTK
yiiriirliige girmistir. Yeni TTK Madde 18/3 hiikkmiinde eski kanundan farkli
olarak “sarttir” ve “muteber olmasi i¢in” ibaresine yer verilmemistir.
Ayrica, s6z konusu hitkmiin gerekesinde: “... Tasart ile bu maddenin tigtincii
fikrasinda ii¢ koklii degisiklik yapimustir: Hiikiimdeki sekil, gecerlilik
sarti olmaktan ¢ikarilmis, ispat sartina doniistiiriilmiistii. Bu amacgla eski
metinde yer alan “muteber olmasi i¢in” ibaresine metinde yer verilmemistir.
Bu degisikligin sebebi, gecerlilik sartimin artik hakli bir gerek¢esinin
bulunmamasi ve teknikteki hizl gelismedir. Ayrica hi¢hir modern kanunda
bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer almamaktaduwr. Sartin tacir gibi basiretli
bir isadami igin ongoriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmugtur...” ifadeleriyle
yeni kanunda sartin ispat sartina doniistiigli belirtilmistir.

Doktrinde yeni kanunda diizenlenen seklin ispat sekli oldugu kabul
edilmektedir®. Ancak hikkmiin gerekgesinde bu bir ispat sartidir vurgusu
yapilarak tartigmalarin 6nii alinamadigi zira getirilen sart ispat sart1 ise
neden bu kadar ayrintili bir diizenleme yapilmistir sorusuna tatminkar bir
cevap verilemedigi de belirtilmektedir’.

2. Tacirler Arasindaki Ticari Satimlardan Kaynaklanan Ayip Thbarinin
Hiikiimde (")ngiirﬁlen Sekil Sartina Tabi Olup Olmadig1 Tartismasi
Tacirler arasinda ticari satimlara iliskin ayip ihbarlarinin bu hiikmiin
kapsamina girip girmeyecegi hususu doktrinde ve uygulamada tartigsmalidir.
TBK agisindan sekle tabi olmayan ayip ihbar1 TTK agisindan sekle tabi
kilinmistir denilebilir mi?

Doktrinde aksi yonde fikirler® bulunmakla birlikte hakim géoriise gore, ayip
ihbart TTK Madde 18/3 (Eski TTK Madde:20/3) hiikmiinde 6ngoriilen

5 Sahiniz, s. 78

§ Bozkurt Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 12 Levha Yaymlari, Istanbul 2013, s. 98. -Arkan Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T.Is Bankast A.S Vakfi),
Ankara 2011, s.154

7 Arikan Mustafa, “Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Bu
Baglamda 6102 Sayili TTK. m. 18/ Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, cilt:18, say1:2, 2012, s.14

8 Tungomag Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1977, 5.137
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sekil sartinin kapsamina girmez. Bu nedenle tacirler arasi ticari satimlarda
ay1p ihbarinin yapilmasi herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.

Bu goriise gore, 6102 sayili TTK Madde 18/3 de sozii edilen sekil sarti,
sadece sozlesmenin diger tarafin1 temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi
feshe ve sozlesmeden donmeye iliskin olup bunun diginda kalan hususlar
hikkmiin uygulama alan1 disindadiz. Bu hiikiim istisnai nitelikte olup bu
hiikiimde hangi ihtar ve ihbarlarin burada 6ngoriilen sekle tabi olduklari
siirlayicr (tahdidi) sekilde sayilmistir. Bu hiikiimde ayip ihbarindan sz
edilmemistir. Ayrica, istisnai nitelikteki hiikiimlerin genisletici yoruma
tabi tutulmast miimkiin degildir, bu nitelikteki hiikiimler daraltic: yoruma
tabi tutulabilirler’. Bu durumda, ticari satimlarda ayip ihbarinin noter
aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemiyle yapilmasi zorunlu degildir'.
Bunedenle ay1p ihbarinin yapildig: her tiirlii delille ispat edilebilir. Bununla
birlikte yine hakim goriise gore, alic1 fesih hakkini kullanmak isterse ay1ip
ihbar1 bakimidan degil de fesih beyani bakimindan TTK Madde 18/3
deki sekle uyulmasi gerekir'!. Bu goriise gore, ayip ihbarinda temel amag
maldaki ayiptan saticiy1 haberdar etmek olup bu nedenle ay1p ihbari sozlii
bir sekilde yapilabilecegi gibi bir eylem ile de gergeklestirilebilir'2.

Bir baska goriige gore ise “Bir tacir, satin aldig1 maldaki ayib1 ihbar edecek
ise, yapacagi ihbar TTK. 18/3 kapsamina girmez; fakat, ayip ihbari ile
birlikte sozlesmeden donme hakkini da kullaniyorsa, belirtilen ii¢ sekilden
birine uymak zorundadir” .

Kanaatimizce, ticari satim s6zlesmelerinde satim konusunun nitelik, nicelik
ve licret yoniinden adi satimlardan farkli olmasi dikkate alinarak her ne
kadar kanun metninde ay1p ihbarinin bu sekillerden biri ile yapilmasi acik
bir sekilde ifade edilmese de isin dnemine ve ayip ihbariyla elde edilmek
istenen hukuki sonuca gore, TTK Madde 18/3 hiikmiiniin uygulama
alaninin ay1p ihbarini da kapsamasi gerektigi diislincesini tagimaktayiz.

° Sahiniz, s.79.- Arkan, s.155

10 Arikan, s.15

' Bozkurt, s.155.

12 Ar1 Zekeriyya, “Ticari Satislarda Alicimin Muayene ve Ihbar Kiilfeti”, www.e-akademi.org,
(Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi),Say1: 113, Temmuz 2011, s.21

13 Bahtiyar Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayim, 15. Bas1, Istanbul, 2014, s. 102.
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3. Yargitay Kararlarinda Ayip Thbarinin Sekli:
TTK Madde 18/3 de sayilmis olan sekil sartinin ayip ihbari konusunda
gecerli olup olmadig ile ilgili Yargitay’in farkli kararlar: mevcuttur.

Yargitay 19. HD, E: 2015/11602 K:2015/17407. Sayili1 ve 22.12.2015 tarihli
kararinda “....Ayip ihbarmin yapildigini ileri siiren kisi ayip ihbarinin
6762 sayihh TTK’nun 20.maddesinde ongoriilen gsekilde yapildigini
kanmitlamalidir. 6762 sayili TTK 'nun 20/3. maddesine gore, ayip ihbarinin
noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla yahut telgrafla yapildig
kanitlanmalidwr. .. .” ifadelerine yer verilerek tacirler arasinda ay1p ihbarinin
TTK. Madde 18/3 (Eski TTK. m. 20/3) aranan sekil sartina tabi oldugu ve
seklin ispat sekli oldugu kabul edilmistir'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlart da bu yondedir. T.C. Yargitay
HGK E. 2014/19-861 K. 2016/632 T. 25.5.2016°li kararinda “...davacinin
ayip ihbarini olayin meydana geldigi tarihteki yasal diizenlemelere uygun
delillerle kanitlayamadigi yoniindeki Ozel Daire bozma kararinin dogru
oldugu sonucuna varimistir..” ifadelerine yer vererek ayip ihbarmin
yapildiginin ispatinin TTK Madde 18/3 (ETTK Madde : 20/3) belirtilen
sekillerle, yani noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla, giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasi
gerektigini ve maddede belirtilen sartin ispat sart1 oldugunu kabul etmistir'?.

Buna karsilik Yargitay 11. HD.’nin kararlarinda ise ayip ihbarinin
tacirler arasinda dahi sekle tabi olmadigi savunulmaktadir'®. Yargitay 15.
HD. de ticari satimlarda ayip ihbarinin sekle tabi olmadig1 ve her tiirli
delille ispat edilebilecegini kabul etmistir. Yargitay 15. HD., 14.06.2016
T., 2015/4872 E., 2016/3397 K. kararinda: *“...Dairemizin yerlesik
ictihatlarina gore; ayp ihbarinin sekil kosuluna bagh olmadigi ve ayrica;

Y https://emsal.yargitay.gov.tr. (Erigim tarihi: 06.05.2017), Ayni yonde bakimiz: Yargitay 19. HD,
20.03.2003 T., E:2002/287, K:2003/2427 (Sahiniz s.80-dipnot:226), Yargitay 19. HD., 30.09.2010
T., 2010/999 E., 2010/10499 K.https.//emsal.yargitay.gov.tr. (Erisim tarihi: 06.05.2017)

1S https://femsal.yargitay.gov.tr. (Erigim tarihi: 06.05.2017)

16 Yargitay 11. HD, 09.03.1998 T., E: 1997/9174, K: 1998/1531: “...Davaci, satima konu emtiadaki
ayibin gizli ayip oldugunu ileri siirmiis olup, bu konuda delillerini ibraz etmis tamk dahi
gostermistir. Ayip ihbarinin yapilip yapilmadigi hususu tanikla dahi kanitlanabilir. O halde, davact
vekilinin ayip ihbarimin siiresinde yapidigina iliskin tamiklar: dinlenip, diger deliller ile birlikte
degerlendirilip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak hiikiim
kurulmast dogru gériilmemistir...” http://www.turkhukuksitesi.com. (Erigim tarihi: 12.11.2016)
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hukuki bir islem degil “hukuki islem benzeri bir fiil” olmasi nedeniyle
stiresi icerisinde ayip ihbarmmin yapildiginin tanik da dahil olmak iizere
her tiirlii delille kanitlanabilecegi kabul edilmektedir...” ifadelerine yer
vermistir'’.

4. TICARI SATIMLARDA AYIP IHBARININ iSPATI MESELESI
Yargitay’in ayip ihbarmin yapildiginin ispati konusunda verdigi farkli
kararlara yukarida deginilmistir. Yargitay bir kisim kararlarinda tacirler
arasinda ay1p ihbarinin yapildiginin TTK Madde 18/3 hiikmiinde belirtilen
sekillerde ispatlanmasi gerektigini belirtirken bir kisim kararlarinda
tacirler arasinda olsa dahi ayip ihbarinin yapildigmin her tiirlii delille
ispatlanabilecegi belirtilmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararlarinin ¢ogunlugunda ayip ihbarinin
TTK Madde 18/3 (ETTK Madde 20/3) kapsaminda oldugunu, bu
kapsamda ayip ihbarinin madde metinde belirtilen sekillerde yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak asagidaki kararlarda da goriilecegi {lizere
bazi kararlarinda ayip ihbarmin “yazil” sekilde yapilmas: gerektigi ve
bu hususun yazili delille ispatlanmasi gerektigini, bazi kararlarinda da
e-mail’in ay1p ihbarinin yapildigina delil olusturacagini belirtmistir.

Yargitay 19. HD. 16.01.2014 T., 2013/16010 E , 2014/1319 K.!8 : «...
Dava ayipli maldan dolayr agilan aynen iade davasidi. Davaci taraf
davaya konu aracin kapisimin boyasinin orijinal olmadigint 29.09.2011
tarihinde araci gotiirdiigii serviste ogrendigini iddia etmis ve bu durumu
hemen ertesi giin maille ihbar olunan Volvo A.S.ye bildirmistir. Bu
durumda mahkemece soz konusu mail iizerinde durulup ayp ihbarinin
stiresinde yapildigt hususu gozetilmeden ve ayibin niteligi konusunda
uzman bilirkisiden rapor alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmas:
bozmay gerektirmistir....”

Yargitay 19. HD., 09.01.2014 T., 2013/16008 E. , 2014/852 K. : “...
Dava ayipli mal iddiasiyla agilan alacak davasidir. Dosya incelendiginde
davaya konu malin teslim tarihinin 31.05.2011, davanmn a¢ildig: tarihin

7 https://emsal.yargitay.gov.tr. (Erigim tarihi: 06.05.2017), Ayni yonde bakiniz: Yargitay 15. HD.
13.05.2011T.,2010/7511 E., 2011/2896 K. . https://emsal.yargitay.gov.tr. (Erisim tarihi: 06.05.2017)
18 https.//femsal.yargitay.gov.tr. (Erigim tarihi: 06.05.2017)
19 https.//femsal.yargitay.gov.tr. (Erigim tarihi: 06.05.2017)
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ise 28.07.2011 oldugu anlasimaktadw. S6z konusu tarih araliklarinda
davacimin ayip ihbart yaptigina dair YAZILI bir delil dosyada mevcut
degildir. Mahkemece tacir olan davacinin TTK ve TBK’da belirtilen
stirelerde basiretli bir tacir gibi davranarak ayyp ihbarini yapmadig
ve tanik beyanlar: disinda ayip ihbari yapildigina dair delil olmadigi
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir...”

Yargitay kararlar1 ve doktrinde ayip ihbarinin ispati noktasinda farkli
goriisler mevcuttur. Kanaatimizce tacirler arasindaki ayip ihbarinin TTK
madde 18/3 de diizenlenen madde metninde agikca belirtilmemis olsa da bu
madde kapsaminda kaldig1 ve maddenin gerek¢esi de géz Oniine alinarak
maddede belirtilen seklin ispat sekli oldugu kabul edilmelidir. TTK Madde
18/2 de diizenlenen her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adamu gibi hareket etmesi gerekecegi yoniindeki hiikiim dikkate alinarak
alic1 tacirin ay1p thbarmi yaptigin1 TTK Madde 18/3 de belirtilen sekillerde
ispat etmesi gerektigi kabul edilmelidir. Zira biiyiik meblagli ve kapsamli
ticari satim sozlesmelerinde ayip ihbarinin yapildiginin tanik gibi takdiri
delillerle ispat edilebileceginin kabulii satici tacirin ekonomik olarak zor
durumda kalmasina sebep olabilecektir. Ayip nedeniyle dogacak se¢imlik
haklar TBK Madde 227’ ye gore; sozlesmeden donme, satig bedelinden
ayip oraninda indirim isteme, satilanin ayipsiz misliyle degistirilmesini
isteme, satilanin iicretsiz onarilmasini isteme haklari olup kapsamli ve
sO6zlesmeyi Onemli bir sekilde etkileyen, s6zlesmenin sonuglar1 ve karsi
edim tiizerinde degisiklik yapan, yenilik doguran haklardir. Bu husus da
g0z Oniinde tutuldugunda tacirler arasindaki ayip ihbarinin TTK Madde
18/3 de belirtilen sekillerden biri ile yapilarak yazili delil ile ispatlanmasi
gerektigi kabul edilmelidir.

5. TUKETICININ KORUNMASIHAKKINDA KANUNDAAYIPTAN
DOGAN SORUMLULUK VE TiCARI SATIMDAN FARKI

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK) 8.
maddesi ve devamindaki hiikiimlerinde aypl ifa ve aypl ifadan dogan
sorumluluk diizenlenmistir. Satic1 tarafindan aliciya teslim edilen mal 6502
sayil1 Kanun’un 8’inci maddesinde yer alan durumlardan birinin varlig
halinde ayipl olarak kabul edilmektedir.

Tiiketiciler —acisindan ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
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basvurabilmek i¢in adi satimda ve ticari satimda aranan muayene kiilfetine
6502 sayili kanunda yer verilmemistir. Bu nedenle tiiketiciler agisindan
bdyle bir kiilfetin olmadig1 kabul edilmelidir.

4077 Sayili Eski TKHK de tiiketicinin satin alinan malda meydana gelen
ayib1 malin teslim tarihinden itibaren 30 giin i¢inde saticiya bildirme
yiikiimliiliigii bulunmaktaydi. Thbar yiikiimliiliigiiniin siiresinde yerine
getirilmemesi halinde ise tiiketici, kanunda 6ngoriilen se¢imlik haklarini
kullanamamaktaydi. 6502 sayili TKHK da ise 30 giinliik ihbar siiresi
kaldirtlmistir.

TKHK’nin 10’uncu maddesinde tiiketici lehine ispat kolayligi
ongorilmiistiir: Teslim tarihinden itibaren alti ay icinde ortaya ¢ikan
ayplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin
ayiplt olmadigimin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin
niteligi ile bagdagsmuiyor ise uygulanmaz (TKHK Madde 10/1).

Bu maddeye gore, malin teslimi tarihinden itibaren 6 ay i¢inde ortaya
cikan ayiplarin teslim tarihinde var oldugu kabul edilecek ve malin
ayipli olmadiginin ispati saticiya ait olacaktir. Saticinin, ayibin teslim
tarihinden itibaren 6 ay icinde ortaya ¢ikmasi ve satici tarafindan malin
teslim tarihinde ayipli olmadiginin ispatlanamamasi halinde ayiptan
sorumlu olmasi giindeme gelecektir. Bu yeni diizenleme ile birlikte,
saticilara yiiklenen Odevler artmakta olup, tiiketicilerin bu kapsamda
diiriistliik karinesine uygun hareket etmesi ongoriilmektedir. Tiiketicinin
sozlesmenin kuruldugu anda ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasinin beklendigi durumlar ise bu madde kapsamina girmez.

Bu ¢6ziimiin saticty1 magdur edecegi ve alicinin satici aleyhine spekiilasyon
imkan1 kazandigr diisliniilmemelidir. Unutmamak gerekir ki, tiiketici
ayiptan dogan haklarini kullanmak i¢in zaten zamanagimi siiresi iginde
satictya bagvurmalidir. Bu bagvuru, olaylarin birgcogunda ayibin tespitinden
kisa stire sonra olacaktir. Alicinin saticiya bagvurmadigi, hafif ayipli mali
kullanmaya devam ettigi ve zamanasimi siiresinin dolmasina yakin saticiya
bagvurarak mali degistirmek istedigi bir durum ise zaten ya hakkin kotiiye
kullanilmas1 sayilarak MK m. 2, f. 2 cergevesinde degerlendirilecek ya
da ilgili ayibin malin tesliminden sonra, yani tiiketicinin kusurundan
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kaynaklanmis olmasi ihtimali agir basacaktir.”

TKHK madde 11 de ise tiiketicinin ayipl ifa karsisinda basvurabilecegi
secimlik haklar belirtilmistir. Bu se¢imlik haklar,

+ Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden donme,

+ Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

* Agsin bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait
olmak iizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme,

+  Imkan varsa, satilanin ay1psiz bir misli ile degistirilmesini isteme, ‘dir.

Maddenin 2’inci fikrasinda tiiketicinin iiretici ve ithalat¢iya kars yalnizca
“licretsiz onarim” ve “malin ayipsiz misli ile degistivilmesi” haklarin
kullanabilecegi belirtilmistir. Satici, iiretici ve ithalat¢i bu iki hakkin yerine
getirilmesi bakimindan ise miiteselsilen sorumludur.

Maddenin 3’iincii fikrasina gore, iicretsiz onarim ve malin ayipsiz misli
ile degistirilmesi haklarinin kullaniminda bu haklarin yerine getirilmesinin
satic1 i¢in orantisiz giigliiklere sebep olmasi halinde ise tiiketici yalnizca
“sozlesmeden donme” ve “ayilp oraninda bedelden indirim” hakkini
kullanabilir.

Tiiketicinin malin ayipli olmasi nedeniyle kullanabilecegi se¢imlik
haklarinin yaninda tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir. TKHK da
tiiketicinin tazminat talep etme hakki bakimindan 6098 say1l1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun ilgili hikkiimlerine atif yapilmistir. Zamanagimi ise TKHK
Madde 12 de diizenlenmistir:

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, aypli maldan sorumluluk, ayp daha sonra
ortaya ¢itkmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki
yillik zamanagimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amagli tasinmaz
mallarda tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildw. Bu Kanunun
10 uncu maddesinin ticiincii fikrasi sakli olmak iizere ikinci el satiglarda

2 Atamer Yesim M. —-Bas Ece, “Aviupa Birligi Hukuku Ile Karsilastrmali Olarak 6502 Sayili
Yeni Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayptan Dogan
Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, cilt:88, 6zel say1:1, 2014, 5.33.
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saticrmin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amach
tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az olamaz. Aywp, agir kusur ya da hile ile
gizlenmigse zamanagimi hiikiimleri uygulanmaz.

Buna gore, ticari sattimdan farkli olarak ikinci el satiglar bakimindan
zamanasimi siiresinin bir y1ldan az olamayacag diizenlenmistir.

Goriildigli tizere TKHK kapsamima giren ayipli satis halinde ticari
sattimlarda diizenlenen ayip ihbar siireleri bulunmamaktadir. Yine
tiikketicilere ayipli satis halinde satici haricinde iiretici ve ithalatciya
da basvurma imkani getirilmistir. Ayrica ikinci el satiglar bakimindan
zamanasimui siiresinin bir y1ldan az olamayacag diizenlenmistir.

Sonug¢

Glnliik hayatta sikg¢a karsilagilan ticari satim sodzlesmelerinde ayiph
ifa hali nedeniyle alicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi ve hakkina
kavusabilmesi i¢in ayip ihbarinda bulunmasi zorunludur. Ticari satim
sozlesmelerinde alicinin ayip ihbarimin nasil yapilacagi ve ayip ihbarinin
yapildiginin ispat1 hususu tartigmalidir.

Tacirler arasinda ay1p ihbarimin 6102 Sayili TTK. m. 18/3 de bahsedilen
sekil kurallarina gore yapilmasi gerekli midir degil midir sorusunun cevabi
ticari hayat agisindan oldukca onemlidir.

Uygulamada ve doktrinde ticari satim sdzlesmelerinde satim konusunun adi
satim sozlesmelerindeki satim konusuna oranla daha yliksek meblagli, nitelikli
olmast gibi gerekgelerle alicinin mutlaka TTK. m. 18/3 deki kurala uygun
bir ayip ihbarinda bulunmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Ozellikle Yargitay’m 19. Hukuk Dairesi bu paralelde kararlar vermistir.

TTK. m. 18/3 de ayip ihbarimin hiikiim igerisinde ag¢ik bir sekilde ifade
edilmemesinden hareketle ticari satim sozlesmelerinde alicinin higbir
sekle tabi olmadan ayip ihbarinda bulunabilecegi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Ozellikle Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararlar1 da bu
yondedir.
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Ticari Satim Sézlesmelerinde Saticimin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu Baglaminda Ayip Thbarinda
Sekil ve Ispat Sorunu

6102 Sayili TTK Madde:18/3 de mevcut pozitif hilkiim karsisinda
yiirtirlikteki kanun bakimindan tacirler arasi ticari satimlara iliskin ayip
thbarinin bu hiikiimde 6ngoriilen sekillere tabi oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Bazi yazarlar tarafindan, TTK Madde:18/3 de sozii edilen sekil sartinin,
sadece sozlesmenin diger tarafin1 temerriide diisiirmeye, sdzlesmeyi feshe
ve sozlesmeden donmeye iliskin olup bunun disinda kalan hususlarin
hiikmiin uygulama alani disinda oldugu, hilkkmiin istisnai nitelikte olup bu
hiikiimde hangi ihtar ve ihbarlarin burada 6ngoriilen sekle tabi olduklarinin
smirlayict (tahdidi) sekilde sayildigi,  hiikiimde ayp ihbarindan soz
edilmedigi belirtilmis ve ticari satimlarda ay1p ihbarinin noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitli elektronik posta sistemiyle yapilmasinin zorunlu olmadig: dile
getirilmistir.

Ay1p ihbarinin sonuglart diisliniildiigiinde 6zellikle s6zlesmeden donme
yani akdin feshi halinde, ihbar yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi,
ayni zamanda Kanunda (TTK. m. 18/3) yer alan hallerden birinin elde
edilmesi amacina yonelik olarak kullanilmis olacaktir.

Tacirlerin basiretli i adami gibi davranma ylikiimliligii (TTK.m.18/2),
ticari sozlesmelerden dogan davalarda dava konusu meblagin biiyiikligi
ve hukuk giivenligi gibi 6zel nedenler goz Oniinde tutularak tacirler
acisindan ayip ihbarlar1 TTK Maddel8/3 de belirtilen sekillerden biri ile
yapilmalidir. Ancak, s6z konusu hiikmiin gerekgesi dikkate alindiginda,
Kanun Koyucunun bir gecerlilik sarti degil, ispat sartt ongordiigii bu
sebeple ay1p ihbariin yapildiginin ilgili maddede belirtilen sekillerle ispat
edilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Zira biiyiikk meblagli ve kapsamli ticari
satim sozlesmelerinde ayip ihbarinin yapildiginin tanik beyani gibi takdiri
delillerle ispat edilebileceginin kabulii satic1 tacirin ekonomik olarak zor
durumda kalmasina ve menfaatler dengesinin ciddi sekilde bozulmasina
sebep olabilecektir.
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