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Ozet

Bu calismanin amaci fizyokrat yaklasimi ve Onciillerini tarihsel ve toplumsal bir
analizini yaparak, ortaya attiklar1 savlar1 vergilere odaklanarak anlamaya ¢aligmaktir. Calisma,
dénemin toplumsal kosullarini mutlak monarsinin 6zellikleri ve ¢eliskileri iizerinden anlamaya
calismaktadir. Fizyokrat teorinin Onciilleri Vauban ve Boisguilbert, ardindan Fizyokrat teorinin
temel tezleri mutlak monarsinin ¢eliskileri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
ise her ii¢ yaklasimin vergi 6nerisi, vergi 6deyicisi, vergi konusu, vergi orani, vergi tahsilat
bicimlerine dair gelistirdikleri kuramsal yanitlat, donemin kosullar1 dikkate almarak

degerlendirilmistir.

Giris

Toplumsal zenginligin kaynagi nedir? Vergiler kimler tarafindan ve nasil 6denmelidir?
Kuramsal yaklagimlar, bu veya benzeri sorulara verdikleri cevaplar yoluyla, toplumsal hayatin
sekillenmesine dair ¢esitli toplumsal tercihler yapmis olurlar. Teori ve pratigin birlesmesi ise
toplumsal miicadelenin karmasik dinamiklerine baglhdir. Toprak sahiplerinin lehine olacak bir
vergi Onerisi, ¢esitli nedenlerle baska toplumsal smiflarin lehine de olabilir. Dolayisiyla,
kuramim toplumsal sec¢imlerinin yansimasi keskin smirlarla ¢izilmemis olmakla birlikte,
goriilemeyecek kadar bulanik da degildir. Kuramsal ¢oziimlemeler ayagmi bastigi topragin
tarthinden, toplumsal smiflar arasi iligkiden, bu iligkilerden dogan devlet yapilanmasmnin

Ozgiinliiklerinden bagimsiz ele alinamaz.

Bu ¢ercevede, bu calisma XVIII. Yiizyil Fransa’sinin toplumsal tarihinin ¢esitli teorik
yaklagimlarin yorumlanmasma dair bir devamliligi saglamay1 denemek amaciyla (Agdemir,
2018) fizyokrat kurama odaklanmistir. Yazinin bu baglamda amaci, teorinin Onculleri ve

filizlendigi topraklarin toplumsal temellerini ele alarak fizyokrat yaklagimm ne tiir bir
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toplumsal tahayyiil gelistirdigini ortaya koymaya ¢aligmaktir. Caligmanin sinirlarini ise teorinin

mali ve iktisadi diizlemlerdeki ¢oziimlemeleri olusturmaktadir.

Fizyokrat diistincenin koklerini, Fransa tarihinin ¢alkantili donemeglerinden olan XVII.
Yiizyilin sonlar1 ile XVIII. Yiizyilin baslarinda deyim yerindeyse, 1789 Devrimim ayak
seslerinin duyuldugu dénemde bulabiliriz. Bu tarihlerin, devleti kendi ile 6zdes kilan mutlak
monarsinin simgesi Gilines Kral XIV. Louis’nin soniisiine denk geldigini sdylemek yanlis
olmaz. Bu ¢ercevede, mutlak monarsinin temel 6zellikleri ve yarattig1 toplumsal ¢eligkileri
kisaca ele almak fizyokrat diislincenin toplumsal temellerini kavramak i¢in oldukc¢a yararl bir
baslangi¢ olabilir. Keza fizyokrat diisiincenin Onciilleri sayilan Sébastien le Prestre de
Vauban’in (1633-1707) ve Pierre Le Pesant de Boisguilbert’in (1646-1714) ortaya attig1 savlari
bu dénemin sancilarmin bir sonucu olarak degerlendirilebiliriz. Diger yandan, ¢alismanin
mutlak monarsiyi ele alma bi¢imi, bu kavrama dair literatiir tartigmas1 yapmak yerine, Perry
Anderson’un (1974) Lineages of the Absolutist State ¢alismasma dayali olacak. Mutlak
monarsinin kurulusundaki toplumsal nedenler, Fransiz topraklarindaki 6zii ve geliskileri iki
fizyokrat onciilii anlamak agisinda asli degere sahip. Bu baglamda, ¢alismada 6ncelikle mutlak
monarsinin temel 6zelliklerini, vergi yapisinin altini ¢izerek ele alacagiz. Ardindan ise XVIIL.
Yiizyillim ikinci yarisindaki mutlak monarsi yapisinda gelismeler ile fizyokrat yaklasim

degerlendirilmeye ¢alisacagiz. Son olarak ise
Mutlak Monarsinin Kurulusu ve Celiskileri

XVI. yiizyihn sonunda Fransa toplumu Harpokrates’in?> Tapmagi’ni aratir bir hal

almisti. Kanl din savaglari, kdylii isyanlari, yiiksek vergiler ve beraberinde borglar, XVII.

2 Yunan sessizlik Tanrist.
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Yiizyila agir yiikler birakmist1. Fransa Ingiltere’nin tersine kral ve soylular arasinda iliskinin
daha catigmali oldugu bir cografyaydi. Makamlarini para ile satin alan yargiglar yani Paris
Parlement iiyeleri baska bir deyisle ciippe soylular, kraliyet soyundan gelen biiyiik soylular ve
tasra soylular1 arasinda miicadele oldukca gergindi. Soylular ve kral arasindaki miicadele
ylizyilin ikinci yarisinda din savaglar1 goriingiisiinde kanli bir hal almisti. Savas geriye
askerlerin zorbalig1 ve agir vergi yiikii altinda ezilen Fransiz kdyliilerini birakt1. Yiizyilin son
ceyregi koylii isyanlar: ile ¢alkalaniyordu. Katolik soylular, Protestanlar1 bastirarak iktidarda
agirhk kazansalar da Katolik-Protestan catigmasi devam etmekteydi. Bitmek bilmez din
savaslarmin sona erdirilmesi, kentlerde giiclenen zenginlesen siniflara kars1 koruma saglamak
ve koyli isyanlarmin bastirilmasi kralin otoritesinde giiglii bir iktidari, yani mutlak monarsiyi
gerektiren onkosullarimi olusturmaktaydi. Bagka bir deyisle XVI. Yiizyil XVII. Yiizyila mutlak
monarsiyi dayatmisti.

XVII. Yiizyil, kralin otoritesini mutlaklagtirmaya calistig1, kendisi disinda 6zerk giigleri
torpiilemeye ugrastig1 bir donem oldu. Giclii kral, giiclii kraliyet maliyesini gerektiriyordu.
fltizam sistemi Fermes Générales®’e devredilerek, vergi tahsilat1 yoluyla kaybedilen gelirlerin
telafi edilmesi diisiiniilmiistii. Makam satiglari, devlete gelir kaynagi olmus vergi miktari
yikseltilmisti. Vergi tahsilatinin artirmak i¢in krala bagli intendant adi verilen vergi
tahsildarlar1 gérevlendirilmis, vergi idaresinin olmadigi bolgelere vergi idareleri yapilmaistir.
Kralligin giiclinii arttirmak, vergi kapasitesini yiikseltmek i¢in merkantilist uygulamalara
gecilmistir. Soylularn askeri giiciine olan bagimlilig1 azaltmak i¢in merkezi ordu kurulmustur.
Yeri geldiginde kralin kararlarini bozabilen giigc¢e sahip olan ciippe soylularm hakimiyeti, Paris

Parlement’in yetkileri kisitlanarak smirlandirilmisti. Tasra soylularin giicli 6zerk bolgelerin

% [ltizamlarim toplandig1 merkez olarak tanimlayabiliriz.
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kralin egemenligine girmesiyle sarsilmisti. XVII. Yiizyilin ilk yarindaki icraatlar beraberinde
muhalefeti de getirdi. Ancak kral karsit1 cesitli tepkiler Fronde* isyanmin bastirilmastyla
engellendi (Agdemir, 2017: 27-43).

Mutlak monarsinin eskiden, yani feodal monarsiden farki ise merkantilizm, merkezi
ordu, agir vergiler ve biirokrasiydi® (Anderson, 1974: 29). Mutlak monarsi, bu dzellikleriyle
acik bir celigskiyi barindiriyordu. Celiski mutlak monarsinin biirokrasi, ordu ve vergi gibi
kurumlarinda kendini belli etmekteydi. Mutlak monarsinin bir 6zelligi biliylik ordularin
varligiydr. II. Philip 60.000 askeri olan bir orduya sahipken, bir ylizyil sonra XVI. Louis
300.000 askere sahip ordu kurmustu. Feodal smiflar i¢cin art1 deger elde etmenin yolu
savasmakti. Tipik feodal i¢i catigma, savas yoluyla kendini gostermekteydi. Soylular i¢in
tarimsal liretim ve ticaretten elde edilen gelir, savastan elde edilen gelirlerden daha yavas
kazang getirmekteydi. Savas feodal smniflara igkin bir durumdu. Monarsi de askeri bir devlet
olarak yapilanmisti. Ancak savas sifir toplamli bir oyundu ¢ilinkii manifaktiircii burjuvazi
arasindaki miicadele zenginligi artirirken, toprak kendiliginden bir deger yaratmamaktaydi.
Fransa’da ilk diizenli vergi, savas finansmani1 nedeniyle yiriirliige girmisti. XVI. Yiizyilin
sadece yirmi bes yil1 biliylik askeri giliglerin savasi olmaksizin gegmis, XVII. yiizyilda ise
savagsiz sadece yedi yil yasanmisti. Bunun sonucu, harcamalarin 6nemli kisminin savas
giderleri olmasiydi. XVIII. Yiizyillda Necker doneminde gelirlerin iigte ikisi savas
harcamalarini finanse ediyordu. Mutlak monarsinin vergi sistemi de ¢eliskiliydi. Feodal siiflar
mutlak monarsiye makam satisiyla baglandilar. Makam satiglar1 devlete gelir saglarken,

iktidarin burjuvazinin de dahil oldugu toplumsal siniflara dagilimina neden oldu. Ayni zamanda

# Timur (2016: 176), Fronde kelimesinin gocuklarin oyun igin kullandigi “sapan” anlamina geldigini ve bunun
kralin isyan1 agagilama isteginden kaynaklandigini dile getiriyor.

% Anderson bu ozellikler arasinda diplomasiyi de sayryor ancak biz konumuz geregi bu 6zelligi degerlendirme dist
birakmayi sectik.
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hem makam satiglar1 hem de vergi ayricaliklar1 parazit bir sinif yaratmakta devlet gelirlerini
azaltmaktaydi. Fransa’da makam sahipleri mutlak monarsiye 1780’lerde en sert tepki veren
kesim olmustu.

Mutlak monarsinin yiikiinii ise koyliiler ¢ekmekteydi. Emek ranttan nakdi ranta gecis
ile birlikte savas i¢in alman vergiler koyliilerin isyanlarina neden olmustu. X VII. Yiizyilda vergi
isyanlarinin siklastigini goriiyoruz. Fransa’da vergiler temel gelir kaynagi degildi, ancak
ozellikle mutlak monarsi ile birlikte devlet gelirleri iginde Onemli bir yer edinmisti.
Merkantilizm ise korumacilik aracilifiyla imalat¢1 ve tliccar1 zenginlestirmis, boylelikle isyan
eden koyliilere ve kentlerde zenginlesenlere karsi toprak sahibi smifinin korumasi olan bu
devlet bicimi, toprak sahibinin aleyhine bir gelisim gdstermisti. Giiglenen imalatg1, tiiccar ve
kapitalist cift¢i, artik korumasindan yararlandigi mutlak monarsiye karsi muhalefetteydi.
Parlamento yoluyla kendi iktidarlarini kurmak kralin ayricaliklarindan kurtulmak istiyorlardi
(Anderson, 1974: 29-40).

Mutlak monarsinin gii¢ kaynaklarindan biri olan vergiler, monarsinin zayif noktasini da
olusturuyordu, fizyokratlarin ve Onciillerinin 6nemli giindemlerinden biri mutlak monarsinin
vergi sistemiydi. Mutlak monarsinin bu ¢eliskisini daha iyi anlamak adma vergilere kisaca
bakmak faydali olacaktir.

Mutlak Monarsi ve Vergiler

XVI. yiizyilda devlet gelirleri kralin kendi toprak gelirleri disinda, toprak tlizerinden
alinan taille, tuz lizerinden alinan gabelle, glimrik vergisi traites, satis vergisi aides ve
kilisenin aldig1 vergi dime’den olugsmaktaydi. Tahmin edilecegi lizere vergi gelirleri igerisinde
en biiyiik payi taille kaplamaktaydi, ancak bu vergiden soylularin bazilar1 ve kral muafti. Kralin
ve bazi soylularin vergi muafiyeti kutsal sayilmaktaydi. Vergiler krallikta olabildigince farkl
oran ve miktarda uygulaniyordu. Taille, taille reelle ve taille personele olarak farkli bigimde
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uygulanmaktaydi. Taille personelle’de vergilemeye esas alinan vergi Odeyicisi iken taille
reelle’de vergilemeye esas toprakti. Soylularin vergi muafiyeti 6nemli bir sikayet konusuydu
(Agdemir, 2017: 191-197). Krallik generalite ve election adi verilen vergi bolgelerine
ayrilmisti. Vergi bolgelerindeki vergi gorevlileri ise tresorier ve eluslardi. Vergiler,
generalite’deki vergi ofisi veya receveurs-generaux tarafindan generalite ve election’lara
bolistiiriilmekteydi. Tresorier her sonbahar kendi generalite’sinin gelecek yil 6deyecegi taille
miktarini taahhiit etmekteydi. Kitlik, hastalik gibi vergi kapasitesini etkileyecek durumlar vergi
miktar1 belirlenirken g6z Onilinde tutuluyordu. Vergi miktar1 tresorier’e belirtildiginde,
tresorier vergileri electionlar arasinda dagitir, eluslar da kendi bolgelerine bolistiiriirlerdi.
Boylelikle vergi dagilimi elus ve tresorier’in keyfi uygulamalarina birakilmis oluyordu
(Knecht, 1996: 22).

Gabelle ise tuz vergisiydi. Tuz tiretimi, kral tekelinde olup kralliktaki herkes belli bir
miktar tuz almakla zorunlu tutulmustu. Krallikta pek ¢ok gabelle bolgesi vardi, bazi bolgeler
hi¢ vergi 6demezken, baz1 bolgeler indirimli vergi 6demekteydiler. Tuzda 6l¢ii birimi minot
basina vergi 6denmekteydi. 18. Yiizyilda bile minot basina 58 livres ddeyen bdlgeler varken
minot basina sadece 5 livres ddeyen bdlgeler de bulmak mimkindd.

Mutlak monarsi vergi gelirlerini artirmak i¢in gabelle {zerine gidip, indirimli veya
gabelle 6demeyen bolgelere yonelmis, taille’den muaf olan soylulardan vergi alimmaya
calisilmisg, dolayli vergiler ylizyilin basmma gore oldukca yiikselmistir. Kral, vergi konusunda
kendisinden bagimsiz bolgeleri kendi yetkisi altina almis, denetiminin olmadig1 bolgelerde
vergi idareleri kurmustur. Vergi tahsilatini yiikseltmek i¢in kendisine bagli vergi memurlari
intendantlar gorevlendirilmistir. Vergiler, 1635 yilin1 takip eden on yil iginde iki misli artig
gostermis, makam satiglari baglamistir. Gabelle krallik gelirleri i¢inde ikinci siraya yiikselmistir
(Agdemir, 2017: 192-200). Yiizyilin ikinci sayisinda agirlasan vergiler mutlak monarsi karsit1
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pek ¢ok vergi isyana neden olmustu: 1635 yilinda gabelle karsit1 Agen Isyani, 1635-1645
Saintonge-Angoumois Isyani, 1636-1637 Croquant Isyani, 1639-1643 Va-nu -Pieds gabelle
karsit1 Isyan1, 1654 Montpellier isyan1 ve Fronde. 1659 Yilinda Ispanya ile savasmn bitmesine
ragmen, gelir ihtiyact devam etmis vergi muafiyeti kaldirilan Boulonnais kdyliileri yiizyilin en
biiyiik ya da dort isyaninda birini gergeklesmisti (Agdemir, 2017: 302-313).

1661-1715 yillar1 arasinda, XIV. Louis iktidarinin 54 yilinin yarisini Fransa savasta
gecirmisti. Savaglar devlet harcamalarii artiriyor, beraberinde vergi artiglar1 getiriyordu.
1690’lara gelindiginde artik taille tahsilati diismiisti, ¢iinkii yiiksek vergiler siklikla isyanlara
neden olmaktaydi. Taille artik en yiiksek diizeylerine ¢ikmisti. Vergi isyanlarini bastirmak daha
da zor ve maliyetli hale gelmeye baslamisti. Vergi sisteminde yolsuzluk olduk¢a yaygimndi.
Makam satiglar1 ise smira yaklasmisti. 1693-1694 yillar1 arasinda kotii hasat kosullarla
birlesmis, 1709 yilinda ise aglik ve hastalik yaygin hale gelmisti (Konnert, 2008: 260). 1695
yilinda capitation adi verilen kafa vergisi- benzer unvan ve statilye sahip ancak gelirleri
birbirinden farkli 22 smif (kategori) iceren ayrim yapilmais, farkli gelire sahip olsa da ayni smif
icinde vergi ddeyicileri ayn1 miktarda vergi 6demesi ongoriilmiistiir-uygulamaya girmistir. Bu
verginin savas zamani toplanacagi ilan edilmistir. XVIIL. Yiizyihn ilk yillarinda ispanya
Savaginin (1701-1713) baslamasiyla gelir {izerinden alinan sabit oranli vergi dixieme (tenth)-
fransizca onuncu anlamina gelmekte, toprak gelirleri {izerinden yiizde on oraninda sabit oranl
vergi-yliriirlige konmustur (Agdemir, 2017: 201-203).

Sébastien le Prestre de Vauban (1633-1707) mutlak monarsinin ¢eligkilerinin su yiiziine
cikmaya bagladig1 donemde yazilarini kaleme almis, 6zellikle krallik maliyesini elestirmisti.

Sébastien le Prestre de Vauban (1633-1707)

Vauban, XIV. Louis tarafindan tesvik edilmis askeri bir miithendisti. 118 restorasyon
yapmis ve 33 yeni savunma sistemi inga etmisti. Bir demografyacidan ¢ok miihendisligi 6n
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planda olmustu. 1693 yili kismni takip eden niifus azalisinin dogal nedenlerden degil, krallik
maliyesinden kaynakli oldugunu diisiiniiyordu. Krallik maliyesini ve vergileri elestirmekteydi
(McCollim, 2012: 140). 1707°de yayimladigi La Dime Royale’de kralin gelirlerinin de
vergilendirilmesi gerektiginden bahsediyordu (McCollim, 2012: 140-142). Tim gelir
kaynaklar1® {izerinde her kesimin (kralm, soylularm ve din adamlarmin da) gelirine gore
Odeyecegi, orani ihtiyaca gore yiizde 3’ten 10’a kadar degisen tek vergi Oneriyordu. Kitabi
hangi verginin hangi biirokratik yol ile toplanmasinin 1yi olacagini tartisiyor ve tek verginin
toplanmasi i¢in gerekli demografik, finansal ve ekonomik istatistiklerden olusuyordu. Vauban
vergi tahsilat1 icin askeri sisteme dayali oldukga kat1 bir biirokratik sistem onermisti. Ozel
intendantlar kralligimn en kii¢iik birimlerinde gérevlendirilip miilkleri kayit altina alacak ve
herkesin gelirine gore vergilendirilmesi saglanacakt1’ (Kwass, 2000: 229-230).

Vauban krallik gelirlerini dorde ayiriyordu: (a) ayricalik olmaksizin tiim toprak
iirlinlerinden alinacak vergi (b) kentlerde hane, ticaret veya kira gelirleri {izerinden aliacak
vergi (¢) tuz vergisi (d) kralin sabit gelirleri (McCollim, 2012: 140-142). Taille’nin gelir ve
servete gore orantil1 bir sekilde alimmasi gerektigini diisiiniiyordu. 11k gelir kaynag1 topraktan
yapilan tiretimin ylizde besini icermekteydi. Dikkat ¢ekici olan bu vergilerini ayni olarak tahsil
edilmesi gerektigini sdylemesidir. Vergi, eger toprak ekili ise hasattan, toprak ekili degil de
agaclik ise, odun olarak, besi hayvani yetistiriliyorsa besi hayvani seklinde tahsil edilmeliydi.
Bu gelirden y1llik 60 milyon Zivres 'lik® gelir saglanmis olacakt1. Vauban’m ikinci gelir kaynag1

ise ayni degil nakdi olarak tahsil edilebilecek vergiler ile ilgiliydi, bu gelir kaynagi i¢in yilizde

® Modern gelir kaynaklari ile karigtirmamak gerekir, keza Vauban krallik gelirlerini siralamaktadir.

" McCollim (2012: 141) ise Vauban’m vergi iltizamini savundugunu sdylemekte.

8 Fransa’da kullanilan para birimi 1576-1602 yillar1 disinda livre tournois olarak isimlendirilmisti. Livre 20
sous’dan olusuyor sous ise 12 deniers etmekteydi (Collins, 1995: 27).
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5 orani belirlemisti. Vergi, once krallik topraklarindan yiizde 5 oraninda alinmaliydi, sonra
kiracilardan ve lordlardan tahsil edilmeliydi. Vauban bu geliri yaklagik 15,5 milyon livres
olarak hesaplamisti.

Diger gelir kaynagi olan gabelle ise krallik i¢inde tek bigimde uygulanmali, muafiyetler
ve indirimli oranlarlar kaldirilmali, tuz satisi krallik tekelinde kalmali ancak kimse tuz almaya
zorlanmamaliydi. Tuz minot basina 18 livres ile vergilendirilmeliydi. Vauban, Fransa halki i¢in
gerekli olan tuz miktarini hesaplamisti. Boylelikle tuz satisindan krallik 23,4 milyon livres elde
edilecekti.

Doérdiincti gelir kategorisi ise sabit gelirlerden olusturuyordu. Kral lisans, kiralama ve
tasdik Ucretlerini artirarak bunlarla iligkili bir fiyat artis1 yaratmamaliydi. Vauban, kralin sabit
gelirlerini tiitlin ve posta tekeli, liiks mallar iizerindeki vergiler olarak siraliyordu. Buradan
gelecek gelir 18 milyon livres’dir. Boylelikle, toplam gelir 118 milyon livres’e ulasiyordu. Ve
eger gerekirse dime (burada tuz vergisi disindaki vergileri ifade etmektedir, kilise vergisi ile
karistirmamali) ylizde on oraninda artirabilir, gabelle ise minot basina 24 livres olabilirdi.1688-
97 willar1 arasinda Dokuz Yil Savaslarinda ulasilan gelir olan 160 milyon livres’in iistiine
¢ikacak herhangi bir verginin kargilanamayacagini dile getirmistir (McCollim, 2012: 140-142).

1716 yilinda Jean Le Poittier soruyordu “La Dime kitab1 monarsik devleti yok ederek
Cumbhuriyetci bir devlet kurmak amaci icermiyor mu?”. Poittier’e gére monarsi ile mali
ayricalik birbirinden ayrilamazdi, vergi ayricaligina saldirt monarsiye saldir1 demekti (Kwass,
2000: 230). Vauban her ne kadar XIV. Louis’in yonetimini ve donemin yoksullugunu elestirse
de merkantilist fikirleri savunmaya devam etmistir. Bu anlamda, merkantilizme dair fikirleri
acisindan Boisguilbert’ten olduk¢a uzak bir yerdeydi (Faccarello, 2001: 60) Bodin’i ters
cevirerek devletin ilk gelir kaynagi olarak toprak vergilerini gérmekteydi. Bodin’in (2009)
XVI. Yiizyilin sonlarinda yazdigi On Severeignty’e gore devletin yedi kaynagi bulunmaktaydi
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ve bu gelirlerden ilki kralin topraklariydi. Devlet gelirlerinin ancak son iki kaynagini giimriik
vergiler ve diger vergiler olusturuyordu. Vauban’in vergileri algilayis biciminde modern mali
sistemi andiran 6zellikler oldugunu gérmek miimkiin®. Ozetle Vauban:

-Niifus ve vergiler arasinda bir iligski oldugunu ortaya koymus,

- Herkesin servet ve gelire gére ddeyecegi tek vergi dnermistir,

- Vergileri devletin temel geliri olarak degerlendirmis, vergilerin ayni olarak 6denmesi
gerektigini dile getirmis,

- Vergi yiikiine dair bir sinir onerisi geligtirmistir.

-Intendant sisteminin askeri bir bicimde yapilandirilmasini dnermistir.

Pierre Le Pesant de Boisguilbert (1646-1714)

Vauban gibi Pierre Le Pesant de Boisguilbert de Fransa’nin yasadigi ekonomik
sorunlarla ilgilenmistir (Faccarello, 2016: 9). Ancak bu ilgisi, Marx’in “klasik politik iktisat
Fransa’da Pierre Le Pesant de Boisguilbert ile ingiltere’de ise William Petty ile baslamus,
Ingiltere’de Ricardo Fransa’da ise Sismondi ile sona ermistir” tespiti ile degerlendirildiginde
Vauban’dan olduk¢a kapsamli olmustur (Ekelund ve Hebert, 2013: 76). Boisguilbert, 1646
yilinda Normandy Rouen’de dogmustu ve ciippe soylu bir aileden geliyordu. Hukuk egitimi

alip, Normandy’de ¢esitli adli gorevlerde bulunmustu. Aldig1 egitimde Jansenist® etkiler

® Poggi (2007), modern devletin mali dzelligini sdyle anlatiyor: “Devletin kapsami ve masraflari giderek artan
etkinlikleri, artik kisilerden bagis olarak kimi makamlar1 satisa ¢ikararak savas ve somiirgecilikten kazanilan
kaynaklardan hisse satarak ya da kisisel varliklardan harcayarak degil, yurttaslarin gelir ve harcamalarindan aldig:
vergilerle zenginlesen bir devlet biitcesinden karsilanmaktadir.” Vauban’in Fransa toplumun tiim tabakalari
vergiler kargisinda esit gbérmesi ve vergileri devletin gelir kaynaklar1 icinde birinci gdrmesi nedeniyle bir
benzerlikten bahsetmek mumkin.

10 18. yiizyilda kiliseye kars1 duyulan huzursuzlugun yansidigi bir bigim Jansenizmdi. Jansenizm 1640 yilinda
Augustinus kitabinda Cornelius Jansen tarafindan yazilan Katolik Kilisesine Protestanlara benzer sekilde elestiriler
getiren bir dini yaklasim olmustur. 17. yiizyilda kili¢ soylular arasindan taraftar bulurken, 18. yiizyilda burjuvazi,
soylularm bir kism1 ve kentliler tarafindan desteklenmistir. Katolik Kilisesinin bagimsizlig: sikayet konusu olmus
Kilise Genel Konseyi fikirleri ortaya atilmistir. 1713 yilinda Papa Jansenizmi din dis1 oldugunu ferman
yayimlayarak ilan etmisti. Kilise ve Papalarin konumu devrime kadar tartigilmaya devam edilmisti (Wiesner vd.,
2014: 584-585).
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bulunmaktaydi. Eserlerinin tarihleri hakkinda kesin bilgiler olmasa da Le Détail de la France
Dissertation de la nature des richesses, de [’argent 1695 yilinda, Factum de la France,
Vauban’in eseri ile ayn1 y1l 1707 yilinda yayimlanmisti denebilir. Boisguilbert, Kartezyen fizik,
Jansenist diisiince ve Bodin’in politik fikirlerinden esinlenmisti, diisiinceleri Turgot ve

Quesnay’yi etkilemistir (Faccarello, 2016: 2-3).

Jansenist teolojiye gore, insanlarin hirslariyla ya da kendi faydalarinin pesinden kosarak
hareket etmeleri, toplumun devamliligmi ve gelismesini saglayacaktir. Boisguilbert de bu
inanig1 kabul etmistir, ancak Jansenist diisiince basit toplumsal iligkileri ahlaki ve politik
diizlemlerde analiz ederken, Boisguilbert ahlak ve politikanin Oniine piyasayir koymustur,

oncelikle ekonomik dengenin kosullarinin ne oldugunu incelemisti.

Boisguilbert, Adam Smith’in yiizyilin sonuna dogru gelistirecegi laissez faire fikrini
savunmustur. Uretken smifin ekonomik faaliyetlerine baktigimizda, grift alis-satis aglari
goriiriiz. Ancak burada, kisinin kendi faydasimi ¢oklastirma motivasyonundan kaynaklanan bir
diizen vardir, o da herkesin olabildiginin en kolay bi¢imiyle, en yiiksek cikar1 elde etmek
istemesidir. Ekonomik denge, Kartezyen fizikten hareketle, insanlarin dogalarinda olan alis-
satis islemlerini gergeklestirdigi bir duruma denk gelir. Insanlar birbirine piyasa ve fiyat baglar:
ile baghdirlar, ekonomik denge baska bir deyisle de bolluk, herkesin karsilikl1 fayda sagladigi
spesifik bir fiyat noktasinda saglanmig olacaktir. Bunun anlamu, talep ve arzin esit oldugudur.
Ekonomik dengenin siirekliligi i¢in iiretken sinifin baskalarinin sattigini tikketmesi gerekir.
Piyasada dengeyi saglayan ise rekabet kurallar1 olacaktir. Herkesin kendi ¢ikari i¢in ¢aligmast,

bencillik yerine herkesin kazanci anlamma gelecektir. Cikarlarii diislinen alic1 veya satict
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dengeyi bozabilir, 6rnegin ¢ikarint maksimize etmek i¢in satici malin1 en yiiksek fiyattan
satmak isterken, alict ise mal1 diistik fiyata almak ister. Ancak bu durumlar1 engelleyecek olan
ise serbest piyasanin kendisidir. Devletin buradaki rolii ise gdzetim ve siddeti engellenmektir.

(Faccarello, 2006: 3-8).

Boisguilbert ekonomik denge analizinden sonra, ekonomik dengesizliklerin nedenini
anlamaya calismistir. Jansenist diisiinceden esinle Boisguilbert’e gore, état d’innocence,
yoktur, takas yapilir basit bir igbliimii ekonomiyi orgiitler. Ancak siddet ortaya ¢ikinca bu
diizen yok olmus, bazi insanlar lord (rantiye sinif) ve geri kalanlar ise hizmetkar (iiretken sinif)
olmustur. Boisguilbert, bu topluma “uygarlik ve ihtisam” (civilization and magnificence) (état
poli et magnifique) adin1 vermistir. Zenginlik veya krizi barindiran bu toplumda Boisguilbert’in
amaci zenginlik ve krizi anlamak olmustur. Insan ihtiyaglarinin artmasma, yeni mesleklerin
dogmasina, takas yerine paranin gegmesine état poli et magnifique’ya gecis sebep olmustur.
Diger yandan, bu toplumda takas gecerli olmadigindan degisim i¢in para kullanilmaya
baslanmis, gelirin yeniden dagilimi siif yapisini etkilemis, rantiye smifin liretken smifa
herhangi bir sey vermeden gelir elde etmesi, potansiyel olarak ekonomiyi istikrarsizliga
stiriklemesine neden olmustur. Boisguilbert’in amaci krizlerin sebebinin “sadece alanlarin”
davranislar1 ile devletin ekonomik ve vergiler ile ilgili diizenlemeleri oldugunu anlatmak

olmustur.

Ancien régime’de tarimda kontroliin oldugu bir durumda, tarimsal kriz ne treticilerin
davraniglari ile ne de hava kosullar1 ile ilgiliydi. Tarmmsal krizi tetikleyip, bu krizin genel bir
kriz haline gelmesine neden olan devletin tarima yaptig1 kisitlayict miidahalelerdi. Ornegin,

eger kotli bir hasat olacagi beklentisi varsa, burada alicilar fiyatin yiikselecegini diisiinerek daha
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fazla bugday talep edebilir. Ya da kotii bir hasat bekleniyorsa, lretici bugday fiyatinin
artacagini diisiinerek piyasaya fazla mal arz etmeyebilir. Tersi durum iyi hasat beklentisinde de
gerceklesebilir. Ancak eger ticari kontroller olmazsa fiyat dalgalanmalari olmaz, piyasa ihracat
ve ithalat yoluyla arz ve talep dengesini saglar. Rantiye sinif, kriz oldugunda geliri azalacagi
icin az harcamaya ve temkinli davranmaya baslar boyle olunca tiiketim azalir, boylelikle

tarimsal kriz genel bir krize doniisiir (Faccarello, 2016: 8-9).

Diger yandan, serbest ticaret taraftar1 olan Boisguilbert, merkantilist politikalar1 da
elestirmekteydi. Merkantilizme birinci elestirisi, para ve zenginlik arasindaki iliskiyi kabul
etmemesiydi. Altin ve glimiis, zenginligin kendisi degil zenginligin degeriydi, hayat i¢in gerekli
iirlinlerin tedarikini saglayan ve deger Ol¢iisii olarak hizmet eden araglardi. Boisguilbert’in
ikinci elestirisi merkantilizmin tarim anlayisi tizerineydi. Merkantilizm, kaynaklar1 tarimdan
imalata kaydirarak zarara neden olmaktaydi. Merkantilizm iizerinden diger elestirisi ise Fransa

vergi yapismaydi (Ekelund ve Hebert, 2013: 76).

Ozetleyecek olursak, fiyat ve harcama baglari, ekonomik diizeni olusturan bireyler,
isletmeler ve hane halki ile devlet kurumlar1 arasindaki temel iki bagdir. Her saticinin fiyati
kendisi icin bir tesvik iken alict i¢in maliyettir. Her tiiketicinin gideri ise aliciya gelir olarak
gider, karsilikli ¢ikar degisimle ortaya ¢ikar. Saticinin maliyeti alict igin yeterli bir fayda
sagliyorsa fiyatlar toplami optimal diizeye gelir. Gelir ve harcama iliskileri icinde benzer bir
durum sz konusudur. Ancak istifleme ve ters fiyat etkileri olmaksizin fiyat ve harcama diizeyi
etkin olabilir. Optimal fiyat ve harcama dengesinden sapmalar, dogal ekonomik sistemdeki
davraniglardan dolay1 degil “devletin fiyat1 ve harcamalara iligkin miidahaleleri” ile ilgilidir.

Optimal fiyat dengesinin saglanmasi i¢in devletin piyasa hareketlerini bozmayacak vergi ve
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mali politikalar izlemesi gerekir. Boisguilbert’in, optimal dengenin saglanmasi konusundaki

analizleri Keynes ve Walras’in gerisinde kalmistir (Spengler, 1984: 72-76).

Boisguilbert’in vurguladigi 6nemli noktalardan biri tiiketim eksikligiydi. Boisguilbert,
durgunlugu eksik tiiketime baglamaktayd: (Tieben, 2012: 110-111). Tiiketim eksikligi ile
vergiler arasinda iligki bulunmaktaydi. Boisguilbert’e gore eksik tiiketimin baslica nedenleri
taille sistemi, gimrik ve satis vergisidir. Taille’nin hangi bolgede ne kadar 6denecegini
intendantlar belirler, dolayisiyla bu vergi miktarina dair bir belirsizlik yaratir. Bolgenin ne
kadar vergi 6deyecegi belli oldugunda, vergi tahsildar1 secilir. Bu sefer ise vergiden kaginma
s0z konusu olur. Zenginler vergi tahsildarlarinda daha kolay kacabilecegi igin vergiler
yoksullara kalir. Boylelikle kral ile vergi 6deyiciler arasinda 6nemli sorunlar olusur. Bu durum
ckonomi tiretimi azaltacag: gibi, fiyat sistemini de bozar (Ege ve Rivot, 2016: 11-12). Taille
boylelikle azalan oranli bir yapiya biiriiniir, bu vergi ¢cok pahali bir sekilde tahsil edilmekte ve
kiiciik cifteiyi kot etkilemektedir. Diger yandan, makam satislar1 da devlet maliyesine ekstra
ylik yaratmaktadir (Spengler,1984: 84). Ne kadar vergi ddeyecegini bilemeyen biri karini
hesaplayamaz bu da belirsizlik yaratir. Boisguilbert’e gore adalet i¢in vergi miktarmin
“bilinebilir olmas1” ve “tek oran” yeterli olacaktir. Boisguilbert’in asil istegi vergi yiikiiniin
azaltilmas1 degil, kral ile vergi 6deyenler arasinda giivenin saglanmasi ve biirokrasinin
zararlarmin ortadan kaldirilmasidir. Biirokrasinin devlet ile vergi 6deyiciler arasina girmesini

istenmemekteydi!! (Ege ve Rivot, 2016: 11-12).

Gumriik ve satig vergisi, bir bolgeden bir bolgeye ticareti imkansiz kilar. Bu

korumaciligin nedeni, kithgini dnlenmesidir. Ama korumacilik tam tersine iiretimi caydirarak

11 Boisguilbert’deki biirokrasi elestirisi Kamusal Secis Teorisini hatirlatmakta iken, seffaflik Friedman gibi
diigiiniirlerin ortaya koyduklar1 kavramlar1 animsatir (Ege ve Rivot, 2016: 11-12).
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kendi amaciyla gelisir (Ege ve Rivot, 2016: 13). Ancak Boisguilbert yeni vergi onerisinde de
bulunmamuistir. Bas vergisine benzer bir vergiden bahsetmesine ragmen, bu fikrini detayl1 bir
sekilde ortaya koymamustir. Boisguilbert igin gegis vergileri, ticaret politikalar1 ve taille ile
ilgili reformlar vergi sistemini etkin héle gelmesi icin yeterlidir. Taille’de vergi 6deyici esas
alan bicim (taille personelle)!? olarak degil topraktan alinan bigimiyle devam etmelidir. Boyle
bakildiginda, Vauban’in vergi onerisi daha radikal oldugunu gérmek miimkiin. Ancak Ispanya
Savasi sirasinda Boisguilbert’in fikirleri daha radikallesmistir. Capitation ve dixieme’nin
yiirtirlikte oldugu donem yazdigi bir degerlendirmede sadece capitation i¢in yapilan
smiflandirmay1 elestirmis, farkli gelirlerden vergi elde edilmesi konusuna olumsuz
bakmamustir'® (Meuvret, 1976: 218-220). Diger yandan, Boisguilbert vergilerin ayni sekilde
O0denmesi fikrine sert bir sekilde karsi ¢ikmis, boyle bir yaklasimin “canavarlarin dogmasina
neden olacagmi” yazarak bu baglamda Vauban ile uzlasmaz bir yerde durmustur (Faccarello,

2001: 60-61). Kisaca Boisguilbert’e gore:
-Mevcut vergi sistemi eksik tiiketimin ve krizin baslica nedenidir,

-vergilerin fiyat mekanizmasini etkilememesi ve adil olmasi i¢in bilinebilir ve tek oranl

olmas1 gerekir,
-giimriik ve satis vergileri ticareti caydirrr,

-vergi sisteminin etkin olmasi i¢in koklii bir degisim degil, reform yeterlidir.

12 Meuvret buray taille reelle olarak aliyor, ancak vergi ddeyicinin esas alindig1 vergi taille personelle’dir.

13 Burada kullanilan radikal ifadesinin Vauban’m her tabakanin vergi 6demesi gerektigi fikri ile ilgili oldugunu
diigiiniiyoruz. Keza bunun mutlak monarsi i¢in nedenli 6nemli oldugunu vurgulamustik. Meuvet (1976: 218-220)
Boisguilbert’in ispanya Savasi sirasinda vergilere daha radikal yaklagtigmi dile getiriyor ancak bu yorumunun
kaynag capitation ve dixieme gibi vergilerin tiim tabakalar tarafindan 6denecek olmasi tasarisi ancak bu iki vergi
istendigi gibi muafiyetleri asamiyor, bu yorumu bu ¢ercevede degerlendirmek gerek.
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Vauban ve Boisguilbert 6zellikle vergiler konusunda fizyokratlarin onciilleri olmus
denebilir. Quesnay, Mirabeau’ya Vauban’t okumasmi Onerirken Quesnay eserinde
Boisguilbert’e gondermeler bulunmaktadir. Mirabeau da bir eserinde Boisguilbert’i net {iriin
kavramindan bahsetmese de fizyokratlarin onciisii olarak gordiigiinii yazmistir (Groenewegen,

2002: 116-118).

Anderson’un (1974) mutlak monarsinin celigkileri olarak bahsettigi unsurlarm, XVIII.
ylizyilin ikinci yarisinda daha da belirginlestigini sdylemek yanlis olmaz. Bu c¢ergevede, bu
donemi inceleyip fizyokrat teorinin temel tezlerine bakmamiz Vauban’dan Fizyokratlara

kopriiler kurmak adina 6nemli goriinmekte.
XVIII. Yiizyihn ikinci Yarisinda Fransa ve Fizyokrasi

XIV. Louis soylular1 kontrol altina almak i¢in makam satislar1 yoluyla onlar1 bélmeye
calismis (kilic soylular giicii gorece ciippe soylulara gore diismiis) ve basarili olmustu. Ancak
1780’lere gelindiginde XV. ve XVI. Louis’in izledigi politikalar soylular1 baski altina
alamamis, geleneksel soylular1 giiclendirmisti (Bookchin, 2011: 322-323). Makam satislar1
soylu sayismni artirp, vergi muafiyetini genisleterek devlet gelirlerini azaltmis, Ispanya Savasi
ve Yedi Y1l Savaslar1 devlet hazinesinde biiylik kara delikler yaratmisti. Maliye bakanlar1 bu
hazin tabloyu degistirmek icin vergi ayricaliklarinin terk edilmesi gerektigi fikrini 6ne siirseler
de planlar1 Dr. Ox’un’* fantezisine bile yaklasamamusti. Dixieme e kaldirilip yerine vingtieme
(twentieth)-fransizca yirminci anlaminda yani toprak geliri tizerinden yiizde bes- gibi yeni

vergiler yliriirliige konuldu. Devletin mali aciklari, finanscilar1 kentlerin en zenginleri yapti.

1% Jules Vernes’in Dr. Ox 'un Bir Fantezisi kitabinda her seyin yavas ilerledigi kavganim hig olmadig: bir kasabay1
bilimsel deneyiyle kavganin ve kargasanin yeri haline getirmeyi deneyen ama fabrikasinin patlamas: sonucu bu
amaca ulagamayan bilim insan1 karakteri.
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Devlet gelirinin yaris1 Fermes Générales’in elinden gegcmekteydi, esasen kralin bankacilari olan
kurumun Gyeleri 6nemli servetler elde etmekteydiler. Paris’teki en giizel otelleri insa ettiren
soylular degil finanscilardi (Agdemir, 2017: 202-207). Feodalizm Fransa’da yavas yavas
¢oOziilityordu, ancak hala bu topraklar tarim iilkesi olma 6zelligini korudu. Topraklara kiiglik
Uretim hakimdi, ancak kuzey bolgelerde az da olsa Quesnay’in deyimiyle grande culture yani
biiyiik 6l¢ekli liretim yapan kapitalist ¢iftgiler vardi (Bookchin, 2011: 325). Colbertizm, ticari

ve mali diizenlemelerle imalat ve ticari kazanglar1 dev gibi biiylitmiistii (Felix, 2001: 20).

Fizyokrat diisiince, iflasin esinde olan eski bir mali sisteme sahip krallikta, yeni toprak
sahibi smifinin ihtiyaglarmin sonucuydu. Bu sinif i¢in sorun, eski rejimin asir1 vergilerinin
tarimda karliligi engellemesiydi. Bu yiizden bugday iizerindeki ticari kisitlamalarinin
kaldirilmas1 ve topraktan alinan vergilerin net iirlinden alinmasi Onerilmekteydi. Tekel
sahipleri, tiiccar ve manifaktirciler, intendantlar ve fermes-general fizyokrat fikirler karsisinda
yer almist.  Ureticiler, baz1 soylular ve zengin ¢iftciler fizyokrat fikirleri desteklemislerdir.
Tliccar ve manifaktiirciilerin ticaretin serbestlesmesinde ¢ikarlari olsa da korunma talepleri bu
¢ikarlarinin 6niinde geldigi i¢in sonralar1 fizyokratlara tepki duymuslardir (Charbit, 2010: 117-
118). Marx ise fizyokrat yaklasimi “olgular1 burjuvazi dncesi yolla analiz eden burjuva bakis

acis1” bigiminde tanimliyordu (Elster, 1994: 497).

Fizyokrat yaklagimm Onciisi Quesnay olarak bilinmekteydi. 1757 yilinda Quesnay
Mirabeau ile tanigmis, bu tanigmadan aylar sonra Mirabeau tarim konulari ile ilgili niifus¢u bir
bakis agis1 tastyan L’ami des hammes’i yayimlanmisti. Mirabeau’nun deyimiyle bu eser
Quesnay ile etkilesimlerini artirmist1 ve ardindan Mirabeau ve Quesnay Tableau économique’yi
hazirlamislardi. Ardindan, intendant olan Pierre-Paul le Mercier de la Riviere, intendant

Turgot, hukuk¢u Louis Paul Abeille ve ekonomi alaninda ¢alisan Pierre Samuel Du Pont de
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Nemours fizyokratlar olarak anilacak gruba katildilar (Steiner ve Orain 2016: 32-34). Meek
(2004: 27), Quesnay ve Mirabeau arasindaki iliskiyi Marksist okul i¢inde Marx ve Engels’in
yerine benzetir. Quesnay ve Mirabeau’dan sonra gelenler Marksist okulda oldugu gibi fizyokrat

doktrinin takipgileri olmustur.

Tableau économique’nin yazari olarak bilinse de Quesnay’nin fikirleri, fizyokratlarin
dergisi Ephémerides du Citoyen’de filizlenir. Quesnay, 1750’lerin ortasinda iki makale kaleme
almis, bu yazilar Diderot’un Ansiklopesinde yayimlanmisti. Birinci makale “Fermes” yani
ciftlik adindaydi ve bir isletme olarak ciftliklerin iiretkenligini tartigmaktaydi, diger yazi ise
“Grains” yani tahil ismindeydi ve burada bir isletmenin karlilig1 igin gerekli onkosullar
tartisilmaktaydi (Monthoux, 1993: 4,6). 1760 yilinda Mirabeau’nun adiyla ancak daha ¢ok
Quesnay Butré ve iki aritmetik¢inin katkistyla hazirlanan Théorie de ['impot eseri yayimlanir.
Bu eser ile fizyokratlar “tek vergi” olarak bilinen mali 6nerilerini ilk defa ortaya koymuslardir.
Bu yaklasima gore, vergi sistemindeki tiim ayricaliklar ve vergi sisteminin karmasikligi ortadan
kaldirilmaly, tek vergi toprak sahiplerinin net tiriiniinden alinmalidir (Steiner ve Orain 2016: 34-
37). Mirabeau’nun bu kitab1 krali kizdirir ve kral onu hapis ile cezalandirir. (Boisguilbert ve
Vauban’a benzer bi¢gimde). Quesnay’e gére Mirabeau’yu mahk(im ettiren vergi iltizamcilaridur.
Quesnay ve Madame de Pompadour’un (kralin gozdesi) ugraslari ile Mirebeau kurtulur.
Madame de Pompadour ile gilivenlik amiri arasindaki konugsma Mirabeau’nun kitabindaki
“Saygideger majesteleri, yaklasik 20 milyondan az ya da ¢ok insana sahipsiniz, onlarin
hizmetini ancak para karsilig1 aliyorsunuz ve ancak onlarin hizmetlerini 6demek i¢in para yok”
ifadesinden dolay1 kralin gazabina ugradigi anlasilir. Quesnay, bu ciimlenin kitabin sadece

birka¢ sozii oldugunu, kitabin hepsinin okunmasi durumunda, Mirabeau’nun amacinin
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insanlarin kalbinde kaybolan kralliga baglilik duygusunu yeniden canlandirmak oldugu

gorilecektir der (Meek, 2004: 28-30).

Fizyokratlarm dmrii ¢ok uzun olmanustir. iktidarin baskilar1 ile 1772 yilinda Ephémédires
kapanmis, Quesnay ekonomi lizerine ¢alismaktan uzaklasmis ve matematige agirlik vermis,
1774 yilinda hayatin1 kaybetmistir (Meek, 2004: 34).Turgot 1774-1776 yilinda Maliye Bakan1
oldugunda canlanan fizyokrat goriisler, Turgot bakanliktan ayrildiktan bir yil sonra Le
Trosne’nin 1777’te yayimlanan eseri ile devam etmistir Du Pont ve Condorcet araciligiyla
Fransiz Devriminin ilk yillarina fizyokrat fikirleri dile getirenler olmuslardir (Groenewegen,
2002: 224-226). Ancak Turgot’un basarisizligt okulun gozden diismesinin Onemli
nedenlerinden olmus, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi eseriyle fizyokrat teori tahtini

Smith’e brrakmustir (Meek, 2004: 34).

Inisli ¢ikishi hikayeleri iginde Fizyokrat fikirlerin yiikselisi ise 1760’11 yillara dek
gelmektedir (Monthoux, 1993: 4). Bahsettigimiz lizere bu tarihlerde Fransiz monarsi ile yargi
giigleri arasinda, yani monarsi ve aristokrasi arasindaki kavga siirmeye devam etmekteydi
(Wood, 2012: 200) Kral, gucint kullanarak yerel hukimetleri kontrol etmek istiyordu.
Fizyokratlar da bir ¢esit dogal diizen fikrine benzer bir sekilde ekonomik konulara hiikmedecek
hiikiimdar anlayisiyla krali desteklemekteydiler. Ornegin XIV. Louis “devlet benim” dediginde
bu Parlement’e!® devlet borglarmi ve vergileri kontrol ettigini isaret eden bir mesajdi ve XV.
Louis de bolgesel hikimetlerle kavga etme niyeti icerisindeydi (Monthoux, 1993: 8-9).

Boylelikle kralin yerel giiclerle kavga etme istegi fizyokrat fikirlerle ortaklasan hedefler

15 Parlement bir yargi kurumu oldugu igin Parlamento olarak verilen geviriyi Parlement olarak aldik.
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icermekteydi'®. Keza Quesnay Versailles’”de XV. Louis’nin tibbi danismani olarak gorev

yapmakta ve XV. Louis ona ekonomi ilgili konular1 danigmaktaydi.

Fizyokratlarin kralin yaninda yer almasmi mesrulastiran doga kanunlar1 (natural laws)
anlatis1 fizyokrat diisiincenin temel gatisin1 olusturmaktadir. Quesnay 1765 yilinda Journal de
[’ Agriculture du Commerce et des Finances’de yayimlanan makalesinde doga kanunlarmin

toplum i¢in neden faydali oldugunu anlatir:

Yasalar, siklikla dogal haklar1 smirlarlar, cilinkii insanlarin yaptigr kanunlar doganin
kanunlar1 kadar milkemmel olamaz, insan yapimi kanunlar siklikla bilingsiz bicimde yapilir,
toplum i¢in doga kanunlar1 insan yapimi kanunlardan daha faydalidir. Bunun sebebi “insanin
Tanr1’nin evreni yaratmasinin amacini veya yarattiklariin gelisimi ve korunmasi i¢in gerekli
degismez kanunlar1 anlayamamasidir”. Eger bu kurallara bakacak olursak, her kotii sonucun
sebebinin iyiye giden yol ile ilgili oldugunu goriirtiz. Ayni, topragi ekmeye calisan birine
yagmurun zorluk ¢ikarmasi gibi. Eger tarafsiz bakilabilirse bu sonuglarin kétiiden ziyade iyilik
kaynakli oldugu goriilecektir. Kotii sonuglar, iyiye sebep verme amacinin kaginilmaz
sonuglaridir. Kotli, bize ondan kaginma gorevi vermistir ve miimkiin oldugunca onlar1
ongdrmeli ve aklimiz araciligiyla ondan kaginmaliyiz. Kotii ve iyi de doga kanunlarmin
icindedir. Insan icin kétii olan sey doga kanunlarmin ¢ignenmesidir. Zengin bir kisi hirsina
yenik diiserek basina is agabilir. Kisi 6zgiirliigiinii kullanarak kendine zarar verebilir, servetini
ve ailesini mahvedebilir. Burada aslinda ahlaki ve fiziksel yasalari ¢igneyen bir kotiiliik daha
ortaya c¢ikar o da Ozgiirliiglin yanlhs kullanilmasidir. Ona 6zgiirliigiinii nasil kullanacagini,

agiriliklarint anlamay1 6gretmek gerekir, ¢linkii kisi bazen bunu bagsaramasa da dogal olarak

18 Unutmamak gerekir ki bu iliski Mirabeau’ nun mahk{m edilmesinde 1772de fizyokrat derginin kapatilmasinda
goriildiigi gibi celigkiler barimndirmaktaydi.
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ozgiir ve akillidir. Fiziksel ve ahlaki iyi doga kanunlarinin i¢indedir, doga kanunlarinin yaratan
onu iyilige sebep olmak icin yaratmistrr. Insanin, doga kanunlarma karsi muhalefet
etmemesinin kendisinin basarisi i¢in iyi olacagini anlayacak bir zekasi vardir. Ancak bu durum
kendisine veya baskasina zarar vermeyecegi anlamina gelmez. Kisinin kendisini koruma
yilikiimliiligl oldugu gibi, bu ona baskasina karsi da bir yiikiimliiliik getirir. Ailede en gii¢liiniin
ailenin reisinin olmasi, dogal diizeninin parcalarindan biridir ve bu aslinda dogal haklar1 agmak
anlamina gelmez. Bu liderlik dogal haklarin daha iyi kullanilmasini, ailenin dogal haklardan
daha iyi yararlanmasini saglar. Aile reisinin yOnlendirmesiyle, ailedeki herkes yetenegi
Olciisiinde ve dogadakine uygun bicimde kolektif olarak toplumun refahina katkida
bulunacaktir. Egemen bir giice sahip olmayan ilkel bir kabilenin bile, pozitif kanunlara sahip
bir otoriteye sahip olmas1 zenginliklerini artiracaktir. Aristokratik, monarsik ya da demokratik
hangi otorite olursa olsun eger doga kanunlarina degil de insan yapimi kanunlara gére yasalarini
yapiyorsa buralarda 6zgiirliik ve zenginlikten bahsetmek zordur. Dogal haklarin korunacagi

idare bi¢imi doga kanunlarina uygun olarak yonetilen pozitif kanunlarin oldugu idarelerdir

(Meek, 2004: 45- 54).

Quesnay’e gore, bir doktorun hastasini iyilestirmesi i¢in nasil hastasinin fizyolojisinin
bilmesi gerekiyorsa, toplumu anlamak icin de buna benzer bir yéntem gerekir. O yiizden
Quesnay’e gore toplumun kokeninde ekonomik diizen oldugunu kabul ederek toplumu
iyilestirmek i¢in, insan iradesinden bagimsiz olan ekonomik sistemin isleyisini ¢ozmek gerekir.
Bu sistemi anlamak i¢in piyasanin isleyisini anlamak gerekir. Bu amagcla, fizyokratlar ekonomik
faaliyetleri bir dongii olarak degerlendirmislerdir. Bu dongiiniin genisleme ve durgunluk
evrelerinin nedenlerini anlamaya c¢aligmiglardir. Tarimda net iirliniin artmasi ekonomide

genisleme, tersinin ise durgunluga neden oldugunu diisiinmiislerdir. Net {iriin ise toplam
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uretimden dretim igin gerekli harcamalarin ¢ikarilmasi sonrasi kalan {iretim anlamina

gelmektedir (Meek, 2004: 19-20).

Quesnay’ e gore net {irlin ancak tarimdan elde edilir, onun sonuca nasil vardigimi Corn
makalesinde géormek miimkiin. Quesnay’a gore imalat liretimi ve ticaret zenginlik saglamaz,
tarimsal iiretim, kendi maliyetlerini karsilar, tarimda calisana, cift¢ciye kazandirir ve buna ek
olarak zenginlik yaratir ancak imalat tiretimi el emeginin karsiligin1 verir ve tiiccara kazandirir
bunun disinda bir zenginlik yaratmaz (net iirlin yaratmaz). Dis ticarette de bu bdyledir. Eger siz
bir milyon livres’lik imalat iriinii ve hammadde satarsaniz bu iilkeyi zenginlestirir. Ancak
imalat {iriinii sadece zanaatkarin kattig1 kadar zenginlik {iretirken, hammadde tiretiminde hem
tarimda ¢alisan hem de {iretilen Uiriinlin degeri kadar artar. Endiistriyel iiretim tarimsal liretime
zarar vererek zenginligi ve niifusu azaltir. Eger bir iilke hammadde imalat iirlinleri yararina,
hammadde fiyatin1 diisiirirse, bu o iilkenin sonu olur. Eger iiretici kendi maliyetini
karsilayamazsa, diisiik fiyatlar nedeniyle tarim mahvolur, lilke tarim gelirlerini kaybeder, imalat
isleri diiser, ¢iinkii bu mallara toprak miilkiyeti kazancindan kaynak aktarilmaz ve yoksulluk
nedeniyle niifus diiser (Meek, 2004: 72-74). Burada fizyokratlar i¢in tarmm {iriinlerinin

fiyatlarmm 6nemini de gérmek miimkiin.

Net Uriinden hareketle Quesnay toplumu, diretken siniflar yani tarimda ¢alisanlar, ¢iftgiler,
kapitalist ciftciler, miilk sahibi siniflar toprak sahibi siniflar, kral, tithe alanlar ve verimsiz
siniflar tlccarlar, zanaatkarlar, imalatgilar ve imalat ¢alisanlar1 olmak tizere tige ayirir. Siiflar
arasi hiyerarsik bir iliski yoktur, her smifin {iretim ve tiiketimde roliinii incelemeye calisir.
Verimsiz smiflar tarim dis1 liretimi yaparken, tarimsal iiretimi sadece iiretken smiflar
yapmaktadir (Serrano ve Mazat, 2013: 5-6). Verimsiz smif i¢cinde yer alan toprak sahipleri

gelirlerini harcamalar1 durumunda, imalatgilar ise giindelik hayat ig¢in gerekli mallar1
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tirettiklerinde ekonomik dongii iginde faydali goriilirler (Meek, 2004: 104). Ekonomik
dongiiniin baglangici ¢ift¢inin toprak sahibine rant 6demesi ile baslar, rant sahibi gelecek yil
icin ¢ift¢i ve verimsiz smiflardan mal almak i¢in gerekli kaynaga sahip olur, zanaatkarlar da
ciftciden gesitli mal ve iiriin alir. Bu sistemin kaynaginda tarimdan elde edilen kar vardir, diger

smiflar buradan elde edilen gelirden pay alirlar (Charbit, 2010: 120).

Quesnay’e gore net iirlinlin elde edildigi tarim olduk¢a 6nemlidir. Yagma ve fetihlere dayali
toplumlar yoksulluk ve sefalet i¢cindedir. Tarima dayali toplumlar ise ordular ile kendilerini
savunur ve iiretim yaparlar. Tarima dayali toplumlarda savunma tiretimin devamlilig1 i¢indir
ne zamanki ordulari ile yagmaya ydnelirler o zaman sonug yoksulluk olur. Ornegin ordulari ile
iinlii Kartaca, Roma’ya saldirmis, Roma Kartaca’nin zenginligine el koymustur (Meek, 2004:
66-67). Bu yiizden Quesnay, tarimsal verimliligin nasil saglanacagma dair ¢éziimlemeler
yapmaktaydi. Fransa’daki tarimsal iiretimi birbirinden ayiriyordu, ge¢imlik tarimsal iiretim,
kiicik olcekli tarimsal iiretim (petite culture) ve biiyiik 6lgekli tarimsal tiretim (grandre
culture). Bunlar arasinda biiyiik ciftciler iiretkenligin en yiiksek olaniyd1. Ingiltere ile rekabet
edebilmek i¢in kiigiik Olgekli tarimsal tiretimin yerine biiyiik Olg¢ekli tiretime gegilmeliydi

(Serrano ve Mazat, 2013: 8).

Kendi deyimiyle “salak burjuvalar”, topragi ekmenin topraktan gelir elde etmek i¢in yeterli
oldugunu diisiinmekteydi. Ancak kiiciik 6l¢ekli tarima gore biiylik dlgekli tarim, daha fazla tiriin
elde edilmesini saglayacaktir. Biiylik 6lgekli liretimde biiylik maliyetler vardir, ancak bunun
karsiliginda karlilik daha fazladir. Tarimsal iiretimim artmasi tiim siniflarin yararma olacaktir.
Bir iilke, ancak ara mallar1 siirekli iiretebilir ve bu durum imalat ve devlet tarafindan
desteklenirse giiclii ve zengin olabilir. Zenginligi elde etmek igin, Uretim ve tuketim igin,

fiyatlarin diisiik olmamasi gerekir. Eger bir iilke diisiik fiyattan iirlinlerini satiyorsa bu o lilkeye
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fakirlik getirir. Misir i¢in uygun bir fiyat devletin gelirlerini yiikseltir ve diisiik gelirlilere zarar
vermez. Fiyat artiglar1 ticretlere yansir, fiyat artisiyla gergeklesen zenginlik ticret artisiyla
O0denen maliyetinin listendedir. Sadece iicretler degil, ciftcilerin kari artar, miilk sahiplerinin
geliri artar, tithe gelirleri yiikselir, kralin gelirleri ve imalat {iriinlerinin fiyat: artar. Diger
yandan, misirin diisiik fiyat ile satilmasini saglamak, ¢aligma iste§ine zarar verecek, insanlar
gida icin daha az ugras verecek ve boylelikle ciftciler ¢alistirmak i¢in is¢i bulamayacaklar

(Meek, 2004: 81-87).

Devletin gelirini korumak i¢in yapmasi gereken, imalat alaninda ve ticaret alaninda
herhangi bir engel koyulmamasi, insanlara kendi segtikleri alanlarda para kazanmalar1 i¢in firsat
saglamasidir. Tiiccarlarin, en glivenli ve en karli isleri yapabilmesi i¢in ticaret serbest olmalidir.
I¢ giimriikler, ayricaliklar, nehir ve gecis iicretleri kalkmali ulasim kosullar1 iyilestirilmelidir.
Bolgelerde ticari iliskilerde ticaret lisansina son verilmelidir. Devletin gelirlerinin kontroli
ozel kisilere birakilmamalidir!’. Ticaret ve tarimdaki gelisme basa bas gitmelidir, bdyle olursa

tilkenin zenginligi artar (Meek, 2004: 79-81).

Fizyokratlar diisiince icerisinde bazi konularda homojenlik olmasa da'® Fransa’nin mevcut

sorunlarmi asagidaki gibi 6zetlediklerini soyleyebiliriz:

a) Colbertizmin, kaynaklari tarim aleyhine sanayinin ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi ve

hazinenin desteklenmesi i¢in ticari fazlanin zorlanmasi,

b) Iktidar politikalarmi 6zel gikar sahiplerinin belirlemesi,

17 Burada vergi iltizamcilarinin fizyokratlara neden kizdigini anliyoruz.
8 Ornegin legal despotizm konusunda bir birliktelik yoktu. La Riviére, legal despotizmi savunmuyordu
(Dictionary of Political Economy, 1987: 107).
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c) Yerel idarelerin kendi bolgelerinin ihtiyaclarmi karsilamak ve kendi piyasalarini ve

iiriinlerini korumalar1 i¢in uyguladiklar i¢sel korumalar,

d) Kralligin gesitli yerlerinde pargalanmis yargi sisteminde kendini a¢ik eden ve diismanlik

ve giivensizlik yaratan toplumsal ve politik bir ayrilik (Samuels, 1962: 152).

Fizyokratlar daha 6nce de belirttigimiz merkezi ve rasyonel devletin bu sorunlara ¢oziim
olacagin1 soylemekteydi. Merkezilesmeden kastedilen sey i¢ kontrollerin kaldirilmasi,
ekonomik giiciin bolgeler ve kentlerden almarak merkeze verilmesi yani biitiinlesmesiydi.
Merkezi devlet derken anlatilmak istenen iktidar giicliniin birlestirilerek teklestirilmesiydi.
Quesnay kraldan tek ve 0stlin guc¢ olarak bahsediyordu. Yani kral bolgesel giclerden,
soylulardan ve din adamlarinda daha {istte olacakti. Rasyonellestirme ise Colbertizm kaynakl
olan devletin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi olgusundan kurtarmak Ozerklestirmekti, devlet
tarimsal alan uyumlu olarak parasal ve mali politikalar ile mesgul olmaliydi (Samuels, 1962:
154). Fizyokratlar 19. ylizyil liberallerinden oldukca farkliydi. Devleti bireyin aktif ve
potansiyel diismani olarak gérmiiyor ve devlet miidahalesinin en azi en iyidir politikasini

savunmamaktaydilar. Tersine Fizyokratlara gore devlet yararli olarak goriiliiyordu (Samuels,

1962: 150).

Fizyokratlarin vergilere dair fikirlerine bakarsak Dupon de Nemours’un vergilere dair
fikirleri doga kanunlar ile fizyokrat teori arasindaki iligskiyi net bir bicimde anlamamiza da

yardimci olmasi bakimindan iyi bir baglangic olacaktir.

Dupon de Nemours’a gore insanlar vergileri belirleyemezdi, vergileri belirleyen doga
kanunlaridir. Ornegin doga iireticinin tiim yenilenebilir zenginliginin vergilendirilmesini

reddeder cilinkii, o iretimin devam etmesini ister, aksi halde tarim, mahsul, niifus ve
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imparatorluklar yok olur. Doga ¢iktinin ancak net {iriin kisminin vergiler tarafindan
karsilanmasma uygun bir yapidadir, vergiler net iriinden alimmalidir. Vergilerin gorevi
miilkiyeti, 0zgiirligli korumaktir ve 6ziinde ise zenginligi ve niifusu arttirmak yatar. Eger
vergiler bireyler, mallar veya harcamalar tUzerine konulursa bu 6zgiirliigii zedeler, hasat ve
ticaretin maliyeti yiikselir, alict ve saticinin zenginligini artirmaz. Eger vergi mala konulursa
alic1 saticiya fiyati diisiirmesi i¢in baskis1 yapar, fiyat diiserse iireticinin gelir acig1 artar, yeterli
Uretim yapamaz refah ve niifus diiser. Uretici gelir aciginin toprak sahibine yansitacak ya da
iretim harcamalarmi digsiirecektir. Toprak sahibi de kendi gelir diisiisiinii topluma
yansitacaktir. Uretim harcamalarinmn diisiisii ise genel iiretimi diisiirecektir. Bir siire sonra ise
bu alandan sermaye c¢ekilecek ve net lriin azalacaktir. Dolayli vergiler ise net iiriinden
almmadigi i¢in oldukca zararhidir, 6zgiirliige zarar verir, 6zel miilkiyeti kisitlar, genel ¢ikti
fiyatmi ve miktari disiiriir ve devletin gelini azaltir, sefalet ve niifus diistisiine neden olarak
iiretimi, Ureticileri, toprak sahiplerini ve egemeni mahveder. Net {iriinii etkileyecek diisiirecek

bir vergileme yapilmamalidir (Velde, 1997: 32-36).

Quesnay vergilerin neden Uriin ve mallar yerine gelir iizerinden alinmasin gerektigi
(taille’nin gelir tizerinden alinmasi) fikrinin olduk¢a anlasilir oldugunu sdylemistir. Ciinki
ciftci miilk sahibinden rant karsiliginda toprag: kiraladiginda kendini glivende hissedecek
iiretim ic¢in gerekli liriinlerin en avantajlistm1 se¢gmek konusunda ve harcamalarini yapma
konusunda oldukca “a¢ik ve rahat” olacaktir (Meek, 2004: 106-107). Ve Mirabeau sdyle soyler:

neden tiretim maliyetleri farkl olan iki ¢ift¢i ayni vergi 6desin! (McLain, 1977: 30).

Diger yandan, Quesnay’e gore, ticaretin gergek bir degeri olmadigindan dolay1 net iiriin
gercek geliri olusturmaktaydi, bundan dolay1 ancak gergek gelir vergi yiikiine katlanmaliydi.

Vergiler kaynakta toplanmali, temel vergi toprak lizerinden alinan dolaysiz vergi olmali ve bu
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vergi net dUrundn dgte birini gegmemelidir. Boylelikle bir yandan vergi tahsilat maliyeti
minimize edilmis olacak ve diger yandan devletin etkinsiz finansal yapisi ortadan kalkacakti
(Williams, 1999: 53). Yani, vergiler ulusal gelire orantisiz olmamali ve ulusal geliri yikici

nitelik tagimamalidir, vergilerdeki artis gelirlerdeki artisi izlemeliydi (Groenewegen, 2002:

234).

Kim vergilendirilmeli? Turgot’un bu soruya verdigi cevap diger fizyokratlar toprak
sahipleriydi. Ciinkii net geliri sadece onlar elde ediyorlardi ve tiim vergiler toprak sahibine
yanstyordu. Dolaysiz vergi tahsilati daha az maliyetliydi. Dolayl vergiler 6zgiirliige zararhydi,
clinkii tiikketimi engellemekteydi. Devlet harcamalar1 bu vergiler nedeniyle artiyordu, clinkii
dolayl1 vergilerin tahsil edilmesi i¢in harcama yapilmas1 gerekliydi. Dolaysiz vergilere agirlik
verilmesi, yabanci tliccarlarla rekabet hususunda avantaj saglamaktaydi. Genel tiikketim vergisi
genel olarak avantajsizdi, ¢linkii yoksul tiiketici ¢ok vergi 6deme durumu ile karsi karsiya
kalmaktaydi. Bu tiir vergiler diger yandan metanin fiyatmi yiikseltip, kagakciliga neden
olacaktir (dolayl1 vergiler konusunda Dupon de Nemours ile bazi farkliliklar1 burada gérmek
miimkiin). Turgot’un tartistig1 diger bir konu verginin iirliiniin hangi kismindan alinacagiydi.
Quesnay net Uriin tzerinden vergilendirilme yapilmasi gerektigini soylemekteydi. Net {iriin,
harcamalarin, faizin, zayi olan {iriiniin, ¢ift¢cinin ge¢imi icin gerekli miktarin ve {icretlerin
cikarilmasi ile olusuyordu. Vauban’m Onerisi esitlik¢i ve kolay tahsil edilmesi bakimindan goz
kamagtiric1 gibi goriinse de Vauban’in analizine gore net iiriinden daha fazla vergi 6demek
miimkiindii. Ardindan Turgot, toprak vergisinin hangi bi¢cimde tahsil edilmesi gerektigini
tartismigti. Toprak vergisinde tahsilat igin dort yol vardi: gelir iizerinden tek oran vingtieme,

mahsul tzerinden tek oran dime, yillara goére boliinmiis sabit oran taille, degere gore dagitilmis
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sabit oran taille reelle. Turgot’a gére bu yontemler arasinda gelir tizerinden tek oran en avantajli

yontemdi (Turgot, 2011: 189-199).

Turgot teorisini uygulamaya gegirmeye ¢alismisti, goreve geldiginde tarim, sanayi ve
ticarette liberallesmeyi, tek toprak vergisi uygulamayi diisiinmiistii. Krala vingtieme’nin -yani
kendi Onerisine en yakin verginin- toprak vergisine doniistiiriilmesini 6nermistir. 1764 yilinda
karar verilen ve uygulanamayan bugday ticareti serbestisini diizenlemek istemistir. Thracatin
tamamiyla serbestisini savunmamis, ¢ikar sahiplerini kiistiirmemek i¢in asamali bir serbesti
uygulamak istemisti. Ancak, 1775 yilinda kotii hasat ve reformlar isyanlara neden olmustur.
Turgot, 1776’da reform yapmaya c¢alismis, kralin corvée’nin (feodal bedensel yiikiimliiliik)
kaldirilmas1 6nerisini onaylamasini saglamis ancak 1776 yilinda kovulmustur (Aftalion, 1990:

21-22).

Meek, (2004: 33) fizyokratlarin diisiisiinlin asil nedenini yarattiklar1 toplumsal
karsithkta gormiistiir clinkii, farkli toplumsal simiflar farkli nedenlerle fizyokrat fikirleri
yermislerdi: Finansc¢ilar dogrudan fizyokratlarin hedefinde olduklari i¢in; Gournay okulu ticari
serbestlige gorece daha az Onem verdikleri i¢in; Ansiklopedistler legal despotizm
yaklagimlarindan dolay1; manifaktiirciiler ve tiiccarlar kendilerine verimsiz dendigi igin;
ayricalik sahipleri ayricaliklar1 elestirildigi i¢in; lonca sahipleri loncalarin kaldirilmasi
gerekliligi savunuldugu i¢in; toprak sahipleri rant tizerine konan tek vergiden dolay1; halk ise

yuksek fiyat istemedikleri icin.

Vergiler Devrim Oncesi ve sonrasinda neredeyse tiim tabakalar tarafindan en ¢ok
konusulan konulardan biri olmustu. 4 Agustos 1789 tarihinde yerel ayricaliklar kaldirilmist1

(Agdemir, 2017: 209). Anayasa Vergi Komitesi (Comité de ['imposition), 18 Agustos 1790°da
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Kasim ayimda kabul edilecek, mecliste vergi sistemine dair tartigmalar1 kapsayan bir rapor
sunmustu. Mecliste Fizyokratlarin toprak iizerinden alinacak tek vergi fikri de tartigilmasti,
ancak komite devlet harcamalarinin toprak vergisi ile karsilanamayacagini soyleyerek bu fikri
reddetmisti. Ancak komite fizyokratlarin net iiriin iizerinden vergileme yapilmas: fikrini kabul
etti. Devrimin yeni toprak vergisi olarak ise contribution fonciére yiiriirlige konulmustu. Bu
vergi tek oranli degildi en diisiik ve en yiiksek oranlara sahipti (Velde, 1997: 22-24). 1791
yilinda tasinabilir servet iizerinden alinmak {izere contribution mobiliére adinda bir vergi ve
ardindan ticari gelir lizerinden almacak olan patente yiirtirliige girmisti (Jones, 1990: 233).
Fransiz Devrimi sirasinda dolayli vergilere yonelik isyanlar dolayli vergiler yiirlirliikten
kalkmasina neden olmustu. Bu karar Paris ve diger yerlerde kutlamalarla karsilandi. 1790’1ar

boyunca pek ¢ok meta giimriik vergisi olmadan satild1 (Plack, 2015: 351).

Sonbahar boyunca dolayli vergi reformuna dair ¢aligmalar yapan Vergi Komitesi
(Comité de I'imposition), 10 Subat 1791°de dolayli vergilerin en fazla niifusa sahip yedi kent,
ve 2,500-80,000 niifusu olan kentleri i¢eren bir bigimde “sekiz sira sistemine” gore alinmasi
onerisini sundugunda, Ulusal Meclis i¢in Pierre Samuel Du Pont de Nemours ve Duc de la
Rochefoucauld alkollii icecekler iizerinden aliman dolayli vergiler iizerine bir rapor
hazirlamiglardi. Raporda bu vergilerin azaltilmasi, tiim tiiketiciler tarafindan esit bigimde
O0denmesi gerektigini yazmislardir. Du Pont sarap lizerine konulacak tek bir verginin hem
zengin hem de fakirlere zarar verecegi bunun adalet ilkesine aykiri olacagini dile getirmistir
(Plack, 2012: 11-14). 1792 yilindaki savas ve 1789 yilinda vergilerin tahsil edilememesi mali
aciklara neden olmus, Napoleon dolayli vergileri tekrar uygulamaya koymustu (Velde, 1997:
24), 1804 ve 1806°da tiitiin, tuz ve alkol iizerindeki dolayli vergiler yiiriirliige girdi (Plack,

2015: 351). Trois vielles (eski tclu) fonciére, mobiliére ve patente Birinci Diinya Savasina
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kadar Fransa vergi sisteminin temelini olusturdular ve fonciére fizyokratlarin unutulan tek vergi

fikrini o tarihlere kadar gotiirmiis oldu (Velde, 1997: 24).

Sonug

Vauban monarsinin XVII. Yiizyilin sonunda girdigi bunalimin devlet maliyesi nedenli
oldugunu sdylemistir. Bu bunalimin koyliilerin vergi yiikiiniin diger tabakalara dagitilmasi,
gelire gore vergilendirilme yapilmasi, vergilere sinirlamalar getirilmesi gibi Onlemlerle
coziilebilecegini diisiinmiis, mutlak monarsinin mali sorunlaria ¢oziim aramaya ¢aligmistir.
Vauban, vergilerin toplumsal hayat iizerindeki etkisinin o kadar mithim oldugunu diistinmiistiir
ki niifus azalisim bile vergilere baglamistir. Tablo 1’de goriildiigii izere mutlak monarsinin
biirokrasi, merkantilizm ve merkezi ordu gibi 6zelliklerine elestiri yoneltmemis, monarsinin
vergi miktarlarinin istatistik¢i goziiyle hangi toplumsal sinirlarda olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Vauban’in vergiler iizerinde durmasimin sebebi, mutlak monarsinin savaskan
politikalarmin, kralin ve soylularin vergi muafiyeti nedeniyle, koyliileri kaldirabilecegi yiikiin
cok lizerinde baskilamasiydi. Bu ¢ergevede, Vauban’in tiim tabakalarin vergiye tabi olmasi
fikri, koylilerin vergi yiiklinii azaltmaya yonelikti. Yiizyillin sonunda pek ¢ok vergi isyani
olmasi, bu diisiincesinin ¢ok da nedensiz olmadigin1 bize gosteriyor. Vergilerin ayni olarak
O0denebilmesi gerektigine ve vergilerin simir1 olduguna dair 6nerilerinin ise yine benzer amaglari
tasimakta oldugunu soyleyebiliriz. Boylelikle Vauban, 1788’de devrime giden yolu agan mali
krizin sebebini, yani kralin ve soylularin vergi muafiyetinin yarattigi kara deligi bir yiizyil
oncesinde yazmis bulunuyordu. Ancak Poittier’in sdyledigi gibi monarsi ile mali ayricalik
birbirinden ayrilmayan ogelerdi, Vauban mutlak monarsiyi tamamen karsiya almamaya
calisiyor, ancak monarsinin temel taslarindan birini elestirmis oluyordu. Gabelle miktarinin
artmas1 ve muafiyetlerin kaldirilmasina iligkin Onerisinin ise tek miktar uygulamasiyla hem
devlet maliyesinin hem de vergi Odeyicilerinin arasinda bir denge bulma amaci tasidigini

soyleyebiliriz.

Boisguilbert ise Vauban’dan oldukca farkli bir amag tasiyor, burjuvazinin erken bir
temsilcisi olarak serbest ticaret ve serbest piyasa kurallarimi savunuyordu. XVII. Yiizyilin
sonunda Fransa’nin yasadig1 sorunlar mutlak monarsinin merkantilist politikalari, rantiye smif

ve vergileri ile ilgili oldugunu sdylemekteyken, biirokrasinin neden oldugu vergilerdeki
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kayirma ve keyfiligin-ki buna taille sisteminin nasil dagitildigini1 anlatirken deginmistik-
ortadan kaldirilmasini istemekteydi. Her ne kadar capitation ve dixieme gibi tiim tabakalarin
O0demesi gereken vergileri savunsa da vergi muafiyetinin kaldirilmasi konusunda Vauban kadar

ileri gittigini soylemek miimkiin degil.

Fizyokratlarin amaci ise Boisguilbert ile benzese de daha ¢ok tarimda kapitalist tiretime
yogunlastiklarin1 sdylememiz miimkiin. Bu amacin vergilere yansimasi kapitalist tarimda
vergilerin toprak lizerinden alinacak tek vergi ve vergilere konu olan kismin net {iriin olmas1
olmustu. Net {irlin tizerinden alinacak vergilerin kapitalist tarimcinin yatirim planlar1 yapmasina
en uygun hali oldugu diistiniilmistiir. Tek vergi fikri tarimda kapitalizmi savunan bir yaklagim
icin ¢eligkili goriinse de tarim toplumu olan Fransa’nin gercekligi ile ortiistiigli icin anlasilabilir

goraliyor.

Vauban’dan ve Boisguilbert’ten Fizyokratlara siiziiliip gelen ise vergilere dair reform
gerekliligi. Tablo 2’de goriildiigii gibi iic yaklasimin vergiler konusunda ortakliklar1 oldukga
az. Ancak ortak noktalardan biri vergilerin tiim tabakalar tarafindan 6denmesi fikri olarak
goriiliiyor. Mutlak monarsiye elestirilerine ragmen, fizyokratlar giiclii kral fikri ile, Vauban
blrokrasi ve merkantilizm gibi hususlarda, Boisguilbet capitaiton ve dixieme’yi onaylayan
yaklagimiyla monarsiyle yer yer uyum saglayan 06zelliklere sahip. Diger yandan,
Boisguilbert’in tek oran ve bilinebilirlik ilkesi, Fizyokrat yaklagimda net iirlin {izerinden alian
tek oranli-tek vergi olarak formiile ediliyor. Vauban’in tek vergi Onerisi ise Fizyokratlardan
oldukga farkly, ¢iinkii toprak gelirleri disinda diger gelirleri kapsayan bir icerige sahip, buradaki
tek vergi ismi tiim tabakalarin 6demesiyle baglantili olarak anlamlandirilabiliyor. Vergi orani
ve vergi tahsilatina iliskin fikirler ise Boisguilbert ve Fizyokratlarin birbirine yaklastigi

noktalar, ¢linkii her iki yaklagim da analizlerini kapitalist tiretim merkezli bir yerden kuruyor.

Vauban ise bu iki konuda kdyliilerin vergi ylikiiniin azaltilmasina dair hassasiyetinden dolay1
olduk¢a farkli bir noktada oldugunu sdyleyebiliriz. Fizyokrat yaklasim ise toplumsal adaleti
dolaylt vergilerin karsisinda durarak saglamaya calisiyor. Yine de dolayli vergilerin

savunulmamasinin temel sebebi tarimsal kapitalizm.

Ve Fransiz Devrimi ile net iirlin ve tiim tabakalarin vergi 6demesi talebi yiiriirlige eksikli de

olsa giriyor.

192



AGDEMIR, Z. (2019), "Fizyokrasi ve Vergiler: Tarihsel Toplumsal Bir Analiz ”, Fiscaoeconomia, Vol.3(2), 161-197.

Tablo 1. Mutlak Monarsinin Ozellikleri Vauban, Boisguilbert ve Fizyokratlar

Mutlak Agir Ordu Blrokrasi Merkantilizm
Monarsinin Bazn  Vergiler

Ozellikleri

Vauban X V4 V4 V4
Boisguilbert X X X X
Fizyokratlar X X X X

Kaynakga: Tlgili boliimlerden olusturulmustur.
Tablo 2. Vauban, Boisguilbert ve Fizyokratlarin Vergi Anlayislan

Kaynakea: Ilgili boliimlerden olusturulmustur.

Vergi Vergi Verginin Vergi Vergi
Onerisi Odeyici  Konusu Oram  Tahsilat
Bicimi
Vauban Dolayli ve TUm Toprak gelirleri, Servete Intendant
dolaysiz /tek  Smuflar ticari, kira, tuz gore sisteminin
vergi satis1 kralin degisen  askerilesmesi
gelirleri
Boisguilbert Dolaysiz/ TUm Mevcut Tek Intendant
dolayli vergi  smuflar kaynaklar oran sistemi
reformu
Fizyokratlar Dolaysiz tek ~ Tum Toprak gelirleri  Tek Vergi
vergi smiflar oran tahsilat
sisteminin
elestirisi
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