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The study reveals the causes of inequality of income distribution in high-income
countries. In the research, the macroeconomic factors affecting income
distribution such as economic growth rate, inflation, unemployment,
globalization, technology and public revenues are considered as independent
variables. The gini coefficient, which is one of the methods of measuring income
inequality, is considered as dependent variable. Dummy variable is also included
as an independent variable to the model to eliminate the effects of the global crisis
that started in the United States in 2008 and spread all over the world. In the
study, which is based on the 2008-2015 period, high-income countries are
considered and the factors affecting income distribution are examined by panel
data analysis. According to the findings of analysis, it is seen that inflation,
economic growth, unemployment and public revenues increase income inequality
in high income countries and economic globalization contributes to the
improvement of income distribution in these countries. The shadow variable
added to the model is also statistically significant. This shows that the crisis has
a negative effect on income distribution in high-income countries.
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Ozet

Calismada yiiksek gelirli iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin  nedenleri
incelenmektedir. Gelir dagilimmi etkileyen makroekonomik faktorlerden; ekonomik blytime
hizi, enflasyon, issizlik, kiiresellesme, teknoloji ve kamu gelirleri bagimsiz degiskenler olarak
ele alinmistir. Gelir adaletsizligini 6lgme yontemlerinden biri olan gini katsayisi ise bagimli
degisken olarak ele alinmistir. Modele 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baglayan
ve tiim diinyaya yayilan kiiresel krizin etkilerini gidermek i¢in gdlge degisken de eklenmistir.
2008-2015 doneminin baz alindigi ¢alismada yiiksek gelirli {ilkeler ele alinmis, panel veri
analizi ile gelir dagilimmi etkileyen faktorler ortaya koyulmustur. Analiz bulgularina gore
yiiksek gelirli iilkelerde enflasyon, ekonomik biiyiime, issizlik ve kamu gelirlerinin gelir
esitsizligini arttirdii, ekonomik kiiresellesmenin ise bu iilkelerde gelir dagilimmin
iyilesmesine katki sagladigi goriilmiistiir. Modele eklenen golge degisken istatistiki olarak
anlamhi ¢ikmistir. Bu durum krizin, yiiksek gelirli iilkelerde gelir dagilimmi olumsuz

etkiledigini gostermektedir.

1. Giris

Yiizyillar boyunca iktisat biliminin en fazla tartisilan konular1 gelir ve gelirin nasil
dagildig1 konular1 olmustur. Gelir dagilimmin her gegen giin daha biiyiik 6nem kazanmasinin
altinda yatan sebep diinyanin gelir ve refah artis1 konusunda ilerleme kat etmesine ragmen gelir
dagilimmnin giderek daha esitsiz hale gelmesidir. David Ricardo 1820 yilinda Malthus’a
gonderdigi mektupta politik iktisadin biliminin asil amacinin refah artis1 degil, artan refahin
boliisiim sorunu oldugunu yazmistir (Keynes,1936: 15). Ricardo’nun 200 yil dncesinden
onemine degindigi gelir dagiliminin, diinyada her gecen giin daha da esitsiz hale geldigi

gorulmektedir.

Gelir dagilim1 toplumsal baris ve sosyal adalet kavramlaryla ilgili bir olgu oldugu i¢in
gelirin esitsiz dagilimi bir iilkede sadece ekonomik sorunlar degil, sosyal ve politik acidan da
birgok soruna neden olmaktadir. Gelir dagilimi1 adaletsizliginin giderek arttig1 lilkelerde zengin
kesim ile fakir kesim arasindaki ugurumun acilmasi sonucunda protestolarin, hirsizlik ve
soygun gibi olaylarin arttig1 goriilmektedir. Bu tilkelerde toplumsal sorunlar 6n plana ¢ikmakta,

sosyal barig saglanamamaktadir. Toplumdaki bireylerin daha esit hayat standartlar1 igerisinde
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yasamasi, sosyal adalet ve toplumsal barisin saglanmasi agisindan gelir dagiliminin
lyilestirilmesi oncelikli bir sorundur. Gelirin daha adil dagitilmasi i¢in gelir esitsizligine sebep
olan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlere gore onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma

yiiksek gelirli iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin sebeplerini ortaya koymaktadir.
2. Gelir Dagihmini1 Etkileyen Makroekonomik Faktorler

Her ne kadar gelir esitsizligi faktorleri hakkinda ¢ok sayida literatiir bulunsa da gelir
esitsizliginin tlim varsayimsal faktorlerini iceren karmasik bir teori bulunamamistir. Bu
alandaki makalelerin ¢ogu tek bir faktore veya birka¢ faktore odaklanmaktadir (Kaasa, 2005:
5). Calismada, gelir dagilimimi etkileyen makroekonomik faktdrlerden ekonomik biiyiime,

issizlik, enflasyon, kiiresellesme, kamu gelirleri ve teknoloji faktorleri ele alinmaktadir.

Gelir dagilimi ile iligskisi en ¢ok tartisilan faktor kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila
oranidir. Bir iilkedeki kisi bagina gelir artisinin gelir dagilimini nasil etkiledigi sorusu Kuznets
(1955) tarafindan sorulmus ve Kuznets’in ortaya koydugu iliski literatiire Kuznets Hipotezi
olarak gecmistir. Kuznets (1955), kisi basma gelir artis1 ile gelir esitsizligi arasinda ters U
seklinde bir iligki ortaya koymustur. Kuznets (1955), iilkelerin kisi bas1 geliri arttikca dncelikle
gelir esitsizliginin arttirdigini, bir asamadan sonra ise gelir arttikca lilkelerin gelir esitsizliginin
distiigiinii 6ne stirmiistiir. Kuznets’e (1955) gore ilk asamada sanayilesmenin getirdigi gelir
artisindan azinliktaki bir kesim yararlanmaktadir. Bu sebeple gelismekte olan ekonomilerde kisi
basina gelir artis1 Oncelikle gelir esitsizligini arttiracaktir. Kalkinmanin ileri asamalarinda
niifusun 6nemli bir kismmin gelirden aldig1 pay artacak ve kisi basma gelir artisi, gelir
esitsizligini iyilestirici yonde etki yaratacaktir. Literatiirde Kuznets’i destekleyen ¢ok sayida
calisma (Kravis (1960), Paukert (1973), Chenery and Syrquin (1975), Ahluwalia (1976),
Papanek ve Kyn (1986), Campano ve Salvatore (1988), Tsakloglou (1988), Randolph and Lott
(1993), Jha (1996), Mbaku (1997), Dawson (1997), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Barro
(2000), Thornton (2001), Huang (2004), Ongan (2004), Topuz ve Dagdemir (2016),
Deyshappriya (2017), Barro (2008), Utari ve Cristina (2015)) bulunmaktadir. Kuznets
hipotezini reddeden ¢aligmalar da (Bowman (1997), Deininger ve Squire (1998), Mah (2001),
Cook and Ushida (2008), Angeles (2010), Desbordes ve Verardi (2012), Huang vd.,(2012))
oldukca fazladir. Kisi basina gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin farkli sekillerde

seyrettigini savunan ¢alismalar da s6z konusudur. Gallup’a (2012) gbre Kuznets’in aksine
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diisiik gelirli iilkelerde gelir esitsizligi diisiist, yiiksek gelirli iilkelerde ise kisi basma gelir
artistyla gelir esitsizliginin arttigini gosteren U sekilli model gegerlidir. Tribble (1999), 1947—
1990 doneminde Amerika Birlesik Devletleri ekonomisi i¢in kisi bagina diisen GSYH ile gelir

esitsizligi iliskisinin S egrisi hipotezi tarafindan en iyi sekilde agiklandigini ortaya koymaktadir.

Gelir esitsizligini arttiran bir diger faktor ise issizlik oranlaridir. Genel kani, issizligin
gelir adaletsizligini arttirdig1 yoniindedir. Bir¢ok calisma (Nolan (1986), Bjorklund (1991),
Cardoso (1993), Jantti (1994), Cardoso vd. (1995), Mocan (1999), Garcia vd. (2013),
Deyshappriya (2017)) issizlik ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde fiyatlardaki artigin iicretlerdeki artistan fazla olmasi1 ve bunun
sonucunda reel ticretin diismesi sebebiyle enflasyonun da gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna
varan ¢alismalar da (Blejer ve Guererro (1990), Dolmas vd. (2000), Jantti and Jenkins (2001),
Erosa ve Ventura (2002), Li ve Zou (2002), Albanesi (2002), Deyshappriya (2017)) oldukca
fazladir. Enflasyon ve issizlik faktorlerinden hangisinin gelir dagilimi {izerinde daha etkili
oldugu hususu tartigmalara konu olmustur. Blinder ve Esaki (1978), 1947-1974 ddnemi
Amerika Birlesik Devletleri’nin verilerini ele alarak issizlik ve enflasyonun gelir esitsizligi
iizerine etkilerini analiz etmislerdir. Issizlik oranindaki yiizde 1°lik artismn gelir dagiliminda en
diisiik paya sahip olan %40°lik gruptan en zengin %20’lik gruba dogru %0.26-%0.30 arasinda
bir gelir kaymasi1 yasanacagini ortaya koymuslardir. Enflasyonun ise gelir adaletsizligi tizerinde
issizlikten ¢ok daha az etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Blank and Blinder (1985) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer bicimde issizligin yoksullar iizerinde ¢ok biiyiik ve olumsuz

etkileri oldugunu gosterirken, enflasyonun ¢ok az etkisi oldugu goriilmektedir.

Teknolojinin gelir esitsizligine etkisi konusunda goriis ayrilig1 s6z konusudur. Bir kisim
arastirmaci teknolojinin gelir esitsizligini azalttigin1 savunurken bir kisim ¢aligmalar bunun
aksini ortaya koymaktadir. Teknolojinin gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etki yarattigimni
savunan calismalar (Katz ve Murphy (1992), Berman vd. (1994), Zhang vd. (2017),
Wlodarczyk (2017)) vasifli iscilerin goreceli talebinin artmasi sebebiyle gelir dagilimini
bozdugunu savunmaktadirlar. Teknolojinin artmasiyla gelir esitsizliginin azalacagini ortaya
koyan caligmalar (Iacopetta (2008), Lee ve Wie (2014), Antonelli ve Gehringer (2016), Tunali

ve Sahan (2016), Chu ve Cozzi (2017)) ise teknolojinin liretime girmesiyle maliyetlerin
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azalacagmi, Schumpeter’in yaratict yikiminin etkilerinin daha giiglii olacagmi, teknolojinin

yarattig1 igsizlikten daha genis bir is alan1 yaratacagmi savunmaktadirlar.

Maliye politikast gelirin yeniden dagilimini saglayan onemli bir politikadir. Prasad
(2008), vergi ve harcamalarin gelir esitsizligi lizerindeki etkisine iligkin alt1 Latin Amerika
iilkesi ve OECD iilkelerini incelemistir. Bu ¢aligmaya gore, dogrudan vergilerin esitsizlige
katkis1, Gini katsayisinda sadece %0,6'lik bir diisiis olmustur. Katma deger vergisi, glimriik
vergileri ve ithalat vergileri gibi dolayl vergiler ise gelir esitsizligini 0,5 puan artirmistir.
Martinez-Vazquez, vd. (2012), 150 tilkenin 1970-2009 verilerini ele alarak vergilerin ve kamu
harcamalarinin gelir esitsizligi lizerine etkisini incelemislerdir. Calismada kisisel gelir vergisi
ve kurumlar vergisinin gelir esitsizligini azalttigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda genel tiiketim
vergileri ve gimriik vergilerinin gelir esitsizligini bozucu yonde bir etkisi oldugu ortaya
konulmaktadir. Yazarlara gore dogrudan vergilendirmenin olumlu, tiim bireylerden alian
dolayli vergilerin ise gelir dagilimi tizerinde olumsuz etkisi goriilmektedir. Prasad (2008) ve
Martinez-Vazquez vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda goriildiigii gibi toplumun tiim
kesiminin harcamalarindan alinan dolayl vergiler, gelir esitsizligini arttirmaktadir. Gelir ve

servetten alinan dogrudan vergiler ise gelir esitsizligini iyilestirmektedir.

Kiiresellesmenin gelir dagilimima etkisi konusunda goriis ayrilig1 s6z konusudur. Ana
akim iktisat goriisiine gore; serbest uluslararasi ticaret kosullarinda sermaye ve teknoloji, politik
smirlardan gegebilmektedir. Bu durum, kaynaklarin yeniden dagitimi ile ¢iktinin verimliligini
artiracak ve diinya ¢apinda gelir artacaktir (Han, 2008:102). Dollar ve Kraay’a (2004) gore
kiiresellesen ekonomilerde goriilen biiylime, orta ve uzun vadede gelir esitsizligini ve
yoksullugu azaltmaktadir. Uluslararas: ticarette agiklik, gelismeyi hizlandirmaktadir ve bu
sebeple kiiresellesen iilkelerde yoksulluk azalacaktir. Hussain vd. (2009), 1972-2005 dénemi
Pakistan verilerini incelemis ve kiiresellesmenin gelir dagilimi lizerine olumlu bir etkisi
oldugunu savunmuslardir. Lindert ve Williamson’a (2001) gore mal ve faktor piyasalarinin
kiiresellesmesi diinya ekonomisine entegre olan iilkeler igin gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Ancak iggiicii kithig1 yasayan tilkelerde kiiresellesme, esitsizligi arttirmaktadir. Zhou vd. (2011)
ise 60 iilkeyi ele almig ve her bir iilke i¢in kiiresellesme ile gelir esitsizligini 6lgen gini katsayis1
iliskisini analiz etmislerdir. Tki degisken arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasan

calisma, kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttigin1 savunan c¢alismalar arasindadir.
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Kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigin1  savunan c¢alismalardan Bourguignon ve
Morrisson (1990) ise ticaretin korunmasini desteklemektedirler. Barro (2008), Kuznets
hipotezinin varligini dogruladig1 ¢calismasinda uluslararasi ticareti de ele almis ve uluslararasi
ticaretin gelir esitsizligini arttirdigin1 ortaya koymustur. Park (2013), Amerika Birlesik
Devletleri’nde ekonomik kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz etmis ve
ekonomik kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Munir ve Sultan
(2017), kiiresellesme endeksinin gelir esitsizligi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ da kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdigini

gostermektedir.
3. Arastirma Verileri

Diinya Bankasinim 2017 yili smiflandirmasina gore; kisi basina hasila diizeyi 12,235
dolardan fazla olan tlkeler yiksek gelirli Glkeler grubuna girmektedir. Calismada yiiksek gelir
grubuna ait Bel¢ika, Almanya, Fransa, ingiltere, italya, ABD, Finlandiya, Liiksemburg, ispanya

secilen iilkeleri ele alinmaktadir.

2008-2015 doneminin ele alindig1 calismada kullanilan degiskenler Tablo 3.1°de
belirtildigi gibidir. Amerika’da mortgage kredi piyasasinda baglayan ve 15 Eyliil 2008 tarihinde
Lehman ve Brothers adli yatirim sirketinin iflasiyla derinlesen ve uluslararasi diizeye ulasan
kiiresel kriz, bir¢ok lilke ekonomisini etkisini altina almistir. Bu sebeple Tablo 3.1’°de belirtilen

degiskenlerin haricinde krizin etkisinin giderilmesi i¢in modele bir gdlge degisken (dummy)

eklenmistir.
Tablo 3.1. Degiskenler, Tanimlar1 ve Veri Kaynagi
Degisken Sembol Tamim Veri
Kaynag
Gini Katsayisi GINI Gini katsayisi, bir ekonomide milli gelirin o SWIID

tilkede yasayan bireyler arasindaki dagilimini
Olcen istatistiksel bir hesaplamadir.
Ekonomik bayume GDP Reel gayri safi yurtigi hasilada goriilen yillik  Dunya
yiizdelik artis oranidir. Bankasi
Issizlik UN Issizlik orani; kurumsal olmayan niifus Dinya
icerisinde 15 ve daha yukari yasta olup is Bankasi
arayan ve is basi yapmaya hazir olan issiz
niifusun igglicii icindeki oranin1 ifade
etmektedir.
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Enflasyon CPI Fiyatlar genel diizeyinde goriilen yillik Dinya
artislar1 ifade eden orandir. Bankasi
Kamu Gelirleri / PR Devletin yillik kamu gelirlerinin GSYH IMF
GSYH icindeki paymi ifade eden orandan
olusmaktadir.
AR-GE RD Y1l bazinda toplam AR-GE harcamalarinin DUlnya
Harcamalan / GSYH icindeki paymi ifade etmektedir. Bankas1
GSYH
Ekonomik EGI Dis ticaret hacmi, yabanci yatirimlar, ithalat KOF
Kiiresellesme kisitlamalari, ortalama tarife oram gibi Isvicre
Endeksi verilerin baz alinarak hesaplandig1 endekstir. Ekonomi

Enstittsu

4. Arastirma Yontemi

Panel veri, ayn1 yatay kesitin (6rnegin, bir aile veya bir firma) zaman iginde arastirildigi
0zel havuzlanmig bir veri tiirlidiir (Gujarati, 2004: 28). Bir panel veri regresyonu, diizenli bir
zaman serisinden veya yatay kesit regresyonundan farklidir. Panel veri, degiskenleri iizerinde

bir ¢ift altdizine sahiptir (Baltagi, 2005: 11).

Y = Buit + Pait. Xait + Bait. Xait ... Pit. Xkit + €it 4.2)

Denklemde 1 harfi hanehalki, birey, firma iilke gibi birimleri temsil ederken, t harfi zamani ifade
etmektedir. Bu nedenle i alt 6lgegi kesitsel boyutu, t ise zaman serisi boyutunu gostermektedir.
N, modelde yer alan birimlerin sayisi, T birimlere ait gozlem sayisini, e ise hata terimini ifade

etmektedir.

Birden fazla iilkenin ele alindig1 panel veri analizinden Oncelikle birimler arasinda
korelasyonun varligi yatay kesit bagimlilig: ile test edilmektedir. Pesaran (2004), T zaman
serisinin kiiciik ve N birim sayis1 biiyilk olan ¢esitli panel modelleri i¢in CD Testini
onermektedir. Monte Carlo deneyleri, N>T panelleri icin standart Breusch-Pagan LM testinin
kotii performans gosterdigini, Pesaran'n CD testinin kiigiik T ve biiylik N i¢in iyi performans
gosterdigini ortaya koymaktadir (Baltagi, 2005: 247). Calisgmada N>T durumu séz konusu
oldugu i¢in Pesaran CD yatay kesit bagmmlilig1 testi dikkate alinmistir. Pesaran CD test
istatistigi asagidaki denklemde verilmektedir. j degeri, i ve j. birimler arasi1 korelasyon

katsayismi gostermektedir:
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2T

D= RoND

jiHl

N-1 N
Z Z pij]
i=1

Bir serinin duraganlig1 analizin dogru sonuglara ulagsmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Serilerin duragan olup olmadig: ise birim kok testleri ile sinanmaktadir. Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) birim kok testleri icerisinde en bilinenidir. Testin zayif yonleri tespit edilmis ve
literatiire bircok yeni birim kok testi eklenmistir. PP birim kok testleri, ADF testlerinden temel

olarak otokorelasyon ve hatalarda degisen varyans sorunu ile basa ¢ikma yontemleri konusunda

farklilik gosterir. PP birim kok testinin temel denklemi su sekildedir:
Ay = BODt+ Ty,

Birim kok testlerinde bos hipotezin reddedilmesi durumunda serinin duragan oldugu, bos
hipotezin reddedilememesi durumunda ise serinin duragan olmadigi, birim kok igerdigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testleri sonras1 modelin tahmini
yapilmaktadir. Modelin sabit veya tesadiifi etkiler modeli olup olmadigi Hausman (1978)
tarafindan ortaya konan Hausman testi ile sinanmaktadir. Hausman test istatistiginin matrisi

asagidaki gibi yazilmaktadir:

Hausman Test = (BFE- BRE)V [Var (BFE)- Var (BRE)]-I (BFE- BRE)

Denklemde FE sabit etkileri (fixed effects), RE ise tesadufi etkileri (random effects)
gostermektedir. Var (BFF) sabit etkilerin varyans kovaryans matrisini, Var (GRE) ise tesadifi

etkiler modelinin varyans kovaryans matrisini temsil etmektedir.

Hausman tarafindan gelistirilen test istatistigi, asimptotik ¥2 dagilimma sahiptir. Bos
hipotez reddedilmesi tesadiifi etkilerin uygun olmadigini ve sabit etkiler modelinin
kullanilmasiyla daha iyi sonuglar alinabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumda istatistiksel

cikarimlar 6rneklemdeki hata terimine bagl olacaktir (Gujarati, 2004: 651).
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5. Analiz Bulgulan

Yuksek gelir grubunda bulunan dokuz tlkenin verileri ele alinarak yatay kesit bagimliligi
smanmistir. Yapilan test sonucu asagidaki Tablo 2.2’de paylagilmistir. Pesaran CD test

istatistigi 1.164 olarak bulunmus, olasilik degeri ise 0.24 olarak gerceklesmistir.

Tablo 5.1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Bulgular1

Test Istatistik Olasihk
Pesaran CD 1.164389 0.2443

Testin olasilik degeri 0.05 degerini astig1 icin yatay kesit bagimliliginin olmadigini 6ne
stiren bos hipotez reddedilememektedir. Bu durum, yiiksek gelirli {ilkeler i¢in olusturulan yatay
kesitler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigim1 gostermektedir. Yatay kesit bagimlilig:
testinin bulgular1 yiiksek gelirli tlilkelerde birimler arasi korelasyonun olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple serilerin duraganliginin tespiti i¢in birinci nesil birim kok testlerinden
Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP birim kok testi kullanilmis, test bulgular1
Tablo 5.2°de paylasilmistir.

Tablo 5.2: PP Birim Kok Testi Bulgulari

Sabitsiz Sabitli Sabitli ve

Trendli

GINI 0.8566 0.0013* 0.2024
GDP 0.0000* 0.0046* 0.0004*
CPI 0.0000* 0.0301* 0.5543
UN 0.3633 0.0219* 0.0004*

RD 0.7011 0.0999** 0.0000*

PR 1.0000 0.6005 0.0004*

EGI 0.0285* 0.2598 0.0000*

* 955 diizeyinde anlamli

PP-Fisher test sonucuna gore her bir serinin birim kok igerdigini 6ne siiren bos hipotez

reddedilmistir. Alternatif hipotezin kabul edilmesi tiim seriler duragan oldugunu
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gostermektedir. Seriler duragan olduklari i¢in farklarinin alinarak duraganlastirilmasina gerek
duyulmamaktadir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testleri sonrasi
modelin tahmini Hausman (1978) testi ile yapilmaktadir. Hausman testi sabit veya tesadiifi
etkiler modelleri arasinda tercih yapilmasii saglamaktadir. Yiiksek gelirli iilkeler i¢in yapilan

Hausman test bulgular1 Tablo 5.3’de verilmistir.

Tablo 5.3: Hausman Testi Bulgulan

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasihk

Y atay-kesit tesadufi 38.487645 7 0.0000

Testin sonucu; bos hipotezin reddedildigini gostermektedir. Olasilik degeri kiigiik oldugu igin
alternatif hipotez varsayimi kabul edilir. Bu sonug yiiksek gelirli {ilke grubu i¢in sabit etkiler
modelinin uygun oldugunu gdéstermektedir. Otokorelasyon ve degisen varyansin ortaya
¢ikardig1 problemlerin iistesinden gelinebilmesi icin White diizeltmesi (White Correction)
yapilmistir. Yiiksek gelirli iilke grubu i¢in tahminlenen sabit etkiler modelinin bulgular1 Tablo

5.3°de paylasilmistir.

Tablo 5.3: Model Tahmini

Bagimsiz Degisken: GINI

Metot: Panel En Kigik Kareler
Ornek: 2008 2015

Dahil olan donem: 8

Dahil olan yatay-kesit: 9

Toplam panel (dengeli) gozlemleri: 72

Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik

GDP 0.016813 0.009022 1.863638 0.0676

UN 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003

PR 0.103154 0.026847 3.842225 0.0003

EGI -0.019585 0.008917 -2.196216 0.0322
DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016

CPI 0.032884 0.013001 2.529325 0.0143

RD -0.057588 0.102284 -0.563022 0.5757

C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000

Etki Belirleme

Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)

R-kare 0.994836 Ortalama bagimli deg. 30.58750
Diizeltilmis R-kare 0.993453 Bagiml deg. st. sapm. 3.848795
Regresyonun St. Hatasi 0.311417 Akaike bilgi kriteri 0.697765
Kalint1 kareler top. 5.430926 Schwarz kriteri 1.203691
Log olabilirlik -9.11954 Hannan-Quinn kriteri 0.899176
F-istatistigi 719.2541 Durbin-Watson istat. 0.573461
Olasilik (F-istat.) 0.000000
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Yiksek gelir grubu icin tahminlenen modelde AR-GE harcamalar1 hari¢ tlim
degiskenlerin gelir dagilimi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tahminlenen modelin
denklemi asagidaki gibidir:

Gini =26.86 + 0.016*GDP + 0.03*CPI + 0.09*UN
+ 0.10*PR - 0.019*EGI + 0.39*DUMMY

Degiskenler arasinda ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik ve kamu gelirleri
degiskenleri gelir dagilimini olumsuz etkileyen faktorlerdir. Ekonomik kiiresellesme ise yiiksek
gelirli iilkelerde gelir esitsizligini azaltic1 etki yaratmaktadir. Ote yandan modele eklenen golge
degisken de anlamli ¢ikmustir. Bu durum krizin, yiiksek gelirli iilkelerde gelir dagilimini

olumsuz etkiledigini gdstermektedir.
6. Sonug ve Oneriler

Diinyada bir¢ok iilkede gelir artis1 yasanirken gelir dagilimmnin her gecen giin daha da
bozuldugu goriilmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik her gegen giin arttig1 ve toplumdaki
bircok sorunu beraberinde getirdigi i¢cin dnemi giderek artan bir konudur. Calismada yiiksek
gelirli lilkelerde gelir esitsizligine sebep olan makroekonomik faktorler ortaya koyulmaktadir.
Yiiksek gelirli tilkeler grubunda bulunan iilkelerde gelir dagilimi iizerinde ekonomik biiylime,
enflasyon, issizlik, kamu gelirleri ve kiiresel krizin etkileri goriilmektedir. Ote yandan
ekonomik kiiresellesmenin bu {iilkelerin gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etki yarattigi ortaya

koyulmustur.

Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini arttirdigi sonucu Kuznets hipoteziyle
celismektedir. Kuznets (1955) iilkelerin kisi basmna gelirlerinin artmasiyla birlikte gelir
esitsizliginin ilk Once artacagini ancak {lilkelerin gelismesi ile birlikte gelir artisinin gelir
dagiliminda iyilestirmeye sebep olacagini ve boylelikle kisi basma gelir ile gini katsayisi
arasinda ters U seklinde bir iliski olusacagimi savunmaktadir. Analizde kullanilan yiliksek gelirli
ulkeler, gelismis ekonomiler oldugu i¢in ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini arttirdigi
sonucu Kuznets hipotezinin gegerli olmadigin1 desteklemektedir. Enflasyon ve igsizlik oranlar1
da ytiksek gelirli lilkelerde gelir esitsizligini arttirmaktadir. Enflasyonun etkisi, issizlik oranmna
gore daha diistiktiir. Bu sonug, gelir esitsizligi lizerinde issizligin enflasyon oranindan daha
fazla bir etki yarattigini ortaya koyan c¢aligmalar1 (Blinder ve Esaki (1978), Blank and Blinder
(1985)) desteklemektedir. Kamu gelirlerinin GSYH i¢inde paymin artmasi, gelir esitsizligini
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arttiran bir diger etkendir. Bu durum, devletin ekonomideki payinin artmasmin gelir dagilimini
olumsuz etkiledigine, yiiksek gelirli iilkelerde devletin mali politika ile gelirin yeniden
dagilimini saglama giiciinii etkili kullanmadigina isaret etmektedir. Ekonomik kiiresellesme ise
diger degiskenlerin aksine gelir dagilimini olumlu etkilemektedir. Bu sonug, kiiresellesmenin
gelir esitsizligini azaltacagini one siiren goriisii desteklemektedir (Dollar ve Kraay (2004),

Hussain vd. (2009), Zhou vd. (2011)).

Calismanin bulgular1 dogrultusunda yiiksek gelirli iilkelerin gelir dagilimini iyilestirmek

amaciyla izleyebilecegi politikalar su seklide siralanabilmektedir;

- Ekonomik biiyiimedeki artis gelir esitsizligini arttirmaktadir. Artan gelir adil
dagitilmamakta, gelir dagilimmin daha da bozulmasma sebep olmaktadir. Bu sebeple bu iilke
grubu, gelir artis1 temelli politikalardan ziyade gelir dagilimi1 oncelikli politikalar: tercih

etmelidir.

- Enflasyon oranmin gelir dagilimi zerindeki olumsuz etkilerini gidermek icin fiyat

istikrarmin saglanmasi gerekmektedir.

- Issizligin artmasi, bireylerin gelir elde edememeleri sonucu gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Bu sebeple istihdami tesvik edici aktif ve pasif politikalar issizlik oraninin

disiiriilmesi sonucu gelirin daha adil dagitilmasini saglayacaktir.

- Kamu gelirleri/GSYH oraninin gelir esitsizligini olumsuz etkilemesi devletin
ekonomideki roliinlin artmasiyla birlikte gelir dagiliminin bozulduguna isaret etmektedir.
Devletin topladigi kamu gelirleri arttik¢a bu gelirler etkin alanlarda kullanilamamakta, gelir
esitsizliginin artmasinin Oniine gecilememektedir. Kamu gelirlerinin elde edilmesinde
uygulanan vergi politikalar1 ve gelirlerin iilke i¢inde hangi gelir kesimi i¢in harcandigi konusu
ele alinmali, vergi ve harcama politikalar1 gelir dagilimini iyilestirme Onceliginde gozden

gecirilmelidir.

- Ekonomik kiiresellesme ise yiiksek gelirli iilke grubunun gelir dagilimi agisindan
olumlu bir degiskendir. Bu iilke grubu korumaci politikalardan kagmip birbirleri arasinda tarife

oranlari, vergi muafiyeti gibi anlagmalari arttirirsa gelir dagilimi iyilesme egilimi gosterecektir.
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Uluslararasi ticari liberalizasyon gibi politikalarla ekononomik kiiresellesme siireglerine dahil

olmalar1 bu iilkelerde gelirin daha adil dagilmasini saglamaktadir.
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