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DAVA :Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai iicreti, genel tatil
ticreti, yillik izin ticreti ve {icret alacalarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR

A-) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci, davali isyerinde giivenlik gorevlisi olarak g¢alistigini, dordiinci
Levent’ te oturdugunu ve Esenyurt’ ta gorevlendirildigini, yeni goérev
yerine gitmek i¢in en az 3 vasita degistirmesi gerektigini ileri siirerek,
is sartlarinda aleyhe degisiklik nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle

* (Ars. Gor.), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Falkiiltesi Iy Hukuku Anabilim Daly
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feshettigini belirterek, kidem tazminat ile fazla ¢alisma, genel tatil, yillik
izin ve 6denmeyen licret alacaklarini istemistir.

B- ) Davah Cevabinin Ozeti

Davali, davacinin sozlesme ile gorev yeri degisikligini kabul etmesine
ragmen yeni yerde calismaya gitmedigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmn Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, s6zlesmede
nakil yetkisi bulunmasi nedeniyle, davacinin is akdini feshetmekte haksiz
oldugu gerekgesi ile kidem tazminati yoniinden davanin reddine, diger
alacaklar agisindan kismen kabuliine karar verilmistir.

D-) Temyiz
Karar1 davaci temyiz etmistir.

E-) Gerekce

1- )Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davacmin asagidaki bendin kapsami diginda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-) Taraflar arasinda uyusmazlik, caligma kosullarinda is¢i aleyhine esaslt
degisiklik olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir

Somut olayda, giivenlik gorevlisi olan davacinin Mecidiyekdy’ de
calistig1, igverence Esenyurt’ ta gorevlendirildigi ancak, davacinin uzak
oldugu ve yol ficreti verilmedigi i¢in gorevlendirmeyi kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Davacinin is sartlarinin aleyhe degistirildigi agiktir. Her
ne kadar sozlesmede, isvereninin Istanbul sinirlar iginde calistiracag
yeri tayin edecegi belirtilmigse de, isverenin nakil yetkisini yukarida
aciklanan maddi ve hukuki olgular géz onilinde tutuldugunda, objektif
olarak kullandig1 sdylenemez. Bu nedenle davacinin is akdini feshi hakli
oldugundan, kidem tazminatinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 28.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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B. OLAYIN OZETI :

Doérdiincli Levent’ te oturan davaci, davali igveren tarafindan gorev
yerinin Esenyurt’ a degistirilmesi nedeniyle, is s6zlesmesinde aleyhine
esash degisiklik yapildigi ve bu nedenle is s6zlesmesini hakli sebeple
feshettigini iddia ederek kidem tazminati, fazla calisma, genel tatil, yillik
izin ve 6denmeyen {icret alacaklarinin hiikiim altina alinmasini istemek
suretiyle dava agmistir. Davaliigveren ise, davaci is¢inin isyeri degisikligini
imzaladig1 is sozlesmesinde kabul ettigi iddiasi ile davanin reddini talep
etmistir.

C. MERCII KARARLARI:

I. Yerel Mahkeme Karari;

Yerel mahkeme, is sOzlesmesi uyarinca davali igverenin, is¢iyi nakil
yetkisine sahip oldugu gerekgesi ile davaci is¢inin haksiz fesih yaptigina
ve kidem tazminati i¢in davanin reddine, diger alacaklar i¢in davanin
kismen kabuliine karar vermistir.

I1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacinin temyiz itirazlarimi dikkate alip,
davacinin hakli nedenle fesih yaptigina hilkkmederek karar1 bozmustur.

D.  HUKUKI SORUN:

Yukarida verilen olay ve yargi merciilerinin kararlar1 incelendigi zaman
tartisilmas1 gereken temel hukuki sorun, is¢inin igyeri degisikliginin,
is sozlesmesinde esasli degisiklik teskil edip etmeyecegi ve kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagidir.

E.  KARARIN DEGERLENDIRILMESi

4857 sayil Is Kanununun 22.maddesindeki,  Isveren, is s6zlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma kosullarinda esash
bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci
degisiklik oOnerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
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suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava agabilir.” seklindeki diizenleme, calisma
kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur.! Bu diizenleme
uyarinca is¢i, isverenin esasl degisiklik onerisini alti ig giinii i¢inde yazili
olarak kabul ederse is iligkisi, isverenin Onerisine uygun yeni calisma
kosullariyla devam eder. Yazili 6neri (icap) ve siireye bagli yazili kabul,
degisiklik sozlesmesinin gecerlilik kosuludur. Kabul beyaninin yazih
olmasi ile is¢inin degisikligi kabul iradesinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik olmasi saglanmakta ve is¢inin razi olmadigi bir degisikligi
zimnen kabul ettigi iddiasinin 6niine gecilmektedir. Boylece, degisiklik
onerisi karsisinda is¢inin suskunlugu, eski Is Kanunu déneminde oldugu
gibi zimni kabul anlamina gelmeyecek, aksine alt1 isgiinliik siire i¢cinde
suskun kalmasi, 6nerinin reddi anlamini tasiyacaktir.?

Calisma kosullarinin  degisikliginden s6z edebilmek i¢in oOncelikle
bu kosullarin neler oldugu ortaya koyulmalidir. Calisma kosullarinda
esasl degisiklik olusturan haller konusunda kesin ve mutlak Olciilerin
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu durumda her somut olaymn 6zelligi,
gdz Oniinde tutulmak suretiyle is¢i aleyhine esasli degisiklik olup
olmadig1 saptanmalidir. Yargitay kararlarina bakildiginda esasli degisiklik
kavraminin temel Olclit olarak, genellikle ¢alisma kosullari acisindan
is¢inin durumunun agirlastirilmasinin esas alindigi gozlenmektedir. Genel
olarak diisiiniilecek olursa is¢inin iicretinde degisiklik, isin niteliginde
degisiklik, isyeri degisikligi ve is¢inin c¢alisma saatlerinde degisiklik
calisma kosullarinda esash degisiklik yaratan durumlardir.* Bunlara ek
olarak, ddenecek ticret ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim,
gida, maluliyet, 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar
arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik sigortas1 yapilmasi ya da isverence
primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de,
calisma kosullar1 kavramina dahildir.*

Taraflar is akdinde is¢inin calisacagi isyerini belirlemislerse, iscinin
onayl olmadik¢a isveren, igyerini degistiremez, onu bagka bir igyerine

! Dr. Mustafa KILIGOGLU/ Av. llayda KILICOGLU ADA, 2016 En Son Degisikliklerle Serhli Is Kanun Yorumu
ve Yargitay Uygulamasi, 4. Baski, Ocak 2016, s. 621

2 Prof. Dr. Sarper SUZEK, Is Hukuku, 10. Bask: Eyliil 2014, s. 674-675

3 Prof. Dr: Sarper SUZEK, a.g.e, s. 665

* KILICOGLU/ADA, a.g.e., s. 627
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nakledemez. Bu yonde bir hiikiim bulunmamasi halinde is¢inin durumunu
agirlastirmamak kosuluyla ayni il sinirlart igindeki isyeri degisiklikleri
kural olarak is¢i aleyhine esash degisiklik sayillmaz. Ancak, isyerine gelis
gidis masraflarini isveren karsilamayi iistlenmis olsa bile, is¢inin yolda ¢cok
daha fazla zaman harcamasini gerektiriyorsa ve dinlenme i¢in ayirabilecegi
saatleri sinirhiyorsa, aleyhe esasli degisiklik olarak kabul edilebilir.’ Buna
karsilik, yiiksek mahkeme isverenin gidis gelislerde isciye servis olanagi
saglamasini is¢i aleyhine degisiklik iddiasin1 reddetmek agisindan yeterli
bulmustur. ¢ Is¢inin il sinirlar1 disindaki bir isyerine nakledilmek istenmesi,
esasli bir degisiklik sayilir ve Is Kanununu 22. maddesi hiikiimlerine tabi
olur. Isyerinin il sinirlar1 disinda baska bir yere tasinmasi halinde de ayn1
yonde diisiinmek gerekir.

Calisma yeri bakimindan yer degistirme kayitlari, igverenin is¢iyi ihtiyaca
gore bagka isyerlerinde gorevlendirebilmesine olanak veren kayitlar olmasi
bakimindan onemlidir. Bu kayitlarin gegerliligi degerlendirildiginde,
sozlesme serbestisi ilkesi ve ¢alisma yasaminin gerekleri dikkate
alindiginda, belirli smirlar dahilinde bu tiir kayitlarin gegerli kabul
edilecegi sdylenebilecektir. Mevcut sistem incelendiginde, Is Kanununun
22. maddesi ¢ergevesinde calisma kosullarinda degisikligin olusabilmesi
i¢cin, dyle bir degisiklik konusunda igverene daha dnceden verilmis bir
yetkinin bulunmamasi gerekir. Eger is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesi
ya da bir yasa hiikmii ile isveren o konuda degisiklige yetkili kilinmissa,
somut olarak degisiklik yapilirken Is Kanununun 22. maddesindeki usule
uyma zorunlulugu bulunmayacaktir.” Sonug olarak, is¢inin isyerinin
degistirilmesine iliskin kayitlar gecerlidir. Bununla birlikte, is¢inin sirf
cezalandirilmasi veya sozlesmeyi feshe zorlanmasi amaciyla boyle bir
kaydin kullannmi veya objektif olarak gerekli bulunmadigi halde uzun
yillar yasamini temellendirdigi kentten baska bir kente gorevlendirilmesi,
diiriistlik kurallarina aykiriik veya hakkin kotiiye kullanilmasin
olusturabilecektir.

4857 sayili Is Kanununun 22. maddesindeki diizenleme getirilmeden
once 1475 sayih Is Kanunu déneminde isveren, calisma kosullarinda
is¢i aleyhine tek tarafli esasli degisiklik yaptiginda, is¢i ya bu degisikligi
3 Prof. Dr. Sarper SUZEK, a.g.e., s. 669

®Y9HD, 25.3.2010, 21806/8074
7 Prof. Dr. Siikran ERT URK, I;s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari,4.baski, 2014, s.100-101
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acik veya Ortiilii rizasiyla kabul ediyor ya da is akdini hakli nedenle
feshedebiliyordu. Ancak, is akdini feshettigi takdirde kidem tazminatina
hak kazanmakla birlikte, ihbar tazminati ve sozlesmenin isverence
feshinden dogan haklar1 talep edemiyordu. 4857 sayili Is Kanununda
Ongoriilen 22. madde hiikmiiyle, is¢inin g¢alisma kosullarinda esash
degisikligi kabul etmemesi halinde isveren, ya bu degisikligi yapmamak
ya da is akdini feshetmek zorunda kalmaktadir. Boylece is¢i, sadece kidem
tazminat1 degil, so6zlesmenin igverence feshine baglanan biitiin haklar
isteyebilmekte, ihbar tazminati yaninda is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanarak kosullar1 varsa feshin gegersizligini ve isyerine iadeyi talep
edebilme olanagini elde etmektedir. 8 Her ne kadar 4857 sayili Kanunun
22. maddesinde, calisma kosullarinda esasl degisiklik sebebiyle is¢inin is
sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi ongoriilmemis olsa da calisma
kosullarinin degistirilmesi ayni zamanda kosullarin uygulanmamasi
anlamina da geldiginden, ayni Yasanin 24. maddesinin (II-f) bendinde
belirtilen hal, is¢inin hakli nedenle fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Bu
durumda is¢inin ihbar tazminati talep hakki dogmasa bile kidem tazminati
0denmelidir. Bununla birlikte, ¢alisma kosullarinda esasli degisikligi kabul
etmeyen is¢inin is sozlesmesinin isverence feshi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakki dogmaktadir. °

Somut olayda davaci is¢inin, igsverence degistirilen yeni igyerine kendi
imkanlar1 ile ii¢ vasita degistirerek ulasabilecegi, servis saglanmadigi
ve ilave yol ticretinin de verilmedigi gibi dinlenme siiresinin de azalarak
sinirlandirildigr  goriildiigiinden, sozlesme kosullarinda yapilan esasl
degisikligin iyi niyete ve diirlistliik kurallarma uygun oldugundan soz
edilemez. Ayn1 zamanda davali isveren her ne kadar, davacimin isyeri
degisikligini kabul ettigini iddia etmis ise de, davaci is¢inin alt1 isgiini
icinde degisikligi kabul ettigine dair ibraz ettigi yazili bir delili yoktur.
Davaci is¢i,Is Kanunu madde. 24/ II-f de ki, “{icretin parca basina veya
1§ tutar1 lizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isgiye
yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki {icret farki
zaman esasina gore Odenerek iscinin eksik aldigi ticret karsilanmazsa,
yahut ¢alisma sartlar1 uygulanmazsa.” hiilkmii uyarinca, is¢inin igyerinin
degistirilmesi ile ¢alisma sartlar1 uygulanmadigindan is s6zlesmesini
hakli nedenle derhal fesih hakkina sahiptir ve kidem tazminatina hak

kazanmaktadir. Tiim bu sebeplerle Yargitay’in bozma karar1 yerindedir.

8 Sarper SUZEK, a.g.e., s. 663
9 KLICOGLU/ ADA, a.g.e. , 5. 632

172 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 2 Issue 3 - December 2016 (167-172)



