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0z

Olasilik kuramini 6nceleyen ig itici giic bu calismada Gaius Julius Caesar’dan
ddiing alman veni, vidi, vici sdzciikleriyle temsil edilmektedir. Ik itici gii¢ yeni
rastgelelik diisiincesidir. Gegmis donemlerde Tanrisal istemin gostergesi olarak
anlamlandirilan rastgelelik artik fiziksel bir siirec ile ilgili dngoriilemezlikten bagka
bir anlama gelmemektedir. Vidi sozcigiiyle temsil edilen ikinci itici gig
ongoriilemezliklerin  nicellestirilebilecegi konusunda kumarseverlerde olusan
farkindaliktir. Kumarseverler bu farkindaliklariyla matematikgilere yonelirler ve
onlardan ongoriilemezliklerin nicellestirilmesini isterler. Matematikgilerin bu
konudaki basarilari vici sozciigiiyle dile getirilen tiglincii itici giiciin bir Griiniidiir.
S6z konusu itici gii¢ esolabilirlik kavramiyla ilgili farkindaliktir. Astragaluslardan
zarlara dogru olan evrim bu kavrami elde etmek i¢in uygun bir tarihsel zemin

olusturmaktadir. Olasilik kurami bu son itici giiciin 6ncekilere eklenmesiyle baslar.
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ABSTRACT

Three driving forces which are the precursors of probability theory have been
represented in this study by the words veni, vidi, vici, borrowed from Gaius Julius
Caesar. The first driving force is the new thought of randomness. Randomness that
was interpreted as the manifestation of the God’s desire from then on meant nothing
less than unpredictability of physical processes. The second driving force,
represented by the word vidi, is the awareness of gamblers about that
unpredictability is able to quantify. The gamblers tend to the mathematicians by their
awareness and desire from them to quantify unpredictability. The accomplishments
of mathematicians on this topic are the product of the third driving force represented
by the word vici. The mentioned driving force is related to the awareness of
equipossibility. An evolution from astragalus to dice creates an appropriate historical
ground in order to obtain that concept. Probability theory begins when the last

driving force is added to the previous ones.

Keywords: Probability Theory, Gamble, Randomness,

Equipossibility

Unpredictability,
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GIRIS

George Sarton (1884-1956), kiiltiirel ve siyasal olmak tizere iki tiir tarih oldugunu dile getirir. Ona gére
kiiltiirel tarih; Homeros, Anaximandros, Apollonius gibi sayilar1 az olan kisilerin yalmzliklar iginde
caligarak yarattiklar1 bir olusumdur (Sarton, 1946, s. 61). Sessizlik bu tarihin en belirgin 6zelliklerinden
biridir. Oysa siyasal tarih farklidir. Sargon, Labarna, Nabukadnezar gibi gene sayilar1 az olan kisilerin
yarattiklar1 siyasal tarih kalabaliklar olmaksizin gergeklestirilemedigi icin giriiltilii  olmak
durumundadir. Olasilik kuramu tarihi bu ikisinden ilkine girer. O da Blaise Pascal, Pierre de Fermat,
Christiaan Huygens gibi sayilar1 az olan kisilerin ¢alisma masalarinin baglarinda yalnizliklar iginde
calisarak yarattiklar1 sessiz bir olusumdur. 17. yiizyilin ortalarinda varlik alanina gelmeye baslayan bu
olusum oyle hizli gerceklesir ki onun dogdugundan ¢ok doguverdigini s6ylemek daha uygun olur.
Olasilik kuraminin varlik alanina béyle hizli bir bicimde gelmesini 6nceleyen birtakim itici gii¢ler vardir.
Buradaki ¢aligmanin konusunu olusturan bu itici giicler birbirlerine eklemlenerek yepyeni bir matematik

dalinin -olasilik kuraminin- dogmasina zemin hazirlarlar.
1. OLASILIK KURAMINI ONCELEYEN ITiCi GUCLER

Olasilik kuraminin baglangi¢ zamani tartismali bir konudur. Maurice Kendall (1907-1983) s6z konusu
kurama bir baglangi¢c zaman1 aramanin tehlikelerine dikkat ¢eker (Kendall, 1970a, 1970b). Ancak bagka
tirlii diisiinenler de vardir. Onlar olasilik kuramimin baslangic zamanini 1654 yili olarak belirler (Ore,
1960; Hacking, 1991, s. 57; Galavotti, 2005, s. 8). Tutulurlugu yiiksek olan bu diisiince, salt yeni
zamanlarda degil, eskiden beri benimsenegelen bir goriistiir. Isaac Todhunter (1820-1884) s6z konusu
goriisiin on yillar 6nce bile benimsendigini kanitlayan bir 6rnektir. O; Pierre-Simon Marquis de Laplace,
Siméon Denis Poisson, George Boole gibi yazarlardan alintilar yaparak olasilik kuramina iligkin
baslangi¢ zamaninin 1654, baglangic zamaninda duran kisinin de Blaise Pascal oldugunu dile getirir
(Todhunter, 1865, s. 7). Onun ¢ok genis oylumlu yapitinda Blaise Pascal dncesine yalnizca 6 sayfa
ayirmast olasilik kurammnin 1654 yilindan o6nce var olmadigimi, amilan yilda hizli bir bicimde

doguverdigini ve ondan sonra da ilerleye yiiksele gelismeye basladigini imler.

Olasilik c¢aligmalarimin var olmasi olasilik kuraminin var olmasi demek degildir. Olasilik ¢aligmalari
1654 yilindan 6nceki zamanlarda da vardir; ancak bunlar olasilik kurami diye adlandirilabilecek nitelikte
degildirler. Bu nedenle s6z konusu ¢aligmalar1 yapanlar olasilik kuramu ile ilgili sessiz tarihin baslangic
noktasinda duran kisiler olarak degerlendirilmezler. Fra Luca Bartolomeo de Pacioli (1447-1517) bu gibi
kisilere ilk ornek olarak gosterilebilir. Onun Summa’sinda salt olasilik kavramm yardimiyla dogru bir
bicimde ¢oziilebilecek boliistiirme sorularindan bol bol vardir (Hacking, 1991, s. 50). Bunlar Summa’nin
yaymlandigit 1494 yilinda ve sonraki zamanlarin bir bdliimiinde olasilik sorulari olarak
anlamlandirilmazlar; yalnizca Araplardan alintilanan boliistiirme sorular olarak anlamlandirilirlar (Ore,
1960). Fra Luca Bartolomeo de Pacioli bu tutum i¢inde olan kisilerden yalnizca biridir. Onun bu tutumu

boliistiirme sorularmmi dogru bir bigimde ¢dzememesini kaginilmaz kilar. Boyle bir basari eksikligi de
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onun olasilik kuramiyla ilgili sessiz tarihin baslangi¢ noktasinda duran kisi olmasini olanaksizlastirir.
Benzer bir soz italyan Yenidendogus matematikgisi Gerolamo Cardano (1501-1576) i¢in de sdylenebilir.
Onun Liber de Ludo Aleae adli yapit1, kumar iizerine yazilan ikinci batili kitaptir. Ilki sol eline karsi sag
eliyle oynayan Roma Imparatoru Claudius’un yazdigidir (David, 1955; Sambursky, 1956). Anilan bu
ikinci yazar da Summa’daki boliigtiirme sorulartyla ilgilenir. Dahasi bu sorularla ilgili olarak Fra Luca
Bartolomeo de Pacioli’nin sergiledigi ¢oziimleri alayci bir tutumla degerlendirir. Ancak bu tutumu onu
basariya gotiirmez. O da s6z konusu sorular1 dogru bir bigimde yanitlayamaz. Bu ve bunun gibi durumlar
Gerolamo Cardano agisindan eksiler olarak degerlendirilebilir. Elbette onun artilar1 da vardir. Liber de
Ludo Aleae adli yapitinda probability (olasilik) sozciigiiyle ¢cok yakin anlamli proclivity (egilim)
sozclglini kullanmasi bunlardan yalnizca biridir. Bir bagka artis1 proclivity konusunda Aristoteles’ten
Odiing aldig1 potentia sozcligiinii kullanarak felsefe yapmasidir (Korkmaz, 2005). Ne var ki artilarinin
eksilerinden ¢ok olmasi Gerolamo Cardano’yu da olasilik kuraminin baglangi¢ noktasinda duran kisi
yapmaya yetmez. Benzer sozler Galileo Galilei (1564-1642) icin de yinelenebilir. Oliimiinden sonra
masasinda bulunan bir calisma onun olasilik kavramiyla ilgilendigini kanitlamaktadir. S6z konusu
calisma Todhunter’e (1865, s. 4-7) gore bir arkadasinin Galileo Galilei’ye kisaca su anlamda bir soru

yoneltmesiyle gerceklesir:
‘“‘Hangisi daha sanshidir: Firlatilip atilan ii¢ zar toplaminin 9 etmesi mi, 10 etmesi mi? >’

Kunoff ve Pines (1986) soruyu yonelten kisinin Tuscany Biiyiikk Beyi (The Grand Duke of Tuscany)
oldugunu belirtir. Temel ilgi alan1 daha ¢ok Aristoteles dogabilimini ¢iiriitmek olan Galileo Galilei’ nin
olasilik ile baglantis1 burada baglar ve burada biter. Belli ki koruyucusu olan Tuscany Biiyiik Beyi’nin
istegi lizerine boyle bir ¢alisma yapmak durumunda kalir ve bagka bir istek gelmeyince de bu konuya bir
daha ilgi gostermez. Bu da olasilik kuraminin baglangi¢ noktasinda duran kisinin Galileo Galilei

olmasini olanaksizlastirir.

Olasilik kuraminin baglangi¢ noktasinda duran kisi Blaise Pascal’dir (1623-1662). Bunu ilk dile getiren
kisi Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), pekistiren kisi ise Siméon Denis Poisson’dur (1781-1840).

Bu ikincinin su s6zii bu konuda bir kanit olarak degerlendirilebilir (Hacking, 1991, s. 8):

“Bir diinya adaminin koyu bir Jansenist’e yonelttigi soru olasilik kuraminin baslangicini

olusturur.”

Burada soruyu yonelten diinya adami Chevalier de Méré olarak bilinen Antoine Gombaud (1607-1684)
adli kumarsever, kendisine soru yoneltilen koyu Jansenist ise Blaise Pascal’dir. Krala hizmet ettigi
donemlerde bir siire Poitou’daki malikanesinde, bir slire de Paris’teki sarayda yasayan Chevalier de
Mér¢ bir yerde sikildiginda 6teki yere, 6teki yerde sikildiginda da beriki yere faytonla gidip gelmektedir.
O, bir mektubunda faytonla Poitou’ya yaptig1 bir yolculugu anlatir ve o yolculukta biitiin matematik
sorularini ¢6zen bir matematik¢iye deginir (Ore, 1960; Hacking, 1991, s. 57-62; Korkmaz, 2005). Adin1

anmasa da o matematik¢inin Blaise Pascal oldugundan kimse kuskulanmaz. Chevalier de Méré olasilik
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kuraminin yildizinin parlamasina neden olan soruyu biiyiik bir olasilikla 1651 ya da 1652 yilinin yazinda
gerceklesmis olan bu fayton yolculugunda Blaise Pascal’a yoneltir. Blaise Pascal kendisine o giin
yoneltilen soruyu ve daha sonraki giinlerden birinde yoneltilen boliistiirme sorusunu ¢dzmeyi basarir.
Ancak kimi konularda tartigmak tlizere 1654 yilinda Pierre de Fermat ile yazigsmaya baglar. O siralarda
Blaise Pascal Paris’te, Pierre de Fermat ise Toulouse’ta yagsamaktadir. Blaise Pascal’in 29 Temmuz 1654
Carsamba giinii Pierre de Fermat’a yazdigi bir mektuptaki ‘‘Anliyorum ki dogru olan, Paris’te de
Toulouse’ta da birdir.”” sozii bu savi desteklemektedir. Bu iki kisi arasindaki yazigmalar baska yillarda
da siirer; ancak bunlarin 1654 yilina iligkin olanlar1 olasilik kuramimin baslangicinmi olusturur. Cok
gecmeden Paris gazeteleri yeni bir matematik dalinin kuruldugunu diinyaya duyururlar. Boylece
Hollanda’dan Christiaan Huygens (1629-1695) ve Almanya’dan Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
bu yeni matematik dalin1 6grenmek iizere Paris’e yolculuk yaparlar. Ilki Paris’e geldiginde o siralarda
sag olan Blaise Pascal ile goriisebilir; ikincisi ise 1663 yilinda Paris’e geldiginde, yasamini bir yil 6nce
yitirmis olan Blaise Pascal ile degil de onun ancak kiz kardesi ile goriigebilir. Biitiin bunlar da gosterir ki
artik ileride olasilik kurami diye adlandirilacak olan bu yepyeni matematik dalina diinyanin bir ilgisi
vardir. Artik onun gelismesini durdurmak sdyle dursun, yavaslatmak bile olanaksizdir. Bu yepyeni
matematik dalin1 onceleyen itici giicler, buradaki ¢alismada su ii¢ baslik altinda toplanmaktadir: (i)
Devrim niteligindeki yeni rastgelelik diisiincesi; (i) Ongériilemezligin nicellestirilebilecegine iliskin
farkindalk; (iii) Ongoriilemezligi nicellestirmede bir ara¢ olan esolabilirlik kavranuna yénelik
farkindalik. Bunlar buradaki ¢alismada Gaius Julius Caesar’dan alintilanan veni, vidi, vici sozciikleriyle
temsil edilerek incelenmektedir. Bu sozciikler iicliisii Roma doneminden alintilanan en {inlii s6zler
arasinda say1lmaktadir (Ostenberg, 2013). Séz konusu ii¢lii, Tiirkgeye ‘‘Geldim, gordiim, yendim. >’ diye
cevrilmektedir (Plutarkhos, 2018, s. 124). Plutarkhos’a gore Gaius Julius Caesar eski ad1 Zela, simdiki
ad1 Zile olan kentin yakinlarinda 1. O. 47°de Pontuslu Pharnaces ile yaptig1 savasin hizliligini anlatmak
i¢in yalnizca ti¢ sozciik kullanir: Veni, vidi, vici. Gaius Julius Caesar bu ii¢ sozciik ile sunu anlatmak
ister: Gelmesi, gérmesi ve yenmesi Pontuslu Pharnaces ile olan savasini hizli bir bigimde bitirmesi igin
yeterlidir. Buradaki ¢aligsmada olasilik kuraminin 17. yiizyilin ortalarinda kisa bir zaman dilimi igerisinde
doguvermesi olay1 Gaius Julius Caesar’in Pontuslu Pharnaces ile olan savasinin kisa bir siire igerisinde
bitirilmesi olayina benzetilmektedir. Olasilik kuraminin hizlica dogmasini dnceleyen ve veni, vidi, vici

sozciikleri ile temsil edilen {i¢ itici gii¢c bu benzetmeyle temellendirilmektedir.
1.1. Veni

Olasilik kuramina giden yoldaki ilk adim devrim niteligindeki yeni rastgelelik diisiincesidir. Rastgelelik
gecmis donemlerde ‘‘Olup bitenleri Tanr1 yapar. *’ diisiincesinin bir sonucu olarak Tanrisal istemi
yansitan bir gosterge olarak degerlendirilir. Gegmis donemlerde rastgelelige boyle bakanlar bu istemin
ne oldugunu bilmek istediklerinde rastgelelikleri gézlemlerler ve yorumlayip Tanri’nin neyi isteyip neyi
istemedigini anlamaya cabalarlar. Bu amagla kullanilan rastgeleliklerden biri de tavuklarin

bagirsaklarinda gozlemlenen rastgeleliktir. Bu rastgeleligi gézlemleyebilmek igin tavuklar1 pargalayip
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onlarin bagirsaklarina bakmak gerekmektedir. Rastgelelige yonelik bu bakis olasilik kuraminin
dogmasinin oniindeki bir duvar olarak rol oynar (Hacking, 1991, s. 2). Olasilik kuraminin dogabilmesi
igin rastgeleligi Tanrisal istemi gdsteren bir im olarak gormekten uzaklagsmak gerekir. Iste Yeniden
Dogus Cagina dek uzanan donemde olup biten gelismelerden biri de budur. Artik rastgelelikte Tanrisal
istemi gormeye ¢alisan insanlarin yerini olup bitenlerdeki dngoriilemezligi gormeye ¢alisan insanlar alir.
Olasilik kuraminin baglangic zamaninda Chevalier de Méré de, Blaise Pascal da rastgelelige
baktiklarinda bu yeni diisiinceye gore bakmaktadirlar. Bir zar havaya firlatilip atildiginda Tanrisal
istemin ne oldugunu aramamaktadirlar; c¢linkii rastgelelikte fiziksel bir siirecin sonuglarindaki
ongoriilemezligi bulmaktadirlar. Bu insanlardan biri de Blaise Pascal’dir. Blaise Pascal 1670’te Port
Royal Logic’in sonunda yayilanan bir denemesine ‘‘Tanri var mi, yok mu? ** sorusu ile ‘“Yazi mu, tura
mi? >’ sorusunu yan yana getirir (Pascal, 1972, s. 150; Gillies, 2000, s. 12; Pascal, 2000, s. 111). Bu, iki
bilinemezligi yan yana getirmek demektir. Birinci bilinemezligin nedeni Blaise Pascal’a gore Tanri’nin
sonsuz uzaklikta olmasidir. Ikinci bilinemezligin nedeni ise rastgeleliktir. Rastgelelik nesnel agidan
fiziksel siireclerin tiimcelerle dile getirilemeyecek Olciide karisik olmasi, 6znel agidan ise boyle
tiimcelerin olmamasi nedeniyle fiziksel siireclere iliskin sonuglarin 6ngoriilemez olmasidir (Korkmaz ve
Avar, 2019). Bu iki 6zelligi bir paranin havaya firlatilip atilmas1 denemesinde bile gérmek olanaklidir.
Milyarlarca molekiil, paray1r havaya firlatip atma siirecini etkileyip tiimcelerle dile getirilemeyecek
Olgiide karigik yapmakta, bunun sonucunda da paranin yazt mi yoksa tura m gelecegi
ongoriilememektedir. Blaise Pascal ne 6l¢iide koyu bir Hristiyan olsa da yere firlatilip atilan bu paradaki
rastgeleligi gozlemlediginde onda ‘‘Acaba Tanr1 ne istiyor?’’ sorusunun yanitini degil, fiziksel siirece
iliskin olan ve yukarida betimlenen Ozellikleri goérmektedir. Bu soziin Chevalier de Méré igin de
yinelenmemesi igin bir neden yoktur. Insanlarin bilinglerini gittikge daha c¢ok etkileyen bu yeni

rastgelelik diigiincesi olasilik kuramini 6nceleyen ilk itici gii¢ olarak kendisini ortaya koymaktadir.
1.2. Vidi

Chevalier de Méré, olasilik kuramu ile ilgili sessiz tarihin baslangicinda duran kisiye ilk olarak su soruyu
yoneltir (Ore, 1960; Hacking, 1991, s. 59):

““Bir ¢ift zan iist liste kag kez atmal ki bir diises (6-6) getirmek ile getirememek esit sansh

olsun?”’

Hacking (1991, s. 59) bu soruyu trifling sozciigiiyle betimleyerek kiiclimsemektedir. Tiirkgeye eften
piiften ikilemesiyle ¢evrilebilecek olan bu sozciik yukaridaki sorunun bugiinkii gézle bakildiginda ilgi
cekici olmadigini anlatmak i¢in uygun bir sozciik olarak degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu sorunun
su Ozelligini gdzden 1rak tutmamak gerekir: O, Blaise Pascal gibi bir kisinin olasilik konusuna ilgi
gosterip bu alanda galismasim saglamak gibi biiyiik etki yaratan bir sorudur. Kendisi eften piiften olsa
bile yarattig1 sonug eften piiften degildir. Bu soruyu yonelterek tarihsel roliinii oynayan Chevalier de

Méré’nin anlamak istedigi sudur:

Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), 4(2), Yaz 2019

440



Olasilik Kuraminda Veni, Vidi, Vici

‘‘Hangisi daha sanslidir? Tek bir zar1 {ist iiste dort kez atarak en az bir ses (6) getirmek mi?

Yoksa bir ¢ift zar1 iist iiste 24 kez atarak en az bir diises (6-6) getirmek mi?*’

Bu sorular Chevalier de Méré’nin sanslar arasindaki kiiciiciik farklar1 bile hissedebildigini
gostermektedir. Burada sans rastgele bir sonucun olmaktaki kolaylig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle
““Hangisi daha sanshdir?”’ sorusu ‘‘Hangisi daha kolay olur?”’ sorusu ile anlamdastir. Kolay olup
olmama, evrene degil, kisiye 0zgii gergekliklerdir. Kisi acisindan su ya da bu isi yapmak kolay olarak
nitelendirilebilir. Evren kisilestirilince o zaman evren agisindan su ya da bu isi yapmak da kolay olarak
nitelendirilebilir. Kolay olmak bdylesine bir kurgusalligi icerdiginden her kurgusal kavram gibi ancak
gozlemsel bir kavram araciligiyla Olciilebilir. Olmaktaki kolayligi dlgmeye aracilik eden kavram,
olmaktaki sikliktir. Chevalier de Méré’ nin gézlemledigi de budur. Gozlemlerine inanip inanamayacagini

anlamak i¢in Blaise Pascal’in kapisini ¢aldiginda su gereksinimi sergiler:
““Neye oynamam gerekiyor?”’

Bu soru, Blaise Pascal agisindan esin dolu olarak nitelendirilebilir. Ciinkii buna benzer bir soru Blaise
Pascal’m iinlii bahsinde de vardir (Pascal, 1972, s. 150; Gillies, 2000, s. 12; Pascal, 2000, s. 111):

““Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Biz hangi yanda duracagiz? Us bunu yanitlayamaz. Sonsuz bir
kargasa bizi Tanr1’dan uzak tutuyor... Kimilerimiz Tanri’nin var oldugunu, kimilerimiz de var
olmadigim soyliiyor. Bir oyun oynaniyor. Yazi-tura gibi bir oyun... Sonsuz bir uzakligin
oldugu bir yol ayiriminda... Bir se¢im yapmanin gerekli oldugu bir yerde... Hangi yan1 tutmus
olurlarsa olsunlar se¢cim yapanlari su¢lamayin. Yasayanlar bir se¢im yapacaklardir. Peki, sen

ne {lizerine oynamak istersin?’’

Blaise Pascal buradaki ‘‘Peki, sen ne iizerine oynamak istersin?’’ sorusunu biiyiik bir olasilikla Chevalier
de Méré’den esinlenerek olusturmustur. Ciinkii o kumar ile i¢li digh olmayan, Chevalier de Méré’ye
kumar konusunda danigmanlik yaptiginda sugluluk duygusu altinda ezilen ve bir giin bunun etkisiyle
Port Royal Manastiri’'na kapanip yalnmizliga cekilen bir kigidir. Bu nedenle onun bir kumarsever
tutumuyla konusmayi kendi yasamindan degil de bir kumarseverden 6grenmis olabilecegi diisiiniilebilir.
O kumarsever de olsa olsa Chevalier de Méré’dir. Chevalier de Méré bu konudaki 6greticiligini Blaise
Pascal’a ‘‘Neye oynamam gerekiyor?”’ diye sorarken gdstermis olmalidir. Onun amaci elbette bu
konuda ogreticilik sergilemek degildir. O yalnizca sunu 6grenmek ister: Bir ¢ift zari {ist iiste kag kez
atmalidir ki bir kez diises getirebilmek ile getirememek yari yariya sansli olsun? Boyle bir soru
yoneltmek demek olmaktaki kolayligin nicellestirilebilecegi konusunda bir farkindalik olarak
anlamlandirilabilir. Bu farkindalik olasilik kurammin yaratilmasinda yeterli olsaydi o zaman Blaise
Pascal’a bir mektubunda sdyle yazan Chevalier de Méré hakli olarak degerlendirilebilirdi (Ore, 1960;
Korkmaz, 2005):
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‘‘..Monsieur, bana diislinebildiginizin en yiiksegi Ol¢iisiinde bor¢lusunuz. Biliyorsunuz, ben,
matematikte sikca rastlanmayan yontemler gelistirdim, buluslarim Avrupa’nmm en iyi
matematik¢ilerini sagirttt. Monsieur, siz benim buluslarim {izerine yazmissiniz, Monsieur

Huygens ve Monsieur Fermat da onlara hayranlik duymuslar... *’

Bu mektuba gore Chevalier de Méré olasilik kuramini kendisinin yarattigini diiglinmektedir. Bagkalariin
bdyle diisinmemesinden Blaise Pascal’t sorumlu tutan Chevalier de Méré ona olan kizgmligim
yukaridaki tiimcelerde belli etmektedir. 1651 ya da 1652 yili yazinda gergeklesen fayton yolculugunda
Blaise Pascal’in adin1 anmamasi da onun bu kizginliginin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir. Yukarida
bir parcasi dile getirilen mektubu okuyan biri ““‘Chevalier de Méré, Madame de Maintenon’a kiritmay1
ogretmekle kalmadi, Blaise Pascal’a da matematigi 6gretti.”” diye alay etmekten kendini alamaz (Ore,
1960; Korkmaz, 2005). S6z konusu alay etme davranisi olasilik kuraminin dogmasinda Chevalier de
Méré’nin roliinii yok sayiyorsa yerinde bir tutum olarak degerlendirilemez. Hacking (1991, s. 11-98)
onun roliinii anlatabilmek i¢in ona birgok kez deginmekle kalmaz, ayrica onun yukarida
ongoriilemezliklerin nicellestirilmesi konusundaki farkindaligini da 6ve 6ve goklere ¢ikarir. Chevalier de
Meéré’nin bu tiir dvgiileri haklilastiran farkindalig: kiiciik farklar bile hissedebilme keskinligindedir. iste
bu keskinlikteki bir farkindalik bulanik bi¢imde hissedilen bir gergekligi duru bir bigimde hissetme
gereksinimini yaratir. Olasilik kuraminin doguvermesini onceleyen bu gereksinimin nasil karsilandigini

anlamak Blaise Pascal’in roliinii anlamaktan bagka bir anlama gelmez.
1.3. Vici

Olasilik kuramu ile ilgili sessiz tarihin baglamasi i¢in bir kumarseverin bir zar sorusu yoneltmesi yetmez,
bir matematik¢inin de onu ¢6zmeyi basarmasi gerekir. Bu matematik¢i Blaise Pascal’dir. Onun bu
basarisi esolabilirlik kavramu ile ilgili farkindalig iistiinde yiikselir. S6z konusu kavramla baglantili olan
kavram yetersiz neden ilkesidir. Yetersiz neden ilkesi, sonuglardan birine daha ¢ok inanmak igin bir
neden olmadigini bildiren bir tiimcedir ve bu tiimce nedeniyle sonuglardan hangisinin gergeklesecegine
karar vermek zorlasir. O nedenle bu ilke esit 6l¢lide karar verilemezlik ilkesi diye de dile getirilir. Blaise
Pascal esolabilirlik kavramim surada ya da burada anmaz ancak kendisine yoneltilen sorular1 ¢ézerken
onu kullanir. Hacking (1991, s. 122-133) esolabilirlik kavramini uzun uzun inceler ve onun Pierre-Simon
Marquis de Laplace’den onceki donemde de var oldugunu gosterir. Bu konudaki kanitt Gottfried
Wilhelm Leibniz’in Jacques Bernoulli’ye anlattiklari arasinda esolabilirlik sézciigliniin gegmesidir. Bu
konuda ondan daha inandirict olan kanit kuskusuz Galileo Galilei’nin, Blaise Pascal’in ve Pierre de
Fermat’in adin1 ansinlar anmasinlar esolabilirlik kavramindan yararlanarak kendilerine yoneltilen olasilik
sorularim1 ¢ozmeyi basarmalaridir. Pierre-Simon Marquis de Laplace 1813 yilinda basilan A
Philosophical Essay on Probabilities (Olasiliklar Uzerine Bir Felsefe Denemesi) adli yapitinda Galileo
Galilei, Blaise Pascal, Pierre de Fermat gibi oncellerinden alintiladigi esolabilirlik ve onunla esdeger

saydig1 esit Olgiide karar verilemezlik kavramina dayanarak olasiligi tanimlar. Onun taniminin atasi

Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), 4(2), Yaz 2019

442



Olasilik Kuraminda Veni, Vidi, Vici

Gottfried Wilhelm Leibniz’in olasilik tanimidir. S6z konusu tanima gore olasilik uygun durumlar
sayisinin biitlin durumlar sayisina oranidir; yeter ki biitlin durumlar esolabilir nitelikte olsunlar.
Esolabilir nitelikte olmak esit Olgiide karar verilemez nitelikte olmak demektir. Blaise Pascal ise
esolabilirlik i¢cindeki durumlarin lehte ve aleyhte olan sayilar1 arasina iki nokta iist {iste koyarak olasilikla
ilgili gercegi dile getirmeye calisir. O, esolabilirlik ya da onunla baglantili olarak esit 6l¢iide karar
verilemezlik kavramlarina sezgisel olarak sahip olmasaydi boyle bir bahis oranini hesaplayamaz ve
kendisine yoneltilen sorular yanitlayamazdi. Bir zar1 dort kez st iiste firlatip atmada en az bir ses (6)
getirebilme ve getirememe sayilarin1 hesaplayabilmesinde onun bu sezgisel bilgisini gérmemek

olanaksizdir. Bugiin onun bu hesabi soyle dile getirilebilir:

Bir zar iist iiste dort kez firlatilp atilirsa 6* farkli dizilim elde edilebilir. Dizilimlerden birinin Stekine
gore daha sik ya da daha seyrek olmasi icin bir neden yoksa o zaman biitiin bu dizilimlerin esolabilir

nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda:
““‘Benim neye oynamam gerekiyor? En az bir ses getirmeye mi, yoksa hi¢ ses getirememeye
mi? >’

sorusu yamtlanabilir. Hi¢ ses atamama durumlarinin sayis1 5* (=625) olmaktadir. 1296 dizilimin 625
tanesinde hi¢ ses yoktur, geri kalan 1296-625=671 dizilim i¢inde en az 1 ses vardir. Bu da en az bir ses
atabilmenin ve hi¢ ses atamamanin sikliklar1 arasindaki oran1 671:625 olarak belirleme olanagi saglar.

Buna gore ses igeren dizilimlerin yiizdesi:
671/1296=0.5177469136...

olur ki 0.5’ten daha biiyiik olan bu oran bir zar1 st iiste dort kez firlatip atma kumarinda en az bir ses
atmaya oynayan kisinin hi¢ ses atamamaya oynayan kisiye gore uzun donemde daha iyi durumda

olacagin gosterir.
Esolabilirlik kavrami kullanilarak su soru da yanitlanabilir:

“‘Benim neye oynamam gerekiyor? Bir ¢ift zar1 yirmi dort kez iist iiste firlatip atmada en az bir

diises (6-6) getirmeye mi, yoksa hig¢ diises getirememeye mi? >’
Bir ¢ift zar firlatilip atildiginda 36 durumdan biri gergeklesir:
1-1,1-2,...,1-6,2-1, 2-2, ..., 2-6, ..., 6-1, 6-2, ..., 6-6.

Bir ¢ift zar 24 kez iist iiste firlatilip atilir ise 36* sayida farkli ¢ift zar dizilimi elde edilir. Diises
icermeyen dizilimlerin sayis1 35%, en az bir diises iceren dizilimlerin sayisi ise 36°*-35** olur. Diises

iceren dizilim sayisiin ytizdesi:

(36*-35°%)/36*'=0.4914038761.....
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olur. 0.5’ten kii¢iik olan bu oran su {i¢ gercekligi anlatir: Bir ¢ift zar1 24 kez iist tiste atma kumarinda hig
diises atamamaya oynayan kisi en az bir diises atmaya oynayan kisiye gore (i) daha kolay kazanir; (ii)
daha sik kazanir; (iii) kazanacagima daha ¢ok inanir. Daha kolay kazanma ile daha sik kazanma aym
gercekligin farkli anlatimlaridir. Her iki anlatim da nesnel gergeklige iliskin bir 6zelligi dile getirir. ikisi
arasindaki fark; ilkinin kurgusal, ikincisinin gozlemsel nitelikte olmasidir. Oysa iiciincii sik 6ncekilerden
farklidir. Boyle bir kumarda daha ¢ok kazanacagma inanma, 6znel gerceklige gonderme yapmaktadir.
Chevalier de Méré bir zar {ist liste dort kez firlatip atmada bir ses getirmeye oynayan kisi ile bir ¢ift zar
tist Uiste 24 kez firlatip atmada bir diises getirmeye oynayan kisinin esit sansli oldugunu sanar. Matematik
bilmediginden bu konuda yanildigini anlamaz ancak sunu goézlemler: Birinci kumarda daha ¢ok
kazanmakta ise de ikinci kumarda daha ¢ok yitirmektedir. Ona Oyle gelir ki matematikte bir hata vardir.
Bu inancin1 da Blaise Pascal ile paylasir. Blaise Pascal matematikte bir hata olmadigi konusunda
Chevalier de Méré’yi ikna etmek icin c¢abalar ise de bu konuda bir basar1 elde ettigini hissedemez. 29
Temmuz 1664 Carsamba giinli Pierre de Fermat’a yazdigi mektupta Chevalier de Méré’yi salt ikna

edemedigini degil, ayrica onu neden ikna edemedigini de itiraf eder:
‘O ¢ok yetenekli biri ancak geometrici degil. >’

Bu anlatim Blaise Pascal ile ilgili iki gercekligi dile getirmektedir: i) Geometrici olmayanlarin ikna
edilmelerindeki zorlugu biitiin derinligiyle hissettigini; ii) Academia’nin kapisina ‘‘AI'EQMETPHTOZ
MHAEIE EIZITQ: GEOMETRI BILMEYENLER GIREMEZ.» diye yazdiran Platon’a ne denli ¢ok
benzedigini.

SONUC

Veni, vidi, vici sozciikleriyle betimlenen itici giicler 17. ylizyilin ortalarinda birbirlerine eklemlenerek
olasilik kuramini dncelerler ve onun ¢ok kisa bir siire i¢inde varlik alanina gelmesinde rol oynarlar.
Bugiin bu itici gii¢ler elbette yok olmus olmayip ayni kuramin hizli bir bi¢imde ilerlemesini saglamakta
rol oynamaktadir. Bu baglamda ilk olarak veni sozciigliyle dile getirilen rastgelelik diisiincesinin tarihsel
roliinii oynadig1 sOylenebilir. Diin oldugu gibi bugiin de evrenin Ongoriilemezligiyle iligkilendirilen
rastgelelik, olasilik kuram ile ilgili sessiz tarihin gelismesinde olmazsa olmaz bir rol oynamaktadir.
Ikinci olarak vidi sdzciigiiyle dile getirilen itici giiciin de tarihsel roliinii oynamay: siirdiirdiigii
sOylenebilir. Bu itici gli¢ diin kumarseverlerde 6ngoriilemezligi nicellestirme gereksinimini yaratiyordu.
Bugiin ise tarihsel rollerini oynamis olan kumarseverler artik yerlerini bilimsel arastirmacilara
birakmiglardir. Son olarak vici sozciigliyle dile getirilen itici giliclin de tarihsel roliinii oynamay1
stirdiirdiigii sOylenebilir. Nitekim esolabilirlik kavrami hélihazirda da yasayan bir kavram olarak
ongoriilemezligi nicellestirmede arag olarak kullanilmaktadir. Ancak artik eskisi gibi olasiligi
belirlemede kullanilan tek segenek olmaktan uzaklasmis durumdadir. Bugiin artik 6teki segenekler

arasinda bir secenck olmaktan bagka bir anlam tagimamaktadir. Biitiin bunlar géz 6niinde tutuldugunda
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sOylenebilecek olan sudur: Gaius Julius Caesar’in iicliisii ile dile getirilen itici giicler olasilik kuraminin

sessiz tarihinde eskiden oynadiklari rollerini bugiin de oynamayz siirdiirmektedirler.
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