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oz

Farkli disiplinlerde ask tizerine ¢aligmalar yapilmakla birlikte ask soyut bir kavram
oldugu i¢in tanimlanmasi oldukga giictiir. Disiplinlerarasi ask ¢alismalarma katkida
bulunmay1 amaglayan bu g¢alisma, askin Tirk¢e’de ne anlama geldigini ve dilde
kullanimni bilgisayarl dilbilim ve derlem yontemleriyle analiz ederek ask kavramimin
ilkdrnegini ortaya koymaktadir. Calisma kuramsal olarak ilkdrnek Kurami ile Derlem
Anlambilim kuramlarini kullanip Derlem ve Biiyiik Veri analiz yontemlerinden
yararlanmaktadir. ilkérnek kuramma gore ilkornek bir smifin belli baslt 6zelliklerini
tasimaktadir. Seyler beyinde kategorize edilirken ilkdrneklere benzerliklerine gore
smiflandirilirlar. Kategoriler arasinda gegisler ¢ok kesin degildir. Bazi seyler ilkornege
daha ¢ok benzeyip kavrami daha c¢ok temsil ederken, bazilari daha az benzeyip
kavrami daha az temsil etmektedirler. Derlem anlambilim kuramina gére ise, bir
sozctigiin anlam, sdzciigiin cekimli hallerini de kapsayan sozciigiin 6ziine, bu sozciikle
beraber kullanilan diger sozciiklere, sozciigiin i¢inde bulundugu dilbilgisel yapilara,
konusucularin bilgi, tavir ve tutumlari ile dis diinya bilgisine ve metin / konusma tiiriine
dayanmaktadir. Caligmanin verisi Tiirkge Ulusal Derlemi’nden ask sozciigiiniin gectigi
2,500 satir, 10,671 farkl sozciik ve toplam 27,855 sozciikten ve Twitter’dan 85,980
kisa mesaj (tweet) 130,016 farkl sozciik ve toplam 1,280,736 sozciikten olusmaktadir.
Analiz sonuglarina gore agk, NITELIK, NICELIK, ZAMAN, YER, GERCEKLIK,
ZIHIN, BEDEN, DIL, INANC, SEY, KISI, BITKI ve TASIT ilkérnekleriyle baglantili
bir kavram olup bu ilkérneklerle ilgili kavramlarla birlikte siklikla kullanilmaktadir.
Ask hem pozitif hem negatif duygu ifadeleriyle birlikte kullanilmaktadir. Ayrica, ask
yakin iligki ve baglanma ile ilgili sozciiklerle ifade edildigi gibi ger¢ek olmayan bir
baglanmayi, nesne veya gruba baglanmayi ve baglanmasiz iliskileri de igermektedir.
Dolayisiyla, agkin anlami baglama goére degisken olup dilin resmi ve giindelik
kullanimlarina gore de gesitlilik gostermektedir. Bu nedenlerle, hem gozlem / gériisme
yapilan ¢alismalarda hem de deneysel ¢alismalarda bu kavramlarin kullanimina dikkat
etmek, gelistirilen 6lgiim araglarindaki tanimlar ve katilimcilarin kullandig1 kavramlar
arasindaki farkliliklarin aragtirma sonuglarini etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir.
Anahtar Kelimeler: Ask, kavram, anlam, duygu, biiyiik veri, derlem

Psikoloji Galismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019 151


https://orcid.org/0000-0002-0981-257X
https://orcid.org/0000-0002-9894-547X

Buytk Veri ve Derlem Anlambilim Agisindan Ask Kavrami: Anlam, Gonderim ve Metafor

ABSTRACT

While love has been investigated by scholars in various disciplines, defining this abstract and evasive concept is a daunting
task. In order to contribute to the multidisciplinary studies on love, this study investigates the meaning of love and its uses
in everyday life in Turkish to provide its prototypes, using computational linguistics and corpus-based methods. The study
follows the Prototype Theory and Corpus Semantics and applies corpus and Big Data methods. The data consisted of formal and
colloquial dictionaries published by the Turkish Language Association; 2,500 lines, 10,671 types, and 27,855 tokens from the
Turkish National Corpus; and, 85,980 short messages (tweets), 130,016 types, and 1,280,736 tokens from Twitter. The results
showed that the love concepts were related to prototypes such as QUALITY, QUANTITY, TIME, PLACE, REALITY, MIND,
BODY, LANGUAGE, BELIEF, THING, PERSON, PLANT, and VEHICLE. The results also showed that love in Turkish was
not only related to positive emotions such as compassion and fun but also negative emotions such as pain and hate. Therefore,
love was associated with both positive and negative emotion concepts. There were differences between the definitions of love,
including idiomatic expressions in the formal dictionaries and the language used in daily life, because love was used not only
in relation to intimate relationships or attachment but also in the context of pain, hate, illness, etc. Love was related to close
relationships including both real and imaginary attachment. The meaning of love also differed depending on the context and with
regard to (in)formal use of the language.

Keywords: Love, concept, meaning, emotion, big data, corpus

EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the meaning of love in Turkish, using Big Data (National Institute
of Standards and Technology [NIST], 2015) obtained from a corpus and social media. Love
is defined as one’s commitment and/or attachment to somebody else, often involving a
sexual relationship. However, debate exists over whether or not love is an emotion (Felmlee
& Sprecher, 2006). Previous research has shown that love can be categorized in many ways,
from romantic love to love for family members (Lee, 1988; Murstein, 1977; 1988; Regan, 2011,
2016; Regan, Kocan, & Whitlock, 1998; Shaver, Schwartz, Kirson, & O'Connor, 1987; Sternberg,
2006). Nevertheless, a layperson’s definition of love can differ from the definitions used in
literature/art and science. To contribute to this field of inquiry, following two theoretical
approaches, the prototype theory (Goldstone, Kersten, & Carvalho, 2017; Rosch, 1978, 1999;
Rosch & Mervis, 1975) and corpus semantics (Sinclair, 1991, 2004; Stubbs, 2001, 2009), we
provided a definition of love in Turkish, on the basis of corpus and social media data.

’

The prototype theory suggests that people categorize things based on those things
resemblance to the most typical example in a category. Corpus semantics argues that a
word’s meaning is not restricted to the traditional definitions that appear in dictionaries or
to its denotations and connotations as argued in traditional linguistics. In addition to these,
meaning is based on the use of the word and the (linguistic) context in which the word
appears, such that the frequency of the targeted word, its linguistic forms, the words that
co-occur with the targeted word, phrasal structures, and genre all contribute to the targeted
word’s meaning. Following these theories, we aim to find the most central definition of love
in Turkish on the basis of its use in (in)formal contexts.
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Method

The data consisted of formal and colloquial dictionaries published by the Turkish
Language Association; 2,500 lines, 10,671 types, and 27,855 tokens from the Turkish National
Corpus; and, 85,980 short messages (tweets), consisted of 130,016 types, and 1,280,736
tokens from Twitter. The tweets were obtained automatically using Rich Site Summary (RSS)
and Application Program Interface (API) between December 2017 and December 2018. Each
line or tweet contained the word ask (Eng. love) at least once. The data were analyzed by the
type / token frequencies, logged frequencies, Mutual Information (MI), entropy and relative
entropy, lexical gravity (G), probabilistic uncertainty (Ap), and Log-Likelihood (LL or G?). For
frequencies, MI, and LL, the software programs AntConc and Lancsbox were used.

Results

The results showed differences between the definitions of love, including idiomatic
expressions in the formal dictionaries and the language used in daily life, because love was
used not only in relation to intimate relationships or attachment but also in the context of
pain, hate, illness, etc. The results also showed that love in Turkish was not only related to
positive emotions such as compassion and fun but also negative emotions such as pain and
hate. Therefore, love was associated with both positive and negative emotion concepts.

A closer examination of the data indicated that the concepts were related to prototypes
such as QUALITY, QUANTITY, TIME, PLACE, REALITY, MIND, BODY, LANGUAGE, BELIEF, THING,
PERSON, PLANT, and VEHICLE. Love was related to close relationships including both real
and imaginary attachment. The objects of attachment included not only persons but also
collective things such as a soccer club. The duration of love could be very temporary or
prolonged, even eternal. The meaning of love also differed depending on the context and
with regard to (in)formal use of the language. For example, the Turkish National Corpus
contained frequent uses of love stories, love poems, and love in families, which were
significantly greater in number than the uses that appeared on Twitter. By contrast, there
were frequent uses of love pains and extramarital love, which were significantly greater in
number than the uses that appeared in the Turkish National Corpus.

Discussion

These findings contribute to the study of abstract concepts such as love and their
meanings in daily life. This study highlights the importance of using new methods and
perspectives such as Big Data and corpus semantics to examine the meaning of love.
Because differences were found in the formal definitions of love and its meanings in formal
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use, as in the corpus and in daily use in the social media, the study calls for additional
studies in this domain, especially studies of lexicography and theoretical and experimental
studies of intimate relationships. Our future studies will investigate the meaning of love by
considering love to be a lemma and by also focusing on its derivations and inflected forms.
Researchers should take many meanings of love into account depending on the language
usage when they develop tools and inventories to measure love and intimate relations.
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Askin anlam, bir duygu olup olmadig1, anlaminin kisiden kisiye farkliliklar gdsterip
gostermedigi bilimsel olarak farkl disiplinlerce incelenmektedir. Bu disiplinler arasinda
psikoloji, dilbilim, sinirbilim, sosyoloji, antropoloji, tarih ve felsefe gibi disiplinler yer
almaktadir. Askin edebiyat, sinema, tiyatro ve miizik gibi sanat alanlarinda temel konu
oldugu da diistiniildiigiinde bilimsel olarak askin anlami konusu olduk¢a dnem arz et-
mektedir. Bir biligsel psikoloji kurami olan Ilkérnek Kurami’nin kullanilmasi (Rosch,
1978, 1999; Rosch ve Mervis, 1975), bilgisayarli dilbilim ve derlem dilbilim yontemle-
riyle analiz yapilmasi (Sinclair, 1991, 2004) ve sonuglarin anlambilim ve metafor ¢alis-
malarma (Stubbs, 2001, 2009; Kdvecses, 1991, 2008) katkisindan dolay1 bu ¢alisma di-
siplinlerarasi bir calismadir. Calismada, agskin Tiirk¢e’de ne anlama geldigine ve resmi /
kuralc1 ve giinliik dilde kullanimina odaklanilarak ask kavramimin ilkérnegini (Ing. pro-

totype) ¢ikartmak hedeflenmektedir.

Kuramsal Cerceve

Ask olgusu flizerine siniflandirmact (Murstein, 1977, 1988), liggensel ask (Regan,
2011, 2016; Regan, Kocan ve Whitlock, 1998; Sternberg, 2006), ask tipolojisi (Lee,1988)
gibi kuramsal yaklasimlarin yani sira ilkdrnek kurami (Ing. prototype theory) gibi yakla-
simlar da mevcuttur (Shaver, Schwartz, Kirson ve O’Connor, 1987). Bu calismada askin
anlamim ortaya cikartmak icin ilkdrnek kurami ile derlem anlambilim (ing. corpus se-
mantics) kuramlari kullanilmaktadir (Stubbs, 2001, 2009). Kavramlarin siniflandirilmasi
icin Onerilen biligsel bilimler teorilerinden birisi olan ilkérnek kuramina gore (Rosch,
1978, 1999; Rosch ve Mervis, 1975; daha giincel ¢aligsmalar i¢in Goldstone, Kersten ve
Carvalho, 2017) ilkdrnek bir sinifin belli bash 6zelliklerini tagimaktadir. Seyler beyinde
kategorize edilirken ilkorneklere benzerliklerine gore smiflandirilirlar. Kategoriler ara-
sinda gecisler ¢ok kesin degildir. Bazi seyler ilkdrnege daha ¢ok benzeyip kavrami daha
cok temsil ederken, bazilar1 daha az benzeyip kavrami daha az temsil etmektedirler. Kla-
sik bir 6rnek vermek gerekirse, kus kategorisinde serce, karga, giivercin gibi hayvanlar

daha belirginken tavuk, devekusu gibi hayvanlar daha az belirgin olmaktadir.

Ilkornek kuramma gore ask su sekilde agiklanmaktadir (Rosch, 1978; Shaver,
Schwartz, Kirson ve O’Connor, 1987 vb.). Ask, DUYGUlarin bir alt kategorisidir. An-
cak, agkin bir iist kategorisi alt kavramlar1 6fke, korku ve mutsuzluk olan, NEGATIF
DUYGUlIar degildir. Askin bir iist kategorisi POZITIF DUYGUIar olup delicesine ask,
anne sevgisi / agki, romantik ask ve arkadaglik kavramlari askin alt kategorilerini olus-

turmaktadir. Bu kurama gore, mutluluk ise agk gibi pozitif bir duygudur.
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Ancak, askin hem temel bir duygu oldugunu hem de olmadigini savunan pek ¢ok go-
riis mevcuttur (Felmlee ve Sprecher, 2006). Ask temel bir duygu degildir ¢iinkd, 1) 6fke,
tiksinme, iiziintli, korku, mutluluk ve sagkinlik gibi temel duygular belli ve farkli yiiz
ifadeleriyle gosterilebilirken (Ekman, 1992), ask belli bir yiiz ifadesiyle gosterilememek-
tedir. 2) Ask bir duygudan ziyade aglik, susuzluk ve uyku gibi temel diirtiilerden birisidir
(Rempel ve Burris, 2005). Fakat, ask temel bir duygu olarak da goriilebilir ¢iinkii 1) ask
tarihsel olarak ve gliniimiizde biitiin kiiltiirlerde ve farkli yas gruplarinda gozlemlenebil-
mektedir (Jankowiak ve Fischer, 1992). 2) Uzun siireli olan iligkisel ask temel duygularin
yani sira sikint1 ve kaygi gibi duygulari da iceren daha kapsamli bir duygudur. Aski sade-
ce duygu olarak kategorize etmek eksik kalmaktadir ¢ilinkii agk ayn1 zamanda baglanma-
y1, birbirine 6zen gostermeyi ve cinsel iliskiyi de igerir (Shaver, Morgan ve Wu, 1996).
Bu nedenlerle, bu ¢alismada agkin hem nasil bir duygu oldugu hem de duygu diginda

hangi ilkdrneklerle iliskili oldugu yeni verilerle ortaya konulacaktir.

Bu ¢alismada ilkdrnek kuramina ek olarak, Biiyiikk Veri analizlerinden yararlanil-
maktadir. Biiylik Veride veri, biiylik hacimli, ¢esitli (diizenli ve diizensiz), kendi i¢in-
de degisken ve hizla elde edilebilen ve degisen genis/biiyiik veri kiimeleridir. Bu veri
kiimeleri etkin depolamaya, islemeye ve analize agik olmalidir (National Institute of
Standards and Technology [NIST], 2015, s. 5). Son yillarda giderek artan bir sekilde
bilgisayar bilimleri, hesaplamali dilbilim, isletme ve derlem dilbilimi alanlarinda
Biiylik Veriden yararlanilmaktadir. Bu tiir verilerle sosyal bilimlerde ne tiir analizle-
rin yapilabilecegine dair rehber kitaplar da yayimlanmistir (6rn., Foster, Ghani, Jar-
min, Kreuter ve Lane, 2017). Psikoloji alaninda da Biiyiik Veriye ilgi olusmaya bas-
lamistir (6rn., Cheung ve Jak, 2016). Bu nedenlerle, bu ¢alismada sosyal medyadan

elde edilen Biiyiik Veri kullanilmaktadir.

Bu caligmada Biiyiik Veri analizlerinin yani sira Derlem Anlambilim kuramindan da
yararlanilmaktadir. Derlem anlambilim kuramimin en belirgin 6zelliklerinden birisi de an-
lami ortaya ¢ikartmak i¢in herkese agik, gozlemlenebilir ve miimkiin oldugunca ¢ok dogal
veriden yararlanilmasidir. Bilgisayar bilimleri ve dilbilim alanlarinin etkilesiminin artma-
styla dilbilim alaninda ortaya ¢ikan derlem anlambilim kuramina gére anlam sadece s6z-
ciiklerin sozliiksel anlamlarindan ibaret degildir (Sinclair, 1991, 2004; Stubbs, 2001, 2009;
ilgili ¢aligmalar i¢in 6rnegin bknz. Glynn ve Robinson, 2014). Anlam; baglamdan, kulla-
mimdan ve kiiltiirel 6zelliklerden bagimsiz degildir. Klasik anlambilim ¢aligmalarinda, an-

lam igin ayrica sozciigiin objektif diiz anlanu (Ing. denotation), subjektif yan anlam (Ing.
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connotation) ve ¢cok anlamhilig1 (Ing. polysemy) da goz oniine alinmaktadir. Derlem an-

lambilim kurami da bunlardan yararlanir ancak sadece bunlarla yetinmez.

Derlem anlambilim kuramina gore bir sdzciigiin anlami, sézciiglin ¢ekimli hallerini
de kapsayan sozciigiin 6ziine (Ing. lemma), bu sozciikle beraber kullanilan diger s6z-
ciiklere (esdizimli sozciikler, ing. collocations), sdzciigiin icinde bulundugu dilbilgisel
yapilara (Ing. colligations), konusucularin bilgi, tavir ve tutumlari ile dis diinya bilgisi-
ne (Ing. discourse prosody) ve metin / konusma tiiriine (Ing. genre) dayanmaktadir. Cok
basitlestirerek bir 6rnek vermek gerekirse, agagidaki ciimlelere bakildiginda kedi s6zcii-
gliniin 0ziiniin kedi oldugu, fare ve kdpek gibi hayvanlarla iligkisi, evde insanlarla bera-
ber veya ev diginda yasayabilecegi, siitle beslenebilecegi, insanlarin kediye benzetilebi-
lecegi, kedinin sayilabilir oldugu gibi ¢ikarimlar rahatlikla yapilabilir. Derlem
anlambilim kuramina gore, bu ciimleler ve metin / konusma parcalar1 sayisal olarak art-

tikca kedinin anlami1 daha da belirginlesecektir.

Eve bir kedi almsti.

Kedi fareyle oynadi.

Kedi kopek gibi kavga ettiler.
Kedi canini senin!

Sonra siit dokmiis kedi gibi girdi igeri.

Ask, dilde anlam ve metafor

Ask ve dil ¢calismalar1 agkin anlamina ve metaforlarina odaklanmistir. Tiirkge’de meta-
forlar (egretileme) iizerine ¢aligsmalar mevcutken bilindigi kadariyla agkin sozciiksel anla-
m1 iizerine dil caligmalar1 yapilmamastir ve bu ¢alisma bu anlamda bir ilk niteligi tagimak-
tadir. 1980’lerden bu tarafa yapilan dil calismalarindan bir kismi ask (ing. love) ve asik
olma (Ing. in love) arasindaki farklara odaklanmustir. ingilizce iizerine yapilan iiniversite
ogrencilerinin katilimci oldugu deneysel bir calisgma (Meyers ve Berscheid, 1997), ask ve
asik olma kavramlarinin kapsaminin birbirlerinden farkli oldugunu; bir iist kategori olarak
ask kategorisinin asik olma kategorisini kapsayabilecegini; agk kategorisinin degil, asik

olma kategorisinin cinsel arzu ve ¢ekicilik kategorisine dahil olabilecegini bulmustur.

1980’lerden bu tarafa yapilan dilbilim c¢alismalarindan diger bir kismi ise Biligsel
Dilbilim yaklagiminda kullanilan kuramlardan birisi olan Kavramsal Metafor Kurami’n1

kullanmigtir. Kavramsal Metafor Kurami’na gore bir deneyim alan1 bagka daha somut
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bir deneyim alani ile anlagilabilmektedir (¢ikis noktasi i¢in bkz. Lakoff ve Johnson,
1980). Kovecses bu kurami duygu sozciikleri ve kavramlarina uyarlayarak askla ilgili
kullanilan ‘agk deliliktir’ gibi (biligsel) metaforlara, ‘asik olunca baska bir sey diisiine-
meme’ gibi metonimlere (ad aktarmasi), bunlarla ilgili kavramlara ve biligsel modellere
odaklanmustir (Kdvecses, 1991). Kdvecses’e gore askin kaynak metaforlar1 BIRLIK,
BESIN, DEGERLI BIiR SEY, KAPTA BiR SIVI, ATES, DOGA GUCU / OLAY]I, Fi-
ZIKSEL GUC, SIHIR, DELILIK ve KENDINDEN GECME’dir. ASK BiR BESINDIR
olarak formiile edilen BESIN metaforu, 6rnegin, aska agim, asksiz yasayamam ifadele-
rinde kullanilmaktadir. Sonraki ¢alismalar bu metaforlara yenilerini eklemistir (Kovec-
ses, 2008). Bunlar arasinda BAG, TUTSAK HAYVAN, HASTALIK, YOLCULUK,
SOSYAL USTUNLUK, MADDI DEGIS TOKUS, RAKIP, YAKINLIK, OYUN, SA-
VAS, ASKIN NESNESI TAPINILAN BiR SEYDIR, ASKIN NESNESI DEGERLI BiR
SEYDIR, ASKIN NESNESI (ISTAH ACICI) BiR YIYECEKTIR ve ASKIN NESNESI
SAHIP OLUNAN BIR SEYDIR metaforlar1 da yer almaktadir.

Asgkin metonimleri ise viicut 1s1s1n1n artmast, kalp atisinin artmasi, kizarma, bas don-
mesi, fiziksel giicsiizliik / halsizlik, terli eller / avug icleri, nefes alamama / nefessiz
kalma, diizgiin diisiinememe / iyi algilayamama, diisiinememe, biriyle mesgul olma, fi-
ziksel yakinlik, seks ve sevgi dolu gorsel davraniglar / bakislar ve mesut bakiglardir
(Kovecses, 1991). Fiziksel gii¢siizliik metonimi i¢in o benim dizlerimin bagini ¢oziiyor,
kizarma metonimi i¢in onu gériince yiizii kizardr 6rnegi, nefessiz kalma metonimi igin
sen benim nefesimi kesiyorsun drnekleri verilebilir. Ask kavramlar1 ve metaforlarla ilgili
baska ¢aligmalarda ise bu metaforlarin tarihsel olarak kullanimi ve degisimi (Tissari,
2001), kisiler tarafindan yorumlanisi (Lee ve Schwarz, 2014), ingiliz Ulusal Derlemi
(BNC) ve Giincel Amerikan Ingilizcesi Derlemi (COCA) kullanarak cesitli metinlerde
kullanim1 (Aksan ve Aksan, 2010), farkl1 dil ve kiiltiirlerde kullanim1 (6rn., Aksan ve
Kantar, 2008a, 2008b; Schroder, 2009) gibi konular arastirilmistir.

Baska dillerde oldugu gibi Tiirk¢e’de de ask ve asik ile ilgili asagidaki metaforlar
bulunmustur (Aksan ve Kantar, 2008a, ss. 286-289). Bunlar arasinda:

DOGA GUCU: Ben sirilsiklam asigim.
FIZIKSEL GUC: Ask yasadigin bir elektrik.
DELILIK: Askindan deli divane ol.
KENDINDEN GECME: O askindan sarhos oldu.
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SIHIR: O ask tilstmina tutuldu.

KAPTA BIR SIVI: Askla doldu tast:.

ATES: Askindan yand tutustu.

SAVAS: Kalbini fethet/kazan.

RAKIP: O aska korkusuzca direndi.

SOSYAL USTUNLUK: Ask ferman dinlemez.

BIRLIK: Birbirimiz i¢in yaratilmisiz.

BAG: Sevda baglad: beni.

BESIN: Aska ac.

HASTALIK: Ask gecici bir hastalik.

GIZLENMIS SEY: 4ski artyor.

CANLI SEY: Aralarinda ask dogdu.

OYUN: A4sk iki kisilik bir oyun.

YOLCULUK: Bu ask ¢tkmaz bir sokakti.

YAPILI SEY: Bu iliski i¢in bir seyler yapmalisin.

MADDI DEGIS TOKUS: Biitiin fedakarligi ben yaptim.

ASKIN NESNESI ISTAH ACICI BIR YIYECEK: Tatlim, seni seviyorum.
ASKIN NESNESI KUCUK BIR COCUK: Bebek, ne yapiyoruz?
ASKIN NESNESI DEGERLI BIR SEY: Sultanim basimin tacisin.
ASKIN NESNESI SAHIP OLUNMUS BIR SEY: Sen benimsin.
ASKIN NESNESI TAPINILAN BiR SEY: Sana hayranim.

ASK CILE CEKMEKTIR: 4sik sevdiginin derdini ve ¢ilesini ceker:
ASK ANLATILMAZ BIR SEYDIR / ASK ANLATILAMAZ: Ask anlatilamaz

sadece yasanir.

ASK OLUMCUL BIR GUCTUR / ASK OLUMCULDUR: Ask insan: éliime gétiiriir:
ASK FEDAKARLIKTIR: Kendimi sana feda ettim.

ASK ESARETTIR: Askindan esaretim.

ASKIN NESNESI BiR KATILDIR / ASK OLDURUCUDUR: Sen de mi égrendin
cefa kilmay1?

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019 159



Buytk Veri ve Derlem Anlambilim Agisindan Ask Kavrami: Anlam, Gonderim ve Metafor

ASKIN NESNESI BIR 1YILESTIRICIDIR / ASK IYILESTIRIR: Sana dermana geldim.
Tiirkge’de uzuvlarla (Ing. body-parts) ilgili deyimlerden tiireyerek kavramsallasmis
duygular iizerine yapilan bir ¢alismada, yukaridaki metaforlara yeni metaforlar eklen-
mistir (Bas, 2015, ss. 180-191):

KAPTA BIR SIVI: Kalbi bos olmak.

ATES: Yiireginden sicak sicak alev ¢ikmak.

BIRLIK: Kalp kalbe karsidir.

BAG: Yiirekten baglanmatk.

BESIN: Kalbi ag.

ASK KALPTEN NAKLEDILIR: Yiiregi akmak.

ASK BASKASININ KALBINE SAHIP OLMAKTIR: Kalbini ¢almak. Kalbini

kazanmak.
ASK SICAKLIKTIR: Sicak yiiz gostermek.

ASK GOZDE / KALPTE / DAMARDADIR. Gézde olmak. Kalbine girmek. Dama-

rina girmek.

ASK GOZE BIR PERDEDIR. Géziinii sevda (ask) biiriimek.

ASK BIR VECD HALIDIR. Bas: dumanii.

ASK GOZDE ILAHI BIR ISIKTIR / NURDUR. Géziimiin nuru.

ASK ELDEDIR / BASTADIR. El iistiinde tutmak. Bas tact etmek.

ASK GOZDE BIR SIKINTIDIR. [lk g6z agrisi.

ASKIN NESNESI HAYATI BIR ORGANDIR. Ciger parcasi. Gozii gibi sevmek.

Bu calismanin amaci psikoloji ve dil ¢aligmalar1 yaklasimlar1 ger¢evesinde biiyiik
veri kullanarak Tirk¢e’de askin anlamini ve ilkérneklerinin neler oldugunu bulmaktir.
Arastirma sorulari ise su sekildedir: Askin sozliiksel anlami ile dilde kullanimi arasinda-
ki farklar nelerdir? Ask kavrami sadece (pozitif) duygu ifadelerinde mi kullanilmakta-
dir? Ask kavrami resmi / kuralci dilde ve gilinliik dilde farkli anlamlara gelmekte midir?

Daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada,
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(1) ask sozctigiiniin gectigi deyim ve atasozleri de taranmaktadir,

(2) resmi ve giinliik dilde kullanimlarina erismek i¢in Tiirk¢e derlemden ve sosyal med-

ya verilerinden yararlanilmaktadir,
(3) ask sozcuigii yapisal olarak da incelenmektedir ve

(4) bu sozciigiin hangi baglamlarda ve hangi sozciiklerle beraber kullanildigi, hangi

tamlamalarda ve hangi gorevlerde (6rn., isim, sifat) kullanildig1 da incelenmektedir.
YONTEM

Veri

Bu ¢alismada veriler ii¢ cesit kaynaktan elde edildi. Ik kaynak Tiirk Dil Kurumunun
(TDK) giincel, biiyiik ve agiz / lehge ¢evrimigi sozliikleri ile atasozleri ve deyimler ¢a-
lismalarryd: (Tiirk Dil Kurumu Sézliikler, t.y.). Ikinci ve {igiincii kaynak olarak Biiyiik

Verilerden yararlanildi.

Ikinci kaynak ise toplam 50 milyon sdzciikten olusan ve temsil yeterliligi oldukca iyi
bir derlem olan Tiirk¢e Ulusal Derlem olarak segildi (TUD; Aksan ve ark., 2012). TUD
bilimsel kitaplar, gazeteler, hikayeler gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilen metinlerden
olugmaktadir. Toplam veri kaynagi sayis1 4,438 olup, metinler 9 farkli konu alanindan ve
34 farkli metin tlirlinden alinmistir. Bu ¢alismada TUD’dan yararlanilarak Tiirkge stan-

dart / resmi farkli metin tiirlerinde askin nasil kullanildigini ortaya ¢ikartmak hedeflendi.

Ilk iki tiir kaynaktan Tiirkge nin standart kullanimina erisildi. Ugiincii kaynak olarak
sosyal medyadan yararlanild1 ve boylelikle Tiirk¢e konusucularmin agk: giinliik, resmi
olmayan / glindelik dilde kullanimina erisildi. Statista.com, statcounter.com gibi website-
lerine gore Tiirkiye’deki aktif twitter kullanici sayis1 9 milyona yakindir ve Tiirkiye aktif
kullanici sayis1 agisindan ABD, Japonya, Ingiltere ve Suudi Arabistan’dan sonra diinyada
5. siradadir. Bu nedenle Twitterdan veri elde etmek anlamlidir. Bu ¢alismada, Aralik
2017-Aralik 2018 arasinda Rich Site Summary (RSS) ve Twitter beslemeleri (API) araci-
lig1yla otomatik olarak veri toplandi. Internet erisimi olan herkesin bilgisayar, akill tele-
fon gibi araglarla kisisel hesap agarak kullanabildigi bir sosyal ag olan Twitter, 2006 y1-
lindan beri kullanilmaktadir. Twitterda mesajlar Kasim 2017°den bu tarafa 280 karakterle
simirlandirilmistir ve bu ¢aligmadaki sosyal medya verisi 280 karakterle sinirlandirilmis
twitlerden olugmaktadir. Kullanicilar twitlerini sadece takiplestigi kisilerle veya herkese

acik bir sekilde paylagmaktadirlar. Twitter kisisel goriisleri paylagmanin yani sira anlik

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019 161



Buytk Veri ve Derlem Anlambilim Agisindan Ask Kavrami: Anlam, Gonderim ve Metafor

haberlesmeye izin vermesi nedeniyle bireysel gazetecilik, afet durumlarinda haberlesme,
siyasi olaylara aktif katilim, saglik bilgilerini paylasma gibi durumlarda siklikla kullanil-
maktadir (Murty, 2018). Siyasi bilimler, iletisim gibi sosyal bilim alanlarinda oldugu gibi
psikoloji bilimlerinde de Twitter kullanim1 ve Twitter’dan elde edilen veriler iizerine

aragtirmalar yapilmaya baglanmistir (6rn., Eichstaedt ve ark., 2015).

Islem

Her {i¢ kaynakta da anahtar sdzciik olarak ‘agk’ sézciigii kullanildi. Elde edilen bii-
tiin veriler .xIsx ve .txt formatlarinda kaydedildi. Twitter’da anlik paylasim yapildigi
icin ve twitler sonradan kullanici disinda bir editdr tarafindan diizeltilmedigi i¢in resmi
dile uygun olmayan dil kullanimlari ve yazim hatalar1 olabilmektedir. Twitter mesajla-
rinda gilinliik dil kullanimimi hedeflenildigi i¢in (resmi dile gore) dilbilgisi hatalar1 dii-
zeltilmedi, sadece arastirma sorulartyla ilgili olan, agk yerine ask yazmak gibi, yazim
hatalar1 diizeltildi ki hem ask hem de ask olarak iki ayr1 kavram ortaya ¢ikmasin. Ayrica,
Tiirkge yerine tamamen bagka dilde yazilmig twitler analizden ¢ikarildi, fakat hem
Tiirkge hem bagka bir dilde karmagik yazilmis twitler analizden ¢ikartilmadi ¢linkii bu
tiir twitler glinliik dilin bir parcas1 olmaktadir. Twitter’da diger sosyal medya araclarin-
da oldugu gibi az miktarda da olsa botlar kullanilarak otomatik mesajlar {iretilebilmek-
tedir. Bunlar1 ayirt etmek oldukga gii¢ oldugu ve sayisal olarak olduk¢a az olduklar1 i¢in
(varsa) bu tiir mesajlar analizden ¢ikartilmadi. Twitterdan elde edilen verilerde kopya-
la-yapistir veya RT seklinde tekrarlanan twitler teke indirildi. Ayrica, etik kurallara uy-
mak amaciyla (British Psychological Society, 2017; Williams, Burnap ve Sloan, 2017),
sadece herkese acik twitlere erisip, kayit tarihi harig, twitte yer almayan twitter hesap
ismi, 6zel isim, telefon numarasi, e-posta adresi, fotograf, video gibi kisisel bilgiler ana-
lize dahil edilmedi. Twit icerisinde gegse dahi fotograf ve video gibi gorsel materyaller
analizden ¢ikartildi. Twit igerisinde gecen kisisel bilgi, kdprii ve baglantilar1 analize da-
hil edilmekle birlikte makalede bu bilgilere yer verilmedi. Dosyalar birlestirilip tek bir

xlsx ve txt dosyasi haline getirildi ve ardindan analiz edildi.

Analiz

Bu calismada elde edilen verilerin analizlerinde derlem-bazli ¢alismalarda siklikla
kullanilan AntConc (Anthony, 2018) ve Lancsbox (Brezina, McEnery ve Wattam, 2015)
yazilimlarindan yararlanildi. Elde edilen verilerle betimleyici olarak sdzciik, esdizim ve
cok sdzciiklii birimlerin sézciik ve farkli sézciik siklik (Ing. type / token frequency) ve

log(aritmik) siklik analizleri yapildi. Cikarsamali olarak ise, s6zciiklerin bir arada kulla-
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mlip kullanilmadigmi anlamak igin, birliktelik bilgisi (ing. Mutual Information, MI),
entropi ve goreli entropi (H ), sozciiksel gekim (Ing. lexical gravity, G), olasilik degisi-
mi (Ap) analizleri yapildi. Veri kaynaklariin birbirleriyle benzerliklerini ve farklilikla-
rin1 bulmak igin ise, Log-Likelihood (LL veya G?) analizleri kullanildi (genel bilgi igin
bknz. Gries, 2010, 2015; Oakes, 1998; Stubbs, 1995).

Derlem anlambilime goére, ayni metin icerisinde bulunan sozciikler anlama katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle verilerde hedeflenen sozciik disinda kullanilan sozciiklere
de bakmak gerekmektedir. Bunun i¢in ham sozciik sikliklart hesaplanmalidir. Ancak,
derlem c¢aligsmalarinda bilindigi iizere, herhangi bir derlemde / metinde en sik kullanilan
sOzciikler her zaman bir, ve, bu gibi islevsel sozciiklerdir. Bu nedenle, hem islevsel s6z-
clikler hem de igerik sozciikleri sikliklar1 géz oniine alinmalidir. S6zciik sikliklarinin
yani sira log sikliklarini da hesaplamak gerckmektedir. Log siklik ya da ham sikligin
logaritmik degeri psikodilbilim ¢alismalarinda da gozlenen siklik etkisini 6lgmek igin
kullanilmaktadir ¢iinkii sdzciigiin taninmasi (Ing. recognition), géreli siklik degerinin

logaritmik degeridir. Log siklik degeri arttikga sdzciigiin taninmasi artmaktadir.

Derlem anlambilime gore, ayni metin icerisinde bulunan sézciikler anlama katkida bu-
lunduklarn gibi, hedeflenen sozciigiin etrafindaki (6nce ve sonra gelen pozisyondaki) soz-

ciikler de anlama katkida bulunmaktadir. Bunun i¢in MI, H , G ve Ap degerleri hesaplan-

rel’
malidir. MI degeri, gozlemlenen siklik ile beklenen siklik arasindaki farki belirten bir
istatistik olup sozctiklerin birlikte olma olasiligin1 lgmektedir. MI degeri 3.0’dan biiyiikse
sozciiklerin birlikte olma olasiligi, olmama olasiligindan anlamli bigimde yiiksek olarak
kabul edilmektedir. H ; gézlemlenen verideki dagilimin rastlantisalligini 6lgmektedir. H
0.0’a yaklastikca sozciiklerin dagiliminin oldukga farkli oldugu, 1.0’a yaklastik¢a sdzciik-
lerin dagiliminin denk oldugu belirtmektedir. G ile ise s6zciiklerin birlikte bulunma siklig
ile farkli sozciiklerin veride yer almasi arasinda baglant1 kurup sozciiklerin birbirlerine ¢e-
kimi, yani bir arada oluslari, 6l¢lilmektedir. G degeri 0.0’a yaklastik¢a sozciikler arasi ¢e-
kim azalmakta, 0.0’dan uzaklastik¢a ¢cekim artmaktadir. Baglantisal / ¢agrisimsal 6grenme
alanyazinindan uyarlanan Ap ile sdzciiklerin birlikte olma olasiliklart ile olmama olasilikla-
11 karsilastirilmaktadir. Ap 0.0’a yaklastikca sozctikler aras1 baglant1 azalirken, +1.0’a yak-

lastik¢a sozciikler aras1 baglanti / ¢ekim, -1.0’a yaklastik¢a itim / uzaklagma artmaktadir.

Derlem anlambilime goére, anlam baglamdan bagimsiz olamayacagi i¢in farkli kaynak-

lardan elde edilen verilerin karsilastirilip birbirleriyle drtiismeleri de incelenmelidir ¢iinkii
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farkli kaynaklardan (Ing. genre) edinilen veriler farkli anlamlari olusturabilmektedirler.
Olabilirlik oran1 (LL) ile, verideki anahtar sozciikler bulunmasi ve metinler arasi benzerlik
ve farkliliklar istatistiksel olarak bulmak amaclanmaktadir. LL, 6zellikle iki veri setinin
birbiriyle karsilagtirilmasinda ve benzerliklerin / farkliliklarinin anlamli bir sekilde goste-
rilmesinde kullanilmaktadir. LL analizlerinde bulunan anlaml farklarin etki biiyiikliigiini

6lgmek i¢in de bu ¢aligmada Hardie’s Log Ratio (HLR) yontemi kullanilmaktadir.
BULGULAR

Sozliikler

Ask Tiirk¢e’de ¢ok kullanilan sézciiklerden biri olmakla birlikte, koken olarak bakail-
diginda Eski Tiirk¢e kokenli olmadig goriilmektedir. Ask, Arapga’dan Tiirkge’ye geg-
mis bir sozciiktiir. Diller aras1 6diing alinan her sozciik gibi anlam genislemesine, daral-
masina ve kaymasia ugradigi i¢in Arapga’daki ask ile Tiirk¢e’deki agk tam tamina
ortiismemektedir. TDK’ya gore ask, Tiirkge’de “Asirt sevgi ve baglilik duygusu, sevi,

sevda, amor” anlamina gelmektedir.
TDK’da agkla ilgili ¢esitli deyimler ve atasozleri verilmektedir. Bulunan deyimler:

1) Aska diismek yani asik olmak.

2) Aska gelmek yani bir seyi yapmak i¢in biiyiik bir istek duymak, cosmak, coskun-
luk gostermek.

Bulunan tek atasozii ise:

3) Kumarda kaybeden askta kazanir yani halk arasindaki inanca gére kumar oyna-

yan ve parasini kaybeden biri liziilmemelidir, boyleleri agkta sanshdirlar.

Asagida goriilecegi gibi, TUD’dan ve Twitter’dan elde edilen veriler agkin giinliik
dilde kullanimimi ortaya g¢ikartarak, askin TDK’daki anlam ve kullanimlarindan daha

derin ve kapsamli olduguna isaret etmektedir.

Sozciik Sikhiklar:

TUD’da 2,500 satir veride ask sozciigiiniin gectigi ifadeler bulunup bunlardan bir
derlem olusturuldu. Bu derlemde 10,671 farkli sézclikten olusan toplam 27,855 sozciik
vardi. Farkli sozciik, sozciik oran1 (FS/S) 383,091.0 olarak gerceklesti (genel kabule
uyarak, oran 1,000,000 ile ¢carpilmistir). Twitter’dan elde edilen ve i¢inde ask sozciigii-
nilin gectigi 85,980 twitte ise 130,016 farkl sozciikten olusan toplam 1,280,736 sozciik
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vardi1 (FS/S = 101,516.62). Dolayisiyla, TUD verisinin sozciiksel dagilimimin Twitter

verisinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Ask ile birlikte en ¢cok kullanilan sozctikler, beklenildigi tizere, her derlemde / metin-
de en sik kullanilan bir; ve, bu, da, gibi, icin, o, ne, ¢ok, ben ve kadar gibi islevsel s6z-
ciiklerdir. Ask harig, goreli entropi degerleri ise derlem i¢in H = 0.60, sosyal medya
icin H = 0.66 olarak hesaplandi. Buna gore, sosyal medyadaki ilk 30 sdzctigiin kendi

icerisinde dagilimi derlemdekinden biraz daha fazla homojendi.

Sikliklara gore, islevsel sozciiklerin yani sira ilk 30 sozciikte ask haricinde iki igerik
sOzciigli de bulundu (Bkz. Tablo 1). Bunlar, TUD’da sevgi ve Twitter’da acist sdzciikleri-
dir. Dolayistyla, bu iki sozciik ask ifadelerine dnemli dl¢iide anlamsal katkida bulunmak-
tadir. Bunlara ilaveten, sozciik tiirlerine gore askla birlikte en ¢ok kullanilan adillar ben
ve sen; isimler sevgi, asik, insan, sevda, zaman, eglence, gergek, éliim, para, hayat, Al-
lah, hikaye, siir ve 6ykii iken; sifatlar ise bir; bu, o, ne, ¢ok, her, en, biiyiik, ilk ve yeni gibi
sozciiklerdi. Sik kullanilan sifatlar aras1 ve isimler arasi taninma hizlari (log siklik deger-
leri orani) birbirine oldukca yakindi. Ornegin, derlemde bir;, gibiden 1.34 kez daha hizli
taninirken, biiyiikten 1.63 kez daha hizli taninmaktaydi. Dolayisiyla bu sik kullanilan

sozciiklerin agk sozcligiiniin anlamia katkilarinin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Esdizimli Sozciikler

Bir sozciikten dnce ve sonra kullanilan esdizimli sozciikler de (Ing. collocates) anla-
ma katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle ask sozciigiiniin bir dncesindeki / solundaki
ile bir sonrasindaki / sagindaki sdzciiklere (N + 1) ve iki 6ncesindeki ve iki sonrasindaki
sozciiklere (N = 2) bakildi. Bu araliklarda yer alan sozciiklerin bir listesi ¢ikartildi ve bu
sozciiklerin bu aralik i¢inde ve diginda kullanim1 MI istatistigi kullanarak karsilastirildi.
Buna gore Tablo 1 ve Tablo 2’de verilen sozciikler ask sozciigii ile esdizimli olup aska

istatistiksel olarak anlamli katkis1 bulundu.

MTI’ya ilaveten, sdzciiklerin birbirleriyle iliskisini ve birbirine ¢ekimini gostermek igin
Ap ve G degerlerini hesaplandi (Tablo 2 ve Tablo 3). Ancak, bu hesaplar i¢in TUD’dan
edinilen derlem verisi oldukea kii¢lik kalmaktadir. Bu ylizden, sadece Twitter’dan edinilen
sosyal medya verisini kullanildi. N = 1°de Ap degerlerine bakildiginda degerlerin +0.61 -
0.98 arasinda oldugunu bulundu. Bu degerlerin pozitif olmasi ve maksimum deger olan
1.00’a yaklagmasi bu sozciikler ile ask arasindaki baglantinin giiclii oldugunu géstermek-
tedir.
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Tablo 1. En Sik Rastlanilan Sozciiklerin Sikliklari, Yiizdeleri ve Log Sikliklari (En Sik 30 Sézciik)

Derlem Sosyal Medya

Sozciik Sikhik Yiizde Log sikhik Sozciik Sikhik Yiizde Log sikhik
ask 2,750 9.87 7.91936 ask 93,674 7.31 11.44758
bir 966 347 6.87316 bir 26,150 2.04 10.17160
ve 606 2.18 6.40688 bu 13,371 1.04 9.50084
bu 343 1.23 5.83773 ve 11,687 0.91 9.36623
da 249 0.89 5.51745 ne 9,127 0.71 9.11899
de 210 0.75 5.34711 da 8,129 0.63 9.00319
gibi 170 0.61 5.13580 de 7,816 0.61 8.96393
igin 161 0.58 5.08140 ben 6,833 0.53 8.82952
o 151 0.54 5.01728 igin 6,255 0.49 8.74114
ne 136 0.49 4.91265 acist 5,929 0.46 8.68761
¢ok 115 0.41 4.74493 kadar 5,731 0.45 8.65365
ile 112 0.40 4.71850 gibi 5,706 0.45 8.64927
her 106 0.38 4.66344 [ 5,644 0.44 8.63835
ama 92 0.33 4.52179 ¢ok 5,288 0.41 8.57320
degil 91 0.33 4.51086 ki 5,270 0.41 8.56979
en 89 0.32 4.48864 sen 5,251 0.41 8.56617
ya 86 0.31 4.45435 var 5,230 0.41 8.56217
daha 80 0.29 4.38203 ama 5,124 0.40 8.54169
ki 77 0.28 4.34381 degil 4,976 0.39 8.51238
kadar 75 0.27 431749 ile 4,788 0.37 8.47387
zaman 72 0.26 4.27667 her 4,747 0.37 8.46527
buyiik 67 0.24 4.20469 ya 4,521 0.35 8.41649
ben 64 0.23 4.15888 mi 4,400 0.34 8.38936
sevgi 62 0.22 4.12713 olsun 4,242 0.33 8.35279
var 61 0.22 4.11087 giizel 4,022 0.31 8.29953
sonra 56 0.20 4.02535 yok 3,978 0.31 8.28853
ilk 54 0.19 3.98898 en 3,680 0.29 8.21067
hi¢ 53 0.19 3.97029 bi 3,453 0.27 8.14700
yeni 53 0.19 3.97029 daha 3,406 0.27 8.13329
mi 52 0.19 3.95124 mi 3,392 0.26 8.12917

Sik kullanilan sézciikler arasindaki baglantinin sirasini géstermek i¢in normal sirala-

mada / pozisyonda ve ters pozisyonda (6rnegin, ask acisi i¢in G, acist ask icin G, ) s0z-

ters
ciiksel ¢ekim degerleri de hesaplandi. Islevsel sézciikler olan nedir, ola gibi birkag istis-
na harig, G degerlerinin G degerlerinden bir kag kat yiiksek olusu, sézciik siralaridaki
¢ekimin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Yani, agktan sonra acisinin gelmesi, ag-
kin acisiyt gekmesi, acisindan sonra askin gelmesi yani acinin aski ¢ekmesinden 5.26 kat
(=5.16/0.98) daha yiiksektir. Bu analizler gostermektedir ki, ask hikayesi / dykiisii / mek-
tubu / sarkilari, ask oyunlari, ask mecarasi, ask acisi / acilari, agk iizerine, ask hayatt /

yasami, ask nefret, ask mezar ve sonsuz ask, ilan-1 agk, mecazi ask, ilahi ask, imkansiz
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ask, ask mesk, kasuimda ask baskadir gibi esdizimler siklikla ve anlamli bir sekilde kulla-

nilmaktadir. Dolayisiyla, bu sozctiklerin de agkin anlamina katkis1 bulunmustur.

Tablo 2. Ask Sézciigiinden Bir Once ve Bir Sonra Kullanilan Sézciikler (N + 1)

Derlem Sosyal Medya
Pozisyon Soézciik MI S(l:;l)k Log siklik Pozisyon Sozciik MI (821;((1]101() sﬁz;;gk Ap G Gters
Sonra hikayesi ~ 3.11508 21 3.04452 Sonra acist 3.64807 5,596 8.62981 0.90 5.16 0.98
Sonra Oykiisii 3.10820 19 2.94444 Sonra nedir 3.21672 1,077 6.98193 0.68 4.46 3.05
Sonra istiine 3.00163 15 2.70805 Once kasimda  3.56484 834  6.72623 0.88 4.07 0.19
Sonra mektubu  3.28911 14 2.63906 Sonra  hikayesi  3.61946 737 6.60259 0.90 3.71 0.96
Sonra acist 3.04470 10 2.30259 Sonra baskadir  3.55724 705  6.55820 0.81 3.62 0.41
Sonra hikayesini  3.18220 9 2.19722 Sonra  yastyorum 3.50003 610  6.41346 0.81 3.75 1.77
Sonra yasamadim  3.37484 8 2.07944 Sonra mesk 3.44961 518  6.24998 0.81 3.54 -
Once sonsuz 3.18220 8 2.07944 Sonra acisini 3.40201 490  6.19441 0.79 3.63 -0.29
Once ilan-1 3.18220 8 2.07944 Sonra mezara 3.59149 474 6.16121 091 3.13 -
Sonra romanlarinin  3.18220 7 1.94591 Sonra dedigin ~ 3.39518 467  6.14633 0.78 3.63 0.78
Sonra hikayesini ~ 3.18220 7 1.94591 Once  zorgiinler 3.23743 455 6.12030 0.71 3.91 -
Sonra hikayesi ~ 3.18220 7 1.94591 Sonra acili 3.56227 318  5.76205 0.89 3.24 1.08
Sonra acilart 3.40459 7 1.94591 Sonra  acisindan  3.64470 314 5.74939 0.94 2.67 -0.31
Sonra sarkilart ~ 3.18220 6 1.79176 Sonra bitsin 3.49994 296  5.69036 0.84 3.12 0.53
Sonra yasar 3.18220 6 1.79176 Once yasak 3.41794 295  5.68698 0.80 3.49 -
Sonra tanrisi 3.18220 6 1.79176 Sonra misin 3.26901 277  5.62402 0.72 3.68 3.36
Once mecazi 3.18220 6 1.79176 Sonra hayatim  3.02551 266  5.58350 0.61 3.34 1.88
Once imkansiz ~ 3.44523 6 1.79176 Sonra nefrete 3.15863 262 5.56834 0.67 2.86 -0.11
Once ilahi 3.18220 6 1.79176 Sonra onunla  3.03324 234 545532 0.61 333 1.24
Sonra hikayeleri ~ 3.18220 6 1.79176 Sonra onda 3.09709 231 5.44242 0.64 3.10 -0.15
Sonra hikayesiydi 3.44523 6 1.79176 Sonra sarabi 3.65714 228  5.42935 0.95 2.57 -1.29
Sonra biytileri ~ 3.76716 6 1.79176 Once sesinde  3.64118 217 537990 093 2.78 -
Sonra siirlerinin ~ 3.18220 5 1.60944 Sonra ola 3.49032 215 5.37064 0.78 3.00 2.24
Sonra oyunlarina  3.18220 5 1.60944 Once ilani 3.71820 208  5.33754 098 3.95 1.40
Sonra macerast  3.18220 5 1.60944 Sonra sarkisi 3.09331 202 5.30827 0.64 3.15 1.04
Sonra derecesinde 3.18220 5 1.60944
Sonra denilen 3.18220 5 1.60944

Cok Sozciiklii Birimler

Baz1 esdizimli sozciikler kalip ifadelere doniiserek yapisal olarak anlama katkida bu-
lunmaktadirlar. Agsk verilerindeki ¢ok sdzciiklii birimler (Ing. n-grams) incelendiginde
Tablo 4’teki birimler ve bu birimlerle birlikte hareket eden sézciikler bulundu. Bu bi-
rimler genelde ve, bir gibi islevsel sozciiklerden olustugu icin Ap degerleri diisiik olarak
bulundu (¢linkii, islevsel sozciikler bagka sozciiklerle de beraber hareket ettikleri i¢in
agk ile Ap degerleri diismektedir). Diger birimlerin G sozciiksel ¢ekim degerleri ise yu-

karida Tablo 2’de verilen esdizimli sozciikler kadar yiiksek ¢ikt1. Dolayisiyla, birimlerin
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kalip ifadeler halinde yer aldigi, giinliik dilde siklikla kullanildig1 ve askin anlamina
katki sagladig1 bulunmustur.

Tablo 3. Ask Sozciigiinden iki Once ve iki Sonra Kullanilan Sézciikler (N =+ 2)

Derlem Sosyal Medya
Pozisyon  Sézciik MI ?:;l(;l)( Log sikhik Pozisyon Sozciik MI (Szl;((l):)l; Log sikhik
Sonra olsun 3.0235 43 3.76120 Sonra acis1 3.67514 5,702 8.64857
Sonra iistiine 3.6797 24 3.17805 Sonra nedir 3.48599 1,298 7.16858
Sonra hikayesi  3.1151 21 3.04452 Once gergek  3.11651 928 6.83303
Sonra oykiisti  3.1082 19 2.94444 Once kasimda  3.66506 894 6.79571
Sonra mektubu  3.4818 16 2.77259 Sonra  bagkadir  3.70679 782 6.66185
Sonra siirleri 3.0753 13 2.56495 Sonra  hikayesi  3.65045 753 6.62407
Sonra acist 3.4232 13 2.56495 Once para 3.09098 721 6.58064
Once platonik  3.0667 12 2.48491 Sonra  yastyorum 3.61805 662 6.49527
Sonra yasamadim  3.6968 10 2.30259 Sonra biter 3.12099 623 6.43455
Once sonsuz 3.5041 10 2.30259 Sonra mesk 3.64712 594 6.38688
Sonra budur 3.1822 10 2.30259 Once adi 3.07161 548 6.30628

Sonra mezara  3.76615 535 6.28227
Sonra acisint 3.43979 503 6.22059

Tablo 4. Cok Sozciiklii Birimler ve Siklik, Ap ve G Degerleri

Sikhik Ap G
agk olsun 1,552 0.38 4.81
ask ile 1,993 0.41 5.23
ask gibi 636 0.11 4.29
ask i¢in 1,125 0.17 4.65
ask da 410 0.05 3.85
ask ve 1,761 0.14 5.28
ve ask 864 0.07 4.80
bir agk 3,935 0.12 5.99
ask bir 1,521 0.05 4.95

Bu birimlerden ask olsun deyimsel / donmus bir ifade olarak ortaya ¢ikti. Ask ol-
sun... kalib1 daha ¢ok iinlem bigiminde kullanilmaktaydi ve anlami1 agkin temel anlam-
larindan daha uzak olup, genellikle serzenis ifade etmekteydi. Ornegin, ask olsun, ask

olsun sana; ask olsun be candag, ask olsun yani. Bu donmus ifadenin yani sira belirgin

gibi..., ask ile... gibi birimler yer almaktaydi.

Cok sozciikli birimlerden ask, bir... bir tanimlama ifadesi olup bu birimle askin ta-

nimlari, bagka sozciiklerle baglantilari, benzetmeleri ve metaforik kullanimlar1 da bu-
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lundu. Ornegin, ask baskasmna duyulan cinsel istekle ve arinma duygusu ile tanimlana-
bilmekte; suya, atese, simsege ve yildirnma benzetilmekte; ve siire olarak ¢ok kisa,
Ornegin bir gece, siirebilmektedir. Agk bir... birimi de bu tanimlari, askin baska s6zciik-
lerle baglantilarini, benzetmelerini ve metaforik kullanimlarini daha da genisletti. Oyle
ki, ask hastalik veya dengesizlik olarak tanimlanabilmekte; yiik ve hamallik olarak dii-
stiniilmekte; ve gecmisteki bir hatira gibi ifade edilebilmektedir. ...bir agk birimi ise as-
kin ne sekillerde olabilecegini gosteren bir ifadeydi. Ask yeni veya baska bir ask olabi-
lecegi gibi, biiyiik bir ask olabilir; gercek veya platonik bir ask olabilir; ve kirik bir ask
da olabilir.

Bir esuyum kalib1 olan ask ve.../...ve ask birimi ise ask ile beraber olabilecek sey ve
eylemleri isaret etmekteydi. Ornegin, ask, sevgi / sevda / eglence / tutku / haz | gurur ile
bir arada olabilir. Ancak, ask ile hiiziin / yalnizlik / nefret de gelebilir. Ask, barigta da
savagsta da olabilir. Ask da... birimi bir ekleme ifadesi olup ask da yok, ask da bitti ile
ask da oyle, ask da boyle (bir sey) gibi kullanilmaktadir. Amag belirten ask igin ... biri-
mi, daha ¢ok olumsuz ifadelerde kullanilan, agkin riskli bir eylem oldugunu isaret eden
bir ifade sekli olarak bulundu. Bir sarki séziinde de gectigi gibi ask icin olmeli, ask o
zaman agk ifadesinin yani sira ask icin aci ¢ekilir; ask i¢in sana yalan séyledim; ask icin
miicadele etmeli; ask icin israrct (olma). Cok kullanilan kaliplardan bir tanesi de, bir
benzetme ifadesi olan ask gibi... birimiydi. Bu birimle inang, yiice, omiir, sevda, sehvet
gibi sozciikler agka benzetilmekteydi. Ayrica, ask ile... biriminin pek ¢ok kullanimi ol-
makla birlikte esuyum ifadeleri ask ile nefret / sevgi; tarz ifadeleri ask ile yap(an) / ¢ali-

san / yiiriiyen / kogan siklikla gbzlemlendi.

fIkérneklerle Anlam Baglantilart

Ask sozctigii ile birlikte siklikla kullanilan sozciikler, esdizimli sozciikler ve ¢ok s6z-
ciiklii birimleri birlikte analiz edilerek askin anlam baglantilar1 (Ing. semantic associati-
ons) ¢ikartildi. Bulgulara gére ask, NITELIK, NICELIK, ZAMAN, YER, GERCEKLIK,
ZIHIN, BEDEN, DiL, INANC, SEY, KiSi, BITKI ve TASIT ilkornekleriyle baglantili bir
kavram olup bunlarla siklikla kullanilmaktadir. Askla birlikte NITELIK ilkorneginden
béyle, bu, biiyiik, derin, gizli gibi sifatlar kullanilmaktadir. Ornegin, gizli ask, giizel ask,
i¢ten bir ask, imkansiz ask, yasak ask tamlamalarinda oldugu gibi. Askla birlikte NICE-
LiK igin bir, bir cesit, cok gibi sifatlar kullanilmaktadir. Ornegin, bir tek ask, ikinci ask,
tek ask tamlamalarinda oldugu gibi. Ayrica, ask sifat olarak ask ¢esidi, ask derecesi, ask

tiirii gibi nicelik ve nitelik agisindan belirtilmektedir.
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Ask, ZAMAN ilkomegi ile de baglantihidir. Clinkii ask kavramu ile ilk, eski, ebedi, saat,
mevsim, zaman gibi zaman belirten kavramlar birlikte kullanilmaktadir. Ornegin, bir gecelik
ask, ezeli agk, sonsuz ask, ask gecesi, agk hayati, ask iklimleri gibi. Ask, ZAMAN ilkornegi ile
baglantili oldugu gibi YER ilkomegi ile de baglantihdir. Ciinkii, bu kitalararast agk, diinyevi
ask, sehrinizin gobegindeki ask, ask mutfagi, ask pmari, ask adast dmeklerinde goriildiigii gibi
ask diinya, kata, sehir;, gezegen, ev, mekan, ¢cesme gibi sozciiklerle birlikte kullanilabilmektedir.
Ask, dogru, gergek gibi sozciiklerle birlikte kullamldig1 icin GERCEKLIK ilkdrnegi ile de bag-
lantiidir. Ornegin, ask mecazi ask ya da hayali ask olabilecegi gibi gercek bir ask da olabilir.

Ask, bilgi, cinnet, paranoya, romantik, nérolojik gibi sdzciiklerle birlikte de kulla-
nilmaktadir. Verilerde, romantik bir ask, norolojik bir ask, ask psikolojisi, ask sarhoslu-
gu, ask anlayis1 gibi ifadeler de goriilmektedir. Bu nedenle, ask, ZIHIN ilkornegi ile de
baglantilidir. Ask, ZIHIN ilkdrnegi ile baglantili oldugu gibi BEDEN ilkdrnegi ile de
baglantilidir. Bedenle ilgili aci, ¢iiriik, kanat, govde gibi ifadeler ask sdzciigii ile beraber
gbzlemlenebilmektedir. Ornegin, kor ask, acilara batmamis bir ask, ask acisi ¢ekmek,

ask kanatlari, ask opiiciikleri, agk yarasi tamlamalarinda oldugu gibi.

Ask, soz, anlatim, oykii, kitap gibi sdzciiklerle birlikte bulunabildigi igin DIL ilkor-
negi ile de baglantihdir. Ornegin, ilan-1 ask, masalsi ask, ask sozciikleri, ask siiri, ask
mektubu, ask fisiltilar gibi tamlamalar siklikla veride yer almaktadir. Bulgulara gore,
ask, INANC ilkérnegi ile de baglantihidir. /lahi ask, mukaddes ask, ask dini, ask ilahesi,
ask tanrisi, ask tanrigas: tamlamalarinda goriildiigii gibi ask, INANC kategorisinden ila-

hi, mukaddes, din, ilahe, tanri(¢a) gibi sdzcliklerle birlikte kullanilmaktadir.

Bunlara ilaveten, ask, SEY, KiSi, BITKI, TASIT gibi ilkorneklerle de baglantilidir.
Ask, alev, ates, bela, biiyii, meltem gibi SEYlerle birlikte kullanilmaktadir. Omegin, ask
mizragi, ask kivileimlari, ask seriiveni gibi. Ask, kadin, insan, profesér gibi KiSilerle
birlikte kullanilmaktadir. Ornegin, ask kadini, ask sairi, ask profesorii, ask ¢ocugu gibi.
Ask, aym zamanda ask meyvesi, ask yapraklart gibi kullanimlarda oldugu gibi BITKI
ifadeleriyle de birlikte gozlemlenebilmektedir. Ask, ayn1 zamanda TASITlarla birlikte

kullanilmaktadir. Ornegin, ask treni, ask gemisi tamlamalarinda oldugu gibi.

Tiir Karsilastirmalar
Farkli kaynaklardan edinilen veriler farkli anlamlar1 olusturabilmektedirler. Kullani-
lan veri kaynagimi olusturan tiirlere gére de (Ing. genre) farkli anlam baglantilari oluga-

bilmektedir. Bu nedenle derlem verisiyle sosyal medya verisi karsilastirildi.
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TUD verisinde yer alan bazi sézciiklerin sikliklar: Twitter verisindeki ayni s6zciik-
lerin sikliklarindan anlamli bir sekilde fazlaydi (Bkz. Tablo 5). Bu sozciikler arasinda
hikaye, oykii, roman, siir, mektup gibi edebi eserlerle ilgili so6zciikler olduk¢a dikkat
cekiciydi. Ornegin, (ask) roman: (siklik = 14, LL = 38.59, p < .0001, HLR = 3.4234)
ifadesi TUD’da anlaml bir gsekilde 10.7 kez (= 234%3%) daha fazla kullanilmisti. Buna
ilaveten, askla ilgili eglence, sevk, iimit gibi pozitif ifadeler de TUD’da anlamli bir
sekilde daha sik kullaniliyordu. Ornegin, (ask bir) eglence (siklik = 25, LL = 96.21, p
<.0001, HLR = 4.4119) ifadesi TUD’da anlamli bir sekilde 21.3 kez (= 2*41"°) daha
fazla kullanilmisti. Ayrica, ask ile evlilik, ¢cocuklar gibi aileyi ¢agristiran ifadeler de

Tablo 5. Tiirk¢e Ulusal Derlem Verisinde Twitter Verisinden Anlamli Bir Sekilde Daha Sik Kullanilan
Sozetikler (LL > 15.03, p <.0001, HLR > 2etki biiytikligii)

Sozciik Sikhk LL Etki bityiikliigii
tizerine 41 83.43 2.7719
ancak 27 35.88 2.1029
eglence 25 96.21 44119
hikayesi 23 81.71 4.1396
agik 21 49.90 3.0823
yalnizca 21 36.69 2.5058
Oykiisi 20 61.66 3.7155
evlilik 20 26.45 2.0966
siiri 19 31.50 2.4221
adli 18 54.15 3.6484
konusunda 18 31.01 2.4834
Umit 16 26.40 2.4144
iliskisi 15 36.07 3.1079
romant 14 38.59 3.4234
tizerinde 14 31.84 2.9904
siirleri 14 29.01 2.8067
romanlari 13 63.31 5.416
mektuplart 13 48.02 4.2691
iliskileri 13 44.38 4.0139
yazdig1 13 35.36 3.3904
mektubu 13 22.19 2.4684
cinsellik 12 40.50 3.9786
anlatan 12 26.07 2.8984
sevk 12 22.59 2.6321
¢ocuklar 12 21.77 2.5687
siirde 11 51.00 5.175
ustelik 11 32.80 3.6248
miydi 11 22.39 2.7729
veniis 10 35.58 4.1444
dénem 10 29.09 3.5594
duydugu 10 26.42 3.3213
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TUD’da Twitter’dan daha fazla kullanilmisti. Ornegin, (ask ve) evlilik (siklik = 20,
LL =26.45, p <.0001, HLR = 2.0966) ifadesi TUD’da anlamli bir sekilde 4.3 kez (=
22096) daha fazla kullanilmisti.

Twitter verisiyle TUD verisini karsilastirildiginda da Twitter verisinde yer alan bazi
sozciiklerin sikliklarinin TUD verisindeki ayni sozciiklerin sikliklarindan anlamli bir
sekilde fazla oldugu bulundu (Tablo 6). Twitter’da ask, sen, seni gibi adillarla, escort,
bayan gibi isimlerle ve Begiktas (spor kuliibii) gibi grup isimleriyle TUD’a gére nesnesi
belli bir sekilde daha dinamik olarak anlamlandiriliyordu. Ornegin, sen (siklik = 5.221,
LL=101.24, p <.0001, LHR = 2.1916) ifadesi Twitter’da anlamli bir sekilde 4.57 kez
(= 2%°1%) daha fazla kullanilmisti. Twitter’da acusi, zor giinler gibi ifadeler TUD’dan
daha fazla kullaniliyordu, dolayisiyla, Twitter’da ask daha negatif anlamlandirilmist.
Ornegin, acist (siklik = 5.929, LL = 179.93, p < .0001, HLR = 3.5512) ifadesi Twit-
ter’da anlaml bir sekilde 11.7 kez (=2 >1°) daha fazla kullanilmisti. Twitter’da bayan,
escort, elden, édeme gibi sozciiklerle ask para karsiligi yapilan bir eylem olarak daha
sik gdzlemlendi. Ornegin, (elden) 6deme (siklik = 1.095, LL = 47.14, p <.0001, HLR =
5.5738) ifadesi Twitter’da anlamli bir sekilde 47.6 kez (= 2*1°'%) daha fazla kullanilmigt1.

Twitter’da ask, ayrica kasimda (ask baskadw [2001 tarihli Sweet November isimli sine-

Tablo 6. Twitter Verisinde Tiirkge Ulusal Derlem Verisinden Anlamli Bir Sekilde Daha Sik Kullanilan
Sozciikler (LL > 15.03, p <.0001, HLR > 2etki biyiikliigii)

Sézciik Sikhik LL Etki bityiikliigii
acisi 5,929 179.93 3.5512
sen 5,251 101.24 2.1916
bi 3,453 130.36 5.2307
seni 3,239 66.79 2.3311
asik 2,117 40.99 2.2030
elden 1,605 53.75 4.1255
kasim 1,136 34.93 3.6269
6deme 1,095 47.14 5.5738
escort 1,030 44.34 5.4855
araciligiyla 1,000 43.05 5.4429
kalp 964 41.50 5.3900
kasimda 940 40.46 5.3536
kim 787 26.24 4.0973
caligtyoruz 717 30.86 4.9629
giinaydin 679 29.23 4.8844
besiktas 647 27.85 4.8147
zorgiinler 638 27.46 4.7945
bayan 610 26.26 4.7298
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ma filminin Tiirkce ismi kalip olarak dile yerlesmis]) gibi kalip ifadelerle de anlamli bir
sekilde daha fazla gézlemlendi. Bu bulgular gostermektedir ki, ask, TUD’da daha edebi-
yken Twitter’da daha dinamik; TUD’da daha pozitifken Twitter’da daha negatif;
TUD’da daha ailevi iken Twitter’da daha aile-digtydu.

Biitlin bulgular birlestirildiginde sematik olarak agkin ilkdrnegi su sekildedir (Bkz.
Sekil 1). Buna gore, askin iist kategorilerini NITELIK, NICELIK, ZAMAN, YER, GER-
CEKLIK, ZIHIN, BEDEN, DiL, INANC, SEY, KiSi, BITKI, TASIT ... olusturmaktadur.
Bu iist kategorilerle ilgili olarak ask sdzciigiinden dnce sonsuz, ilan, yasak, ses, mecazi,
gergek, platonik ... sonra ise aci, hikaye, 6ykii, mektup, sarki, tanri, mesk, sarap, hayat /
yasam, nefret, mezar ... gibi sozciikler siklikla yer almaktadir. Ayrica, ask bir..., ask
ve..., ask ile... gibi ¢ok sozciiklii birimler ve ask olsun ve kasimda ask baskadir gibi

donuk ifadeler de agkin ilkdrnegini zenginlestirmektedir.

NITELIK  NICELIK ZAMAN YER GERCEXKLIK ZIHIN BEDEN DIL INANG SEY Kist BITKI TASIT

4

<sonsuz, ilan, yasak, ses, mecazi, <ac1, hikaye, 6ykii, mektup, garki, tanri,
gergek, platonik,...> agk mesk, sarap, hayat/yasam, nefret, mezar...>

/bir <su, ates, hastalik, yiik,...>

ve <sevgi, eglence, hiiziin, nefret,...>
ile <nefret, sevgi, yapan, ¢alisan,...>
olsun!

<kasimda bagkadir>

Sekil 1. Agkn ilk6rnegi.
Not: ask olsun! sikayet amaciyla ve/ya hayal kirikligi belirtmek i¢in kullanilan bir deyimdir. Kasimda Ask Baskadur ise 2001

yilinda gdsterime giren bir filmin (ing. Sweet November) basligidir.

TARTISMA

Bu calismada agkin yazili ve giinliik dilde kullanimlarina odaklanilarak agk kavrami
tanimlanmaya ¢alisildi. Derlem ve sosyal medyadan elde edilen Biiyiik Veri analizleri
agk kavraminin resmi ve giinliik dilde kullanimlarini ortaya koydu. Bu analizler sonu-

cunda kapsamli ve gelistirilmeye agik bir ask ilkornegi ¢ikartildi.
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Bulgular gostermektedir ki, askin sozliiksel anlami ile dilde kullanimi arasinda farkli-
liklar mevcuttur. Ornegin, TDK daki ask taniminda yer alan sevgi kavrami derlem ve
sosyal medya verisinde siklikla kullanilmaktayken, sevi, sevda, amor gibi kavramlar ve-
rilerde nadiren kullanilmistir. Ayrica, TDK deyimler ve atasozleri sozliiklerinde yer alan
aska diismek, kumarda kaybeden askta kazanir gibi ifadeler verilerde pek gézlenmemis-

tir.

Bulgulara gore, ask kavrami sadece pozitif duygu ifadelerinde kullanilmamaktadir.
[Ikornek kuramina gore ask duygularm bir alt kategorisi olup mutlulukla ayn1 seviyede
pozitif bir duygu kategorisidir (Shaver ve ark., 1987 vb.). Ancak, derlemden ve sosyal
medyadan toplanilan Tiirkge veriler bu savi kismen desteklemektedir. Askla birlikte sik
kullanilan ve duygu ve hisleri yansitan sozciiklere ve kullanimlara bakildiginda agkin
hem pozitif (6rn., tutkulu ask) hem negatif deneyimlerle (6rn., ask acisi, ask yarasi) ilis-

kili oldugu bulunmustur.

[Ikornek kuraminda ask POZITIF DUYGUlarin bir alt kategorisi olarak belirtilmek-
tedir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, ask hem pozitif hem negatif duygularla iligkili
olmakla birlikte ¢esitli ifade ve benzetmelerle NITELIK, NICELIK, ZAMAN, YER,
GERCEKLIK, ZiHIN, BEDEN, DiL, INANC, SEY, KiSi, BITKI, TASIT gibi daha karma-
sik iist kategorilere sahiptir. Ornegin, ask treni ifadesinde ask duygudan 6te ZAMAN,
YER, TASIT {ist kategorileri ile daha siki bir iligki i¢erisindedir. Benzer bir sekilde, ask
hayati ifadesinde de duygudan ziyade ZAMAN {ist kategorisi; ilahi ask ifadesinde de
duygudan ziyade INANC iist kategorisi daha 6nceliklidir.

Alan yazinda ask ¢esitleri sunulurken bagka bir kisiye duyulan hisler (Murstein,
1988), yakin iliski / samimiyet, tutku ve baglilikla olan yakin iliskiler (Sternberg, 2006),
duygusal deneyimlerin yagsandigi tutkulu durum veya giiven, saygi ve arkadaglik ile bir-
likte bir gesit oyun (Lee, 1988) verilirken, bunlarla birlikte baglanma, birbirine 6zen
gosterme ve cinsel iliskiden bahsedilmektedir (Shaver ve ark., 1996). Bu ¢alismanin
bulgular da alan yazim1 desteklemektedir. Bunlara ilaveten, bulgulara gore, ask nefreti
ve hiiznii, kisa stireli (bir gecelik) ve parayla yapilan baglanmasiz (elden ddeme, bayan,
escort) cinsel iliskileri de kapsamaktadir. Ayrica, askin nesnesi ya da askin her iki tarafi
da insan olmak zorunda degildir; kisi bir gruba (6rn., Besiktas spor kuliibii) da asik ola-

bilir. Ayn1 zamanda agk gercek bir baglanmay1 da icermeyebilir (mecazi / platonik agk
gibi).
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Askin anlam1 ayn1 zamanda baglama ve dilin resmi ve giindelik kullanimlarina gore
de cesitlilik gostermektedir. TUD verisi Twitter verisinden daha ¢ok farkli sozciik iger-
mektedir. Bunun iki nedeni olabilir: Birincisi, TUD verisi edebi kaynaklardan da dahil
olmak tizere dokuz farkli kaynaktan olusurken, Twitter verisi sadece Twitter kullanicila-
rmin giinliik twitlerinden olugmaktadir. Tkincisi, alan yazinda da pek ¢ok kez gozlemle-
nildigi gibi, veri arttik¢a FS/S oran1 diismektedir. Twitter verisi TUD verisinden bir kag
kat daha biiylik oldugu i¢in, Twitter verisinde farkli sozciik oranmi diisiik ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, derlem verisinde pozitif kullanimlar sosyal medya verisindeki pozitif
kullanimlardan daha ¢ok iken, negatif kullanimlar bunun tam tersidir. 4sk romanlar:
gibi edebi ifadelerin derlemde kullanimi sosyal medyada kullanimindan daha coktur.
Aymi sekilde, ask cocugu gibi aileyi ¢agristiran ifadelerin derlemde kullanimi sosyal
medyada kullanimindan daha ¢oktur. Ancak, escort, 6deme gibi aile-dis1 aski ¢agristiran

ifadeler ise bunun tam tersidir.

Tiirkge’de ask ve dil lizerine daha 6nce yapilan arastirmalar askin metaforik kulla-
nimlaria odaklanmigtir (6rn., Aksan ve Kantar, 2008a; Bas, 2015). Aksan ve Kantar’in
caligmalarinda (2008a, 2008b) Tiirk¢e’de one ¢ikan metaforlar arasinda YOLCULUK,
CILE, ANLATILAMAMAZLIK, OLUMCUL gibi metaforlar yer almaktadir. Bu calis-
manin bulgularinda da benzer metaforlar yer almaktadir. Bu ¢aligmada onerilen BE-
DEN, DIL, INANC, TASIT gibi bu metaforlarla iliskilendirilebilir. Ornegin, aci, hiiziin,
nefret, yiik gibi itadeler ASK CILE CEKMEKTIR metaforuyla da iliskilidir. Hayat, ya-
sam, mezar gibi ifadeler ASK OLUMCUL BIR GUCTUR metaforuyla iliskilendirilebi-
linir. Bunlarla birlikte, DOGA GUCU (érn., ask meltemi), KENDINDEN GECME
(6rn., ask sarhoslugu), SIHIR (6rn., ask biiyiisii) gibi metaforlar derlem ve sosyal medya
verisinde mevcuttur. Bu ¢alismayla ask metaforlarina ilaveten agkin anlamina dogrudan

etkisi olan sozciikler ve ifadeler de ortaya cikartilarak askin ilkornegi ¢ikartilmigtir.

Bulgular gostermektedir ki, resmi ve ticari sozliikklerde agsk kavrami tanimlanirken
kullanilan ifadeler resmi ve giinliik dil kullanimlariyla tam olarak ortiismemektedir. Bu
nedenle, ask kavraminin sozliiksel tanimlarinda giinliik dil kullanimlarma yer verilmeli
ve bu sdzciigiin zaman igerisindeki degisimi gozoniine alinmalidir. Ayn1 zamanda, der-
lem dilbilim aragtirmalarmin kullanim yontemlerinden birisi sozliik ¢alismalar1 oldugu
icin (Ing. lexicography, drnegin Sinclair, Collins COBUILD Ingilizce sdzliiklerinin edi-
toridiir [2000]), Tiirkce iizerine hem giinliik kullanim hem de ikinci dil olarak 6grenme

amach sozliiklerde biiyiik veriden yararlanmak faydali olacaktir.
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Ayrica, bulgulara gore, agk, sevgi, baglanma ve yakin iliskiler gibi konular1 bilimsel
olarak inceleyen caligmalardaki ask ve askla ilgili kavramlar, bu kavramlarin giinliik dil
kullanimlariyla farklilagsmaktadir. Bu nedenle, hem gézlem / goriisme yapilan ¢alismalar-
da hem de deneysel ¢alismalarda bu kavramlarin kullanimina dikkat etmek gerekmekte-
dir. Ask gibi kavramlar sadece sozliiklere bagl olarak tanimlandiginda katilimcilarin zi-
hinlerindeki ve giinliik dillerindeki karsiliklariyla tam ortiismemektedir. Aynmi sekilde,
calisma alanlarina 6zel tanimlar ile katilimecilarin tanimlari arasindaki farkliliklar dikkate
alimmalidir. Kavramlarin 6lgiilebilir hale getirilmesiyle olusturulan 6l¢iim araclartyla kul-
lanilan aragtirmalarda 6l¢iilen seyler ve bu kavramlarin giinliik dildeki karsiliklarinin tam

ortlismemesinin arastirma sonuglarini etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu ¢aligmanin gesitli kisitliliklart vardir. Birincisi, bu ¢calismada sadece ask sozciigii-
ne odaklanild1 ama ask sozciigii bassozciik (Ing. lemma) olarak diisiiniilmedi. Oysa, ask
sOzcuginiin asik, aski, asklar, asksiz gibi gesitli ¢ekimli halleri agk kavramimin gilinliik
dildeki kullanimini daha da genisletmekte ve/ya daraltmaktadir. Ikincisi, bu calismada
ask sozctigiine odaklanildi ama agk sozctigli ile yakin anlamda olan ve anlam baglantila-
11 kurulan sevgi ve sevda gibi sozciikler incelenmedi. Bu sozciikler bagka bir aragtirma-

da incelenecektir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamislardir.

Kaynakc¢a

Aksan, Y. ve Aksan, M. (2010). A corpus-based analysis of conceptual love metaphors. Proceedings of
the Corpus Linguistics Conference 20-23 July 2009, University of Liverpool.

Aksan, Y. ve Kantar, D. (2008a). No wellness feels better than this sickness: Love metaphors from a
crosslinguistic perspective. Metaphor and Symbol, 23,262-291. doi: 10.1080/10926480802426795

Aksan, Y. ve Kantar, D. (2008b). When love is a journey in English and in Turkey. P. Cap ve J. Nijakowska
(Ed.), Current trends in pragmatics iginde (ss. 93-109). Cambridge: Cambridge Scholars Press.

Aksan, Y., Aksan, M., Koltuksuz, A., Sezer, T., Mersinli, U., Demirhan, U. U., ... ve Kurtoglu, O.
(2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). Proceedings of the 8th International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Istanbul, Turkiye. Erigim adresi:
http://www.Irec-conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html. Erisim tarihi: 1 Aralik 2018.

Anthony, L. (2018). AntConc (Version 3.5.7) [Computer Software]. Tokyo, Japan: Waseda University.
Erisim adresi: http://www.laurenceanthony.net/software. Erisim tarihi: 1 Aralik 2018.

Bas, M. (2015). Conceptualization of emotion through body part idioms in Turkish: A cognitive
linguistic study (Yaymlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Brezina, V., McEnery, T. ve Wattam, S. (2015). Collocations in context: A new perspective on collocation
networks. International Journal of Corpus Linguistics, 20(2), 139-173. doi: 10.1075/ijcl.20.2.01bre

176 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019



Ark E, Arik BT

British Psychological Society (2017). Ethics guidelines for internet-mediated research. INF206/04.2017.
Leicester: Author. Erisim adresi: https://www.bps.org.uk/news-and-policy/ethics-guidelines-
internet-mediated-research-2017. Erigim tarihi: 1 Aralik 2018.

Cheung, M. W. L. ve Jak, S. (2016). Analyzing Big Data in psychology: A split/analyze/meta-analyze
approach. Frontiers in Psychology, 7, 738. doi: 10.3389/fpsyg.2016.00738

Eichstaedt, J. C., Schwartz, H. A., Kern, M. L., Park, G., Jha, S., Agrawal, M., ... ve Seligman, M.
E. P. (2015). Psychological language on Twitter predicts county-level heart disease mortality.
Psychological Science, 26(2), 159-169. doi: 10.1177/0956797614557867

Ekman, P. (1992). An argument for basic emotions. Cognition and Emotion, 6(3/4), 169-200. doi:
10.1080/02699939208411068

Felmlee, D. ve Sprecher, S. (2006). Love: Psychological and sociological perspectives. J. E. Stets ve J.
H. Turner (Ed.), Handbook of sociology of emotions iginde (ss. 389-409). New York: Springer Press.

Foster, 1., Ghani, R., Jarmin, R. S., Kreuter, F. ve Lane, J. (2017). Big Data in social science: A practical
guide to methods and tools. New York, NY: CRC Press.

Glynn, D. ve Robinson, J. A. (Ed.) (2014). Corpus methods for semantics: Quantitative studies in
polysemy and synonymy. Amsterdam: John Benjamins.

Goldstone, R. L., Kersten, A. ve Carvalho, P. (2017). Categorization and concepts. J. T. Wixted ve
S. Thompson-Schill (Ed.), The Stevens’ handbook of experimental psychology and cognitive
neuroscience iginde (4. baski, 3. cilt: Language and Thought). New York: Wiley.

Gries, S. T. (2010). Useful statistics for corpus linguistics. A. Sanchez ve M. Almela (Ed.), 4 mosaic
of corpus linguistics: Selected approaches iginde (ss. 269-291). Frankfurt am Main: Peter Lang.

Gries, S. T. (2015). Quantitative designs and statistical techniques. D. Biber ve R. Reppen (Ed.), The
Cambridge handbook of English corpus linguistics i¢inde (ss. 50-71). Cambridge: Cambridge
University Press.

Jankowiak, W. R. ve Fischer, E. F. (1992). A cross-cultural perspective on romantic love. Ethonology,
31(2), 149-155. doi: 10.2307/3773618

Kovecses, Z. (1991). A linguist’s quest for love. Journal of Social and Personal Relationships, 8(1),
77-97. doi: 10.1177/0265407591081004

Kovecses, Z. (2008). Metaphor and emotion. R. W. Jr. Gibbs (Ed.), The Cambridge handbook of
metaphor and thought iginde (ss. 380-396). New York: Cambridge University Press.

Lakoft, G. ve Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Lee, J. A. (1988). Love-styles. R. J. Sternberg ve M. L. Barnes (Ed.), The psychology of love i¢inde (ss.
38-67). New Haven: Yale University Press.

Lee, S. W. S. ve Schwarz, N. (2014). Framing love: When it hurts to think we were made for each other.
Journal of Experimental Social Psychology, 54, 61-67. doi: 10.1016/j.jesp.2014.04.007

Meyers, S. A. ve Berscheid, E. (1997). The language of love: The difference a preposition makes.
Personality and Social Psychology Bulletin, 23(4), 347-362. doi: 10.1177/0146167297234002

Murstein, B. 1. (1977). A taxonomy of love. Erisim adresi: https://eric.ed.gov/?id=ED149258. Erisim
tarihi: 1 Aralik 2018.

Murstein, B. 1. (1988). A taxonomy of love. R. J. Sternberg ve M. L. Barnes (Ed.), The psychology of
love iginde (ss. 13-37). New Haven: Yale University Press.

Murty, D. (2018). Twitter: Social communication in the twitter age. Cambridge, UK: Polity Press.

National Institute of Standards and Technology (NIST). (2015). Big data interoperability framework:
Volume 1, definitions. Erisim adresi: https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/SpecialPublications/NIST.
SP.1500-1.pdf. Erigim tarihi: 06 Mart 2019. doi: 10.6028/NIST.SP.1500-1

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019 177



Buytk Veri ve Derlem Anlambilim Agisindan Ask Kavrami: Anlam, Gonderim ve Metafor

Oakes, M. (1998) Statistics for corpus linguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Regan, P. C. (2011). Close relationships. New York, NY: Routledge.

Regan, P. C. (2016). The mating game: A primer on love, sex, and marriage. Thousand Oaks, CA: Sage.

Regan, P. C., Kocan, E. R. ve Whitlock, T. (1998). Aint love grand! A prototype analysis of the
concept of romantic love. Journal of Social and Personal Relationships, 15(3), 411-420. doi:
10.1177/0265407598153006

Rempel, J. K. ve Burris, C. T. (2005). Let me count the ways: An integrative theory of love and hate.
Personal Relationships, 12(2), 297-313. doi: 10.1111/j.1350-4126.2005.00116.x

Rosch, E. (1978). Principles of categorization. E. Rosch ve B. B. Floyd (Ed.), Cognition and
categorization iginde (ss. 27-48). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Assoc.

Rosch, E. (1999). Reclaiming concepts. The Journal of Consciousness Studies, 6(11-12), 61-77.

Rosch, E. ve Mervis, C. B. (1975). Family resemblances: Studies in the internal structure of categories.
Cognitive Psychology, 7(4), 573-605. doi: 10.1016/0010-0285(75)90024-9

Schroder, U. A. (2009). Preferential metaphorical conceptualizations in everyday discourse about love
in the Brazilian and German speech communities. Metaphor and Symbol, 24(2), 105-120. doi:
10.1080/10926480902830862

Shaver, P. R., Morgan, H. J. ve Wu, S. (1996). Is love a “basic” emotion? Personal Relationships, 3,
83-96. doi: 10.1111/5.1475-6811.1996.tb00105.x

Shaver, P. R., Schwartz, J., Kirson, D. ve O’Connor, C. (1987). Emotion knowledge: Further exploration
of a prototype approach. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 1061-1086.

Sinclair, J. (1991). Corpus, concordance, collocation. New York, NY: Oxford University Press.

Sinclair, J. (2000). Collins Cobuild English Dictionary for Advanced Learners: Major New Edition (3.
Baski). Collins ELT.

Sinclair, J. (2004). Trust the text: Language, corpus, and discourse. London: Routledge.

Sternberg, R. J. (2006). A dublex theory of love. R. J. Sternberg ve K. Weis (Ed.), The new psychology
of love iginde (ss. 184-199). New Haven, CT: Yale University Press.

Stubbs, M. (1995). Collocations and semantic profiles: On the cause of the trouble with quantitative
studies. Functions of Language, 2(1), 23-55. doi: 10.1075/fol.2.1.03st

Stubbs, M. (2001). Words and phrases: Corpus studies of lexical semantics. Oxford: Blackwell.

Stubbs, M. (2009). The search for units of meaning: Sinclair on empirical semantics. Applied Linguistics
30(1), 115-137. doi: 10.1093/applin/amn052

Tissari, H. (2001). Metaphors we love by: On the cognitive metaphors of Love from the 15th century to
the present. Studia Anglica Posnaniensia, 36, 217-242.

Tirk Dil Kurumu Soézliikler. (t.y.). Erisim adresi: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
content&view=article&id=645. Erisim tarihi: 01 Aralik 2017.

Williams, M. L., Burnap, P. ve Sloan, L. (2017). Towards an ethical framework for publishing Twitter
data in social research: Taking into account users’ views, online context and algorithmic estimation.
Sociology, 51(6), 1149-1168. doi: 10.1177/0038038517708140

178 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 1, 2019



