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Giris

Avrupa Birligi Adalet Divan1 10 Eyliil 2015 tarihinde Ispanya’daki bir
isletmenin uygulamasi ile ilgili olarak 6nemli sayilabilecek bir karar
vermistir. Kararda isyeri ¢aligma sartlarinin degismesi sonucu iscilerin
igyerlerine gidis ve gelisleri esnasinda ortaya ¢ikan ¢alisma siiresinin is
stiresinden sayilip sayilmayacagi tartisma konusu yapilmistir.

Ispanyadaki yargilama siirecinde mahkeme bu siirenin ¢alisma siiresinden
sayllmayacagina karar vermistir. Bu yargi karari c¢alisanlart ve isci
sendikasini tatmin etmedigi i¢in dosya Avrupa Birligi Adalet Divani’na
taginmistir. Adalet Divam1 yaptigi degerlendirme sonucu iscilerin
yolculuklar1 sirasinda da c¢aligmakta olduklari, yaptigi yolculuk
calismasinin da gorevini yerine getirmesinin ayrilmaz bir pargasi oldugu,
iscilerin bu seyahatleri yapmalarinin kendi istekleri dogrultusunda degil,
igverenlerin talebi dogrultusunda yerine getirdikleri belirtilerek, bu
siirelerin “caligsma siiresi” olarak degerlendirilmesinin 2003/88 sayili AB
Direktifinin md.2/1 hiikmiine uygun olacag1 goriisiinii belirtmistir. Adalet
Divani iscilerin yolculuklar esnasinda igverenin emrinde bulundugu
gorlistinti de belirtmistir.

*( Prof. Dr.) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Iy Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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The Concept of Time Spent En Route in Employment Law and a
Conformity Assessment in terms of Turkish Business and Employments
Norms with reference to a much-debated Decision of the European Court
of Justice (10 September 2015, No. C-266/14)

Abstract

The Court of Justice of the European Union has made a considerably
important decision regarding a business practice in Spain on September
10™, 2015. The decision is related to the argument whether or not the time
spent to commute between home and work-place should be added to actual
amount of working time.

The Spanish court’s resolution in this case concludes that the time
employees spend to commute is not deemed as part of actual working time.
Due to the fact that employees and labor unions were not satisfied with the
court’s verdict, they appealed to the Court of Justice of the European
Union. As a result of evaluation process done by the Court of Justice of
the European Union, the Directive 2003/88, Provision 1 of Article 2
concluded that the time for commuting is an indispensably integral part of
actual work responsibilities and duties, and above all this is not at the
employee’s discretion, and therefore such amount of time should be
included in the amount of ‘actual working time’. Besides, the Court of
Justice of the European Union stated that the employee is at employer’s
disposal while commuting.

I-AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI KARARININ
OLUSTURULMASINA SEBEP OLAN GELiSMELER;

Avrupa Birligi Adalet Divani 10 Eyliil 2015 tarihinde ¢alisma iliskileri ile
ilgili olarak onemli bir karar vermistir. Kararin 6zii; Ispanyada bir
isletmede ¢alisan “belli bir igyeri olmayan is¢ilerin”(sabit igyeri olmayan
is¢iler) islerini yapmak i¢in siirekli olarak baska isyerlerini ziyaretlerde
bulunmalart ve bu esnada baz1 gilinlerde 100 kilometreyi asan seyahat
yapmalari, evleri ile is dolayisi ile ziyaret ettikleri yerler arasinda gecen
stirelerin tamaminin isvence c¢alisilmis siire olarak sayilmamasi sebebiyle
magduriyetlerinin olustugu, is¢ilerin iiyesi bulundugu sendika tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Iscilerin evleri ile ziyaret ettikleri ilk isyerleri ve son
igyerleri arasinda yaptiklar1 yolculuklarin mahkemece “calisma
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stiresinden” sayilmamasi {izerine Avrupa Birligi Adalet Divanindan bu
uygulamanin 2003/88 numarali AB Direktifinin md.2/1 hiikmiine uygun
olup olmadiginin tespiti istenmistir.

Adalet Divani da yaptig1 degerlendirme sonucu belli bir karara varmistir.
Buna gore iscilerin yolculuklar: sirasinda da ¢aligmakta olduklari, yaptig
yolculuk ¢aligmasinin da gorevini yerine getirmesinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, is¢ilerin bu seyahatleri yapmalarin1 kendi istekleri dogrultusunda
degil, isverenlerin talebi dogrultusunda yerine getirdikleri belirtilmektedir.
Bu sebeplerle isgilerin bu siirelerinin  “caliygma siiresi” olarak
degerlendirilmesinin 2003/88 sayili AB Direktifinin md.2/1 hiikmiine
uygun olacagi goriisii beyan edilmistir.

Mahkeme is¢ilerin bu yolculuklarinin tiim siiresini; faaliyetlerini ya da
gorevlerini yerine getirirken gegen bir siire olarak degerlendirmektedir.
Mahkeme kararma gore bu yolculuklar isveren tarafindan belirlenen
miisterilerine is¢ilerin bu miisterilerin tesislerinde teknik hizmetler
saglayan bir aractir. Bu yolculuklarin ¢aligma siiresine dahil edilmemesi,
calisma siiresi kavramini tahrif eder ve iscilerin emniyet ve saglhigini
koruma amacini da tehlikeye sokar.

Mahkeme iscilerin yolculuklar esnasinda igverenin emrinde bulundugu
goriistinti belirtmektedir. Cilinkii bu yolculuklar esnasinda igveren iscilerin
caligma diizenini etkileyen, miisterilerin sirasini degistirme, randevularini
iptal etme ya da yeni randevular ekleme gibi degisiklikler yapmaktadir.
Isciler de kendilerine verilen yeni talimatlara gore hareket etmektedirler.
Bu sebeple is¢iler zorunlu yolculuk siiresi icerisinde bu zamani serbestce
ve kendi ihtiyaglarina uygun bir bi¢imde kullanamamaktadirlar.

Iscilerin yolculuklarini evden baslatmalar1 ve bitirmeleri gergegi, is¢ilerin
kendiliklerinden verdikleri bir karar olmayip igverenin yeni teskilatlanma
kararlari ¢ercevesinde bolge ofislerini kaldirmasindan kaynaklanmaktadir.
Isverenlerin bu tasarruflarinin sonuclarinin olumsuz etkilerinin iscilere
yuklenmesinin AB  Direktifinin  (2003/88) is¢ilerin saglik ve
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giivenliklerinin ~ saglanmast  ilkelerine  ters  diistiigii =~ kararda
belirtilmektedir'.

II-HUKUKI TARTISMAYA KONU OLAN OLAY Z;

Ispanya’da yangin ve elektronik giivenligi sektdriinde faaliyet gosteren
Tyco isimli sirket 2011 yilinda ispanya’da bélge biirolarmi kapatarak
gorevli teknisyenlerinin haberlesme usulii ile gorevlendirilmesi esasina
dayali bir calisma sistemi kurmustur. Daha Onceden Sirketin bolge
biirosuna gelerek igbasi yapan ve servise ¢ikacagi is i¢in bolge ofisinden
ayrilan, igini bitirip tekrar bolge ofisine gelme esasina dayali bir ¢alisma
sistemi mevcut iken daha sonra bolge ofisleri kapatilmistir. Bunun {izerine
teknisyenler, kendilerine sirketleri tarafindan baglanmis cografi
bolgelerde gilivenlik sistemlerini evlere, endiistriyel ve ticari alanlara
monte etme ve bakim yapmakla gorevlendirilmisler ve kedilerine de sabit
bir calisma mekani tahsis edilmemistir.

Teknisyenlerin durumuna gore kendilerinin sorumlu olduklar1 c¢aligma
alan1 bir cografi bolgenin tamami olabilecegi gibi, tek bir igyeri ya da
birkac isyeri olabilmektedir. Isciler kendilerine tahsis edilen araclar ile
evlerinden, islerini yapacaklar igyerlerine giderler, ¢alisirlar ve ¢alisma
siiresi sona erdiginde de, giin sonunda evlerine donerler. Isgilerin evleri ile
calisma yerleri arasindaki zaman ve yol ¢ok farkli olabilmekte ve hatta
bazen 100 kilometreyi asabilen mesafe ve 3 saati agan araba kullanimi s6z
konusu olabilmektedir. Iscilerin gorevlerini yerine getirebilmelerini
saglamak i¢in kendilerine bas-konus sistemli cep telefonlar1 da tahsis
edilmis olup iletisim bu yolla saglanmaktadir.

Iscilere her is giinii sonunda bir sonraki giiniin is plan1 cografi bolgelerine
gore gonderilmektedir.

Tyco isletmesi is¢inin (teknisyenin) ilk isyerine gidis i¢in evinden isyerine
kadar olan zaman ile son igyerinden (isini tamamladiktan sonra) evine
gidis esnasinda gecen siireyi “calisma siiresi” nden saymamaktadir. Hatta
daha ileri gidilerek Tyco bu siireyi isciler i¢in bir dinlenme siiresi olarak

! Avrupa Birligi Adalet Divani, Basin A¢iklamasi No 99/55, Luxembourg, 10 Eylil 2015
2 Avrupa Birligi Adalet Divani, Basin Agiklamast No 99/55, Luxembourg, 10 Eyliil 2015
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saymaktadir. Isletme, sadece ilk miisteriden itibaren ve devamindaki
miisterilere gidis zamanini “¢alisma siiresi” nden kabul etmektedir. Esas
tartisma konusu da bu olmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani olusturdugu kararini “Calisma Siiresinin
Organizasyonuna ait Belirli Hususlara iliskin 2003/88/EC sayih ve 4
Kasim 2003 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi”
cergevesinde -bu Direktife uygun olarak- hazirlamistir. Simdi burada
2003/88/EC direktifi tizerinde durarak konu incelenecektir. Daha sonra ise
Tiirk Mevzuati ¢gercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

IIT- AVRUPA BiRLiGI ADALET DiVANI KARARININ
DAYANAGI OLAN HUKUKI METIN

Avrupa Birligi Adalet Divanimin vermis oldugu 10 Eylil 2015 tarihli
karar “Calisma Zamanlarinin Diizenlenmesine Ait Belirli Hususlara {liskin
4 Kasim 2003 Tarihli 2003/88 EC Sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi” nin md.2/1 hikkmii ¢ergcevesinde getirilen diizenleme esas
alinarak olusturulmustur.

Direktif md.2/1 hiikkmii su sekildedir; * *’calisma zamam’ ulusal mevzuat
ve /veya uygulamalar dogrultusunda, isverenin tasarrufunda olmak
kaydiyla ve kendi faaliyetleri ve gorevleri icin iscinin calistig1 herhangi
bir siireyi” ifade etmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1i vermis oldugu kararda Direktifin bu
hiikmiinii esas almig ve karar olusturmustur. Direktifin 2. Maddesi
“tanimlar” ile ilgilidir. Tanimlarla ilgili olarak da cesitli kavramlarin
anlamlarmin tanimlarinin yapildigr goriilmektedir. Bunlardan baslicasi

2 13 2 13 b3 13

“dinlenme zamani1”, “gece zamani”, “gece iscisi”’, “vardiyali ¢alisma”,

199 ¢ 2 <6

“hareketli is¢i”, “agik denizde ¢aligma”, “yeterli dinlenme” dir.

Direktifin hazirlanmasinda da Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
ve Ozellikle md.137(2) hiikkmiiniin esas alindig1 belirtilmektedir. Bu
md.137/2 hiikmii mevcut haliyle Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Antlagsma (TFEU) Madde 153 (2) olarak goriilmektedir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 2 Say1 2 - 2016 (1-14) 5



Is Hukukunda Yolda Gegen Siire Kavrami ve Tartisilan Bir Avrupa Birligi Adalet Divani Karart
(10 Eyliil 2015 Tarih, C-266/14 Sayily) Uzerinden Tiirk Is Hukuku Normlarina Uygunluk Degerlendirilmesi

Direktif ilke olarak g¢alisanlarin saglik ve giivenlik ihtiyaglarina iliskin
asgari diizenlemeleri saglamaya caligmaktadir. Yapilan arastirmalarda
uzun ¢alisma saatlerinin, yetersiz dinlenme siirelerinin, yiiksek hata ve
kaza oraninin, stres ve yorgunluk ve kisa ve uzun déonemli saglik sorunlari
gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.?

Avrupa Adalet Divani Direktifin ¢alisma sartlar1 ile ilgili olarak azami
calisma siiresi, yillik iicretli izin ve asgari dinlenme siiresi konularinda
calisanlarin yararina olmasi gerektigine hiikkmetmistir. Yine Divan, Temel
Haklar Sarti Madde 31(2)’ye gore: “Her cahisanin; azami calisma
saatlerinin simirlandirilmasi, giinliilk ve haftalik dinlenme siiresi ve
yillik iicretli izin siiresi hakkina sahip”  oldugu esasi cergevesinde
diizenleme istemektedir. Caligma Siiresi Direktifinde Avrupa Birligine tiye
olan tiim devletlerin ¢alisma siiresi, dinlenme siireleri, yillik izin ve
koruma 6nlemleri ile ilgili olarak diizenleme yapmalari arzulanmakta su
hususlar 6zellikle vurgulanmaktadir;

-Caligma siiresi (fazla mesailer dahil haftada ortalama 48 saati agmayacak
sekilde)

-Asgari giinliik ve haftalik dinlenme siireleri (en az birbirini izleyen 11
saatlik giinliik dinlenme ve 35 saat kesintisiz haftalik dinlenme)

-Ucretli y1llik izin (y1lda en az 4 hafta)
-Gece calisanlar i¢in ek koruma onlemleri diizenlenmelidir.

Direktif bazi hallerde ¢aligma siirelerinde esneklik saglayabilmekte ve bazi
faaliyetlerde asgari dinlenme siirelerinin tamamen veya kismen
ertelenmesine imkan tanimaktadir. Bu esnekliklerle bazen haftalik 48 saat
caligma stiresi artirilabilmekte, bazen de haftalik caligma siiresinin 12 aya
kadar bir siire zarfi i¢in denklestirilmesi ngoriilebilmektedir?.

} “Calisma Siiresine iliskin 2003/88/EC sayili Yonergenin AB Uye Devletleri tarafindan Uygulanmast
hakdinda Avrupa Komisyonu Raporu Ozet Bilgi Notu”, Avrupa Birligi (AB) Uye Devletleri tarafindan
uygulanmasna iliskin Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan COM (2010) 802 Final sayili ve 21 Aralik
2010 tarihli rapor hakkinda ozet bilgi sunmaktadir.

4 “Calisma Siiresine iligkin 2003/88/EC sayili Yonergenin AB Uye Devletleri tarafindan Uygulanmasi
hakkinda Avrupa Komisyonu Raporu Ozet Bilgi Notu”
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IV- TURK HUKUKUNDA (CALISMA SURELERI) YOLDA
GECEN SURELER

Yolda gecen siire kavrami Is Hukuku ile ilgili olarak biitiin hukuk
sistemleri i¢in Onemlidir. Yolda gecen siire ilke olarak is siliresinden say1lir
mi, say1lmaz m1? Bu siireler neye gore degerlendirme konusu yapilacaktir?
Bunun iizerinde oncelikle durmak gerekmektedir.

Iscinin is s6zlesmesinden dogan sorumlulugu isverence kendisine verilen
emir ve talimatlar1 yerine getirmektir. Bu emir ve talimatlarin is
sOzlesmesinin sartlarina ve adam ¢aligtirmanin anlamina uygun olmasi
gerektigi asikardir®. Is sdzlesmesine aykiri emir ve talimatlarin yerine
getirilmesi beklenemez. Is sdzlesmesine uygun emir ve talimatlar ise
iscinin isini gdrmesi olarak kabul edilecek bir cercevede diisiiniilmelidir®.
Iscinin isini gérmesi say1lamayacak emir ve talimatlar ile bunlarin disinda
is¢inin mesgul edilmesi is sdzlesmesi ¢ercevesinde kabul edilemez.

Iscinin isverence mesgul edilmesini; hem is¢inin verilen isi yaparak
mesgul edilmesi hem de ise hazir olmak i¢in gegirilen zamanda mesgul
edilmesi olarak anlamak gerekmektedir. Bunun anlami, is¢inin isverenin
isini yapmak ya da yapmaya hazirlanmak icin kullandig1 zamanlardir.
Isverenin isini yapmakta kullanilan zaman kavrami net olmakla birlikte,
igverenin isini yapmaya hazirlanmak i¢in kullanilan zaman tabiri biraz
aciklanmaya muhtactir. Bilindigi gibi her is isyerine gelindigi anda
baslanilabilecek nitelikte olmayabilir. Bunun ig¢in ise hazirlanmak
anlaminda bir zamanin gegirilmesi gerekli olabilir. i Kanunu md. 66
anlaminda is siiresinden sayilacak haller olarak belirlenmis haller bu
nevidendir’. Bu haller incelendiginde bu zamanlarda gegen siirelerde is

* Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi Iy Iliskileri, I 5. Baski Istanbul, 2014, 5s.254

° Celik, Nuri-Caniklioglu, Nursen, -Canbolat, Talat, j§ Hukuku Dersleri, 28. Basi, Istanbul, 2015, s. 198

7 Md. 66 anlanuinda i siiresinden sayilan haller sunlardir; “a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne
sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde isgilerin kuyulara, dehlizlere veya asil
¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalart i¢in gereken siireler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde ¢calistirilmak iizere gonderilmeleri halinde yolda
gegen stireler.

¢) Is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber cahistirimaksizin ve cikacak isi
bekleyerek bos ge¢irdigi siireler.

d) Iscinin isveren tarafindan bagka bir yere gonderilmesi veya igveren evinde veya biirosunda yahut isverenle
ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil igini yapmaksizin gegirdigi siireler.

e) Cocuk emziren kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler.
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yapilmamakla birlikte igverenin isini yapmak i¢in gegirilen bir hazirlik
zamant s6z konusu olmaktadir. Bu zaman isverenin emrinde gegirilen bir
stire olup, ¢alisiilmamakla, bir iiretim ya da hizmet liretmemekle birlikte
is¢inin c¢alisilmig gibi gecen zamani olarak kabul edilmekte ve is
stiresinden sayilmaktadir.

Simdi Tiirk Is Hukukunda genel olarak c¢alisma siiresinden sayilma
hallerinin genel diizenlenisine bakarak, incelemesine gegilebilir.

Tiirk Is Hukukunda c¢alisma siiresi kavrami 4857 sayili Kanunda
diizenlenmistir. Kanunun 63. ve devam1 maddeleri ¢aligma siiresine iliskin
diizenleme getirmekle birlikte c¢alisma siiresinin tanimlanmadigi
goriilmektedir. Tammlamanm Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeliginde yapildig1 goriliir. Buna gore ; “Calisma siiresi, is¢inin
calistirldigy iste gecirdigi siiredir. Is Kanununun 66 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yazili siireler de calisma siiresinden sayilir.” (Yonetmelik
md.3/1).8

Calisma siiresi olarak Is Kanunu'nda 45 saatlik bir siire belirlemesi
yapilmustir’. Goriildiigii gibi bu siire Avrupa Birligi Direktifinin belirledigi
haftalik 48 saatlik diizenlemenin altinda bir yerdedir. Buna gore
Tiirkiye’de genel olarak calisma siiresi haftada en ¢ok 45 saattir. Aksi
kararlastirilmadig1 takdirde bu siirenin haftanin calisilan giinlerine esit
olarak boliinerek uygulanacagi kabul edilir(md.63/1)!°.  Aksinin
kararlagtirllmas1 ile ilgili olarak da yukarida belirtilen YOonetmelik
cercevesinde ancak “Haftanin is giinlerinden birinde kismen c¢alisilan
isyerlerinde, bu siire haftalik calisma siiresinden diisiildiikten sonra,
calisilan siirenin calisilan giin sayisina boliinmesi suretiyle giinliik
calisma siireleri belirlenir.” denilmektedir. Boylelikle sadece haftanin
calisilan ig giinlerinden birinde kismen ¢aligma esas alinabilecegi

f) Demiryollari, karayollari ve képriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim
yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii
islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.”

Ayrica bkz. Celik-Caniklioglu- Canbolat, 5.481 vd., Narmanlioglu, s.626

8 Siizek Sarper, Is Hukuku, 2015, 11. Bask: 5.802

g Celik-Caniklioglu- Canbolat, 5.476, Narmanlioglu, s.619

10 Kaplan-Senyen Emine Tuncay, Bireysel i§ Hukuku, Yenilenmis 7. Basi, Ankara, 2015, s.270
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kabullenilerek, diger giinlerde esit siirelerle ¢alismanin zorunlulugu ifade
edilmistir. Kanun 45 saatlik ¢aligma siiresinin genel bir diizenleme
oldugunu ifade etmistir. Ancak bazi islerin nitelikleri itibariyle uzun stireli
calismaya uygun olmadigini, saglig1 bozucu etkileri sebebiyle daha kisa
calisma siirelerinin belirlenmesinin yerinde olacagi Kanuni bir hiikiim
olarak diizenlenmistir.

Bunlardan birisi yer altt maden islerinde ¢aligan is¢ilerin ¢alisma siiresinin
giinde en ¢ok yedi buguk saat, hafta da ise en ¢ok 37.5 saat olabileceginin
kararlastirilmasidir!!. Bu agir islerle ilgili getirilmis bir koruyucu tedbir
olarak diisiiniilmiistiir. Onceki diizenlemede sadece yer altt maden islerinin
“yer altindaki islerle” ilgili getirilen daha az ¢alisma siiresi 6645 sayili
degisiklik Kanunu ile “yer alt1 maden islerinde c¢alisan” herkese tesmil
edilmis goziikmektedir!?.

Calisma siirelerine iliskin hukuki diizenlemelerin kamu diizeni nitelikli
oldugu da gbz ardi edilmemelidir. Calisma siirelerinin kamu diizeni
nitelikli olusu hem Bireysel Is Hukuku itibariyle hem de Sosyal Giivenlik
Hukukunda gegen siireler itibariyle dikkate alinmalidir. Buna iligkin
birgok yargi karar1 da mevcuttur. Sosyal Gilivenlik Hukukunu
ilgilendirmesi itibariyle Yargitay 10. Dairenin verdigi bir kararda su
ifadeler gegmektedir; “..5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun Gegici 7. maddesi uyarinca davanin yasal dayanagi
506 sayili Kanunun 79/10. maddesidir. Anilan Kanunun 6. maddesinde
ifade edildigi iizere, “sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kag¢inilamaz ve
vazgecilemez.” Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin
yasama gegirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda
gecen calisma siirelerinin saptanmasina iliskin davalar, kamu diizenine
iliskin oldugundan, 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi zorunludur.
Bu baglamda, hak kayiplarinin ve gergege aykirt durumlarinin 6nlenmesi,
temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in,
bu tir davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek

1°04.04.2015 tarih ve 6645 sayili Kanun degisikligi md.36, Bkz. R.G. 23.04.20135, Bu degisiklik Kanunundan
once 6552 sayili Kanun md.7 ile “Yer altt madenlerinde ¢alisan is¢iler igin yer altindaki ¢alisma siiresi,
haftada en ¢ok otuz alti saat olup giinliik alti saatten fazla olamaz” seklinde idi.

2 Celik-Caniklioglu- Canbolat, 5.476, dn.5
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goriildiigiinde re ’sen aragtirma yapilarak kanit toplanabilecegi de goz
ontinde bulundurulmali..”!3

Bir baska kararda konu su sekilde vurgulanmaktadir; “sigortali
konumunda gegen ¢aligma siirelerinin saptanmasia iliskin bu tiir
davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle
yiiriitiilmeleri zorunludur. “'4

10.Daire bir bagka kararinda da hususu su sekilde vurgulamaktadir;
“Davanin yasal dayanagi 506 sayil1 Yasa'nin 79/10. maddesi ve 5510 sayilt
Kanunun 86. maddesi olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali
konumunda gegen caligma siirelerinin saptanmasina iligkin bu tiir
davalar, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle
yiiriitiilmeleri zorunludur.”!

V- AVRUPA BIRLIGI ADALET DiVANI KARARININ TURK
HUKUKUNA UYGUNLUGU

Adalet Divanimin Ispanya’daki isletmenin uygulamalari ile ilgili olarak
vermis oldugu karar1 Tiirk Is Hukukunda mevcut ¢alisma siirelerine iligkin
diizenlemeler ve yargi igtihatlar1 ¢cergevesinde ele alir ve inceleme konusu
yaparsak Tiirk Is Hukuku ile uyum igerisinde oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Yukarida da detayli anlatildig: iizere Tiirk Is Hukukunda ¢alisilan ve
calisilmig gibi kabul edilen siireler is siiresinden sayilmaktadir. Calisilan
siirelerin neler oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Is¢inin isverenin isyerinde
ya da emir ve talimati altinda isin yapilmasi esnasinda gegen siirelerin is
stiresi sayildig1, ¢aligilan siire olarak kabul edildigi asikardir. Bunlar bizzat
bir hizmete ya da iiretime yonelik olarak caligmalar, bir gérevin ifas1 vb.
haller olarak kabul edilmelidir. Calisilmis gibi kabul edilen siireler ise;
is¢inin igverenin bizatihi igini yapmamakla birlikte ya isin yapilmasina
hazirlik amagli gegirilen bir siire s6z konusudur, ya igverence is¢inin baska

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2015/25224 , K.2016/2023
“Yargitay 10. Hukuk E.2015/22439, K. 2016/1867
5 Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2015/23119, K.2016/1483
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bir yerde asil isini yapmaksizin ¢alistirilmasidir, ya is¢inin her an isverenin
isini yapmak iizere hazir olarak bekletilmesidir, ya ¢ocugunu emziren
annenin bu esnada gecirdigi siiredir, ya da normal ulasim araglariyla
is¢ilerin ulagsmasinin ¢ok zor oldugu yerlere isverence onarim ve tadilat
isleri icin (demiryollar, karayollari, kopriiler yapim ve korunmasi, onarimi
vb.) gotiiriilmesidir.

Yukarida sayilan haller is siiresi olarak kabul edilir. Bu haller dikkatle
incelendiginde hemen hepsinin de is¢inin igveren tarafindan igin
yapilmasina yonelik olarak zaman yoniiyle mesgul edilmesi oldugu
goriiliir (emzikli anneler harig-bu da sosyal amagli olarak kabul edilen bir
calisilmis gibi diisiiniilen siiredir-).

Avrupa Birligi Adalet Divanina konu olan uyusmazlikta iscilerin
evlerinden ¢ikip ilk isyerine varincaya kadar gegen siire ile son is
yapildiktan sonra iscilerin evlerine kadar gitmeleri esnasinda gegen siire
Tiirk is Hukuku itibariyle nasil degerlendirilmelidir? Oncelikle Ispanya
i¢in yapilan degerlendirmelere bakildiginda Ispanyol Mahkemesi yolda
gecen siireyi calisilmis bir siire olarak kabul etmemis, hatta bu siirenin
is¢ilere zorunlu olarak verilmesi gereken ‘“dinlenme siiresi” seklinde
vasiflandirilmasi s6z konusu olmustur.

Adalet Divani kararinda, iscilerin yolculuklarini evlerinden baslatmalari,
bitirmeleri gergeginin, is¢ilerin kendi verdikleri bir karardan dolay1 degil,
dogrudan dogruya isverenin tasarrufuyla bolge ¢alisma ofislerini
kaldirilmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Isverenin ofislerle
ilgili bir tercihi olarak ofisleri kaldirmast sonucu iscilerin ise gidis ve
gelislerinde ortaya ¢ikan bu zamanin caligma siiresi olarak kabul
edilmemesinin sorumlulugu iscilere yiikletilmistir. isverenin tasarrufunun
dogurmus oldugu olumsuz sonuglar ise is¢iler lizerinde birakilmaktadir.

Tiirk Is Hukukunda iscilerin islerini yapmak icin normal ulasim
vasitalariyla ve Onceden bilerek ulasabilecekleri isyerlerine gidis ve
gelisteki ulasim zamani is siiresinden sayilmayabilir. Ancak is
s0zlesmesinin yapilmasindan sonra igverenin tasarrufuyla ortaya ¢ikan
yeni durum is¢iye bir kiilfet yilikliiyor ve caligma sartlarini agirlastirtyorsa,
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bu agirlagan sartlarin sorumlulugunun is¢ilerin {izerine birakilmasi kabul
edilemez. Bu durum en azindan is sartlarinda esasl tarzda bir degisikligin
meydana geldigini gosterir. Is Kanunu md. 24/1I/f “.....yahut ¢alisma
sartlart uygulanmazsa.” hiikmiinden hareketle ofislerin kapatilmasi ile
ortaya ¢ikan durumun, is¢i icin daha dnceden bilip kabul ettigi bir ¢alisma
sarti oldugu, ofislerin kapatilmasinin calisma sartina aykiri oldugu
disiiniilebilir. Calisma sartlarinin  belirlenmesi konusunda taraflarin
serbestilerinin oldugu kabul edilir. Ancak bu serbesti igerisinde taraflarin
sOzlesme ile (toplu is sozlesmeleri de dahil) belirledikleri sartlarin, gegerli
mesleki ve yoresel adetler ve diiriistliik kurali sinirlari igerisinde olmasi da
gerekmektedir. Calisma sartlarin1  belirleyen kurallarin  igverence
uygulanmasini istenmek de is¢inin sézlesmeden dogan bir hakki olarak
kabul edilmelidir. Bu sinirlar igerisinde is¢inin s6zlesme sart1 olarak kabul
ettigi sartlarda meydana getirilecek degisiklikler isciye is sOzlesmesini
hakli sebeple fesih imkan1 veren bir hale doniisiir'®.

Yine 4857 sayili Kanunun md.22/I hiikkmii ¢aligma kosullarinda degisiklik
konusunu diizenlemistir. Hiikkme gore isveren “Isveren, is sozlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazihi olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alti isgiinii icinde yazih olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isc¢i degisiklik onerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigim
veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazih olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore
dava acabilir.” Goriildigi gibi is sartlarindaki degisikliklerin is¢iye
bildirilmesi, bildirimin yazili yapilmasi ve iscinin de kabulii
gerekmektedir. Ancak yapilmak istenen degisiklikler isverence gegerli bir
nedene dayaniyorsa ig¢i kabul etmese de isveren bu sebeple degisikligi
yapabilir ve is¢inin i3 soOzlesmesini bildirim siirelerine uyarak
feshedebilir!”. Ancak tekraren ifade edersek bu fesihte “gecerli sebep”

6 Narmanlioglu, s:433
17 Senyen-Kaplan, s.230, Celik-Caniklioglu- Canbolat, s.331, Siizek, 5.683,684
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aranacaktir. Ispanyol mahkemesinin vermis oldugu kararin 4857 sayili s
Kanunu md.22 itibariyle de kabul edilebilir olmadig1 goriilmekte olup,
Avrupa  Birligi  Adalet  Divani’'nin  kararinin  yerindeligi
degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda 4857 sayili Kanunda md.66/d ile diizenlenmis bulunan
“.....igverenle ilgili her hangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil
isini yapmaksizin gecirdigi siireler.” anlaminda is¢inin isverence
mesgul edilmesi olarak da durum degerlendirilebilir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi gibi is¢inin ise girisi esnasinda var olmayan, ofislerin
kapatilmasi ve is¢iler i¢in ofis dis1 bir ilave ise gidis gelis zamaninin ortaya
cikist suretiyle katlanmasi gereken bir zaman dilimi s6z konusu olmustur.
Bu da is¢inin katlanmasi gereken sorumlulugu artirmustir. Is¢inin rizasi ve
iradesi disi, isverence olusturulan bir diizenlemenin sonucu olarak is¢inin
1§ siliresi artmis, ancak bu siire is¢inin kendisine kullandig: bir siire olarak
igsverence kabul edilmektedir. Halbuki is¢i bu siireyi isverenin isini
yapmak icin kullanmakta ancak dinlenme siiresi olarak sayilmaktadir.
Ayn1 zamanda akdin kurulusu esnasinda mevcut olan sartlara aykiri bir
durumun ortaya ¢iktig1 da belirtilmelidir.

Ayrica is sartlarinda meydana gelen degisikligin iscilerin Toplu Is
Hukukundan dogan haklarim kullanmasinda da'® fiili zorluklar yasatacag
kabul edilmelidir. Tamamen harekete dayali bir ¢aligma ortaminda igini
yapan iscilerin Toplu Is Hukukunun getirisi niteliginde olan sendikalara
tiye olmak, sendikal faaliyetlerden yararlanmak, yapilan toplu is
sOzlesmesi getirilerinden faydalanabilmek konusunda biiyiik kayiplari s6z
konusu olabilecektir.

SONUC

Avrupa Birligi Adalet Divan1 yukarida incelemeye konu olan karar ile
calisanlarin is sozlesmesinde isveren tasarrufu ile zaman igerisinde
meydana getirilen diizenlemeleri degerlendirmistir. Sonug¢ olarak da
igverenin tasarrufu ile meydana gelen bu diizenlemelerden calisanlarin
magduriyetine sebep olacak sonuglarin ortaya ¢ikmamasini saglayacak bir

18 Aktay, A. Nizamettin, Toplu Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, 5.3 vd.
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karar ortaya c¢ikmustir. Bdylelikle zaman igerisinde isverenin
tasarruflarinin isciler aleyhine olabilecek hale donlismemesi miimkiin hale
gelmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divaninin vermis oldugu karar ile ileride
muhtemelen meydana gelebilecek, c¢alisanlar aleyhine igveren
tasarruflarinin Oniinii kesecek bir karar ortaya ¢ikmistir. Karar 6zlinde
igverenlerin tek tarafli tasarruflarinin bundan boyle daha dikkatle
yapilmasma zemin hazirlayabilecektir. Isverenlerin ¢alisma sartlarinda
meydana getirmek istedikleri degisikliklerin is¢ilerin de goriislerinin
alinmasi suretiyle tek tarafli degil, anlagsmaya dayali olarak ve hak kaybina
yol agmayacak sekilde yapilmasi miimkiin olacaktir.

Bu gortisler 15181 altinda Avrupa Birligi Adalet Divaninin vermis oldugu
kararin yerinde bir karar oldugu, makro Olgekte c¢alisma hayatinin
diizenlenmesinde olumlu katkilar yapacagi soylenmelidir.
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