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Özet 
Yeni Türk Medeni Kanunu, 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir ve 

böylece eski Medeni Kanun’daki kadn-erkek eşitliğine aykr olan 

düzenlemeleri kaldrmştr. Bu Bildiride kadnn evlenme öncesindeki, 

evlenme srasndaki ve evlenmeden sonraki hukuki durumu incelenmiştir.  

 

Bildirinin birinci bölümünde kadnn evlenmeden önceki hukuki durumu 

incelenmiştir. Bu bölümde, nişanlanma sözleşmesinde kadnn durumu 

incelenmiştir. Evlenme ehliyeti ve evlenme engelleri ile ilgili Yeni Medeni 

Kanunun ksmnda yaplan en önemli değişiklik  evlenme yaşyla ilgilidir. 

Evlenme yaş hem erkek, hem de kadn için yükseltilmiştir. Eski Medeni 

Kanun’daki tek kadnla evlilik, medeni nikah zorunluluğu Yeni Medeni 

Kanun’da da geçerlidir. Evlenme başvurusu  bakmndan kadn erkek 

eşitliği sağlanmştr. 
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Bildirinin ikinci bölümünde  kadnn evlenme srasnda  hukuki durumu 

incelenmiştir. Evlilik birliğinde otorite, aile konutu, ailenin geçindirilmesi 

yükümlülüğü, evlilik birliğinin temsili, eşler arasnda ve eşlerin üçüncü 

kişilerle olan hukuki ilişkileri, evlilikte soyad  ve mal rejimleri konular 

ile ilgili getirilen yeni düzenlemeler  ksaca incelenmiştir. Yeni Türk 

Medeni Kanun, ekonomik ve sosyal bakmdan eşi koruyan hükümler 

getirmiştir. 

 

Bildirinin üçüncü bölümünde kadnn  evlenme sona erdikten sonraki 

hukuki durumu incelenmiştir. Evlenmenin sona erme sebeplerine göre 

kadnn durumu değerlendirilmiştir. Boşanma durumunda  boşanmann 

hukuki sonuçlar  eşler ve çocuklar bakmndan incelenmiştir. Miras 

durumunda kadnn mirasçlğnn şartlar belirtilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Yeni Medeni Kanun, aile, evlenme, temsil, kadn-

erkek eşitliği, hukuki durum, aile konutu. 

 

The Legal Status of Woman According to New Turkish Civil Code 

 

Abstract 

New Turkish Civil Code has entered into force in 01.01.2002. Thus, the 

equalities between woman and man in old Civil Code have been abolished. 

In this article, the legal status of woman before marriage, during marriage 

and after marriage have been examined. In the first part, the legal status of 

woman before marriage has been examined. In this chapter, the legal status 

of woman on engagement agreement has been examined. The most 

 

important difference about marriage age and impediments to marriage in 

New Civil Code is marriage age. The marriage age has been increased for 

both woman and man. Marriage with only one woman rule, civil marriage 

obligation has been enacted both in Old Civil Code and New Civil Code . 

Applying to marriage clauses are equal for woman and man.  

 

In the second part, the legal status of woman during marriage has been 

examined. The new regulations about the authority in marriage, the family 

home , maintaining a family, the representation of family, the legal 

relations between couples and the couples and third person, marriage 

surname, marital property have been examined. In New Turkish Civil 

Code, clauses that protect the spouse economically and socially have been 

entered into force. 

 

At last, the legal status of woman after marriage has been examined. The 

legal status of woman has been examined according to reason of ending of 

a marriage. The legal results of divorcement have been examined for both 

spouses and children. The status of woman  as heir has been examined. 

 

Keywords :New Turkish Civil Code,family ,marriage, represantation, the 

equalities between woman and man , the legal status, the family home. 
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Giriş 

Uluslararas hukuk ve ulusal hukuk alannda ailenin ve kadnn 

korunmasyla ilgili önemli düzenlemeler yaplmştr. Ailenin, özellikle 

kadnn korunmas ile ilgili Türkiye’nin taraf olduğu uluslararas 

sözleşmeler mevcuttur. Ulusal hukuk alannda Anayasa’da ailenin 

korunmas, eşlerin eşitliği, ailenin ve çocuklarn korunmasyla ilgili 

önemli temel ilkeler getirilmiştir. Ayrca özel yasalarla da düzenlemeler 

yaplmştr. Yeni Türk Medeni Kanunu ile aileyi, özellikle kadn koruyan 

düzenlemeler çalşmamzda incelenecektir.  

 

Kadn haklarnn korunmasnda toplumumuzu en çok etkileyen hukuki 

düzenleme, kaynak İsviçre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilen 17 Şubat 

1926 ylnda kabul edilip 4 Ekim 1926 tarihinde yürürlüğe girmiş olan 743 

sayl Türk Kanuni Medenisi’dir.  Hukuk devrimi,  İslâm ülkeleri içinde 

lâikliği gerçek anlamyla benimseyen Atatürk devrimleri arasnda en 

önemlisidir. Böylece çağ dş değerlerin yklmasna, geleneksel geniş aile 

tipinin giderek ortadan kalkmasna, aile içi ilişkilerin ve dolaysyla 

toplumsal ilişkilerin değişmesine neden olmuştur. Türk kadnn 

yüzyllardr gömüldüğü karanlktan çekip aydnlğa çkarmştr,  

erkeğinkine eş haklar, yetkiler ve sorumluluklarla donatarak kişilik sahibi 

klmştr, aile ve toplumda çağdaş yerini almasn sağlamştr1. 22 Aralk 

2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayl Türk Medeni Kanunu 1926 

tarihinden beri yürürlükte olan 743 sayl Türk Kanuni Medenisini 1 Ocak 

2002 tarihinden itibaren yürürlükten kaldrmştr. Gerek eski Medeni 

                                                            
1 GÜRKAN, Ülker, Türk Kadnnn Hukuki Statüsü ve Sorunlar, Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi, 1978, s.381-
396. 

 

Kanunu, gerekse yeni Türk Medeni Kanun’un kaynağ İsviçre Medeni 

Kanunu’dur. 3 Ekim 2001 tarihinde Anayasa’nn 41. maddesinde yaplan 

değişiklikle “Aile toplumun temelidir” maddesine “eşler arasnda eşitliği 

dayanr” ibaresi eklenmiştir. 22 Kasm 2001 tarihinde kabul edilerek 1 

Ocak 2002’de yürürlüğe giren yeni Medeni Kanun’da eşler aras eşitlik 

ilkesine uygun düzenlenmiştir. 

 

Çalşmamzda eski ve yeni Medeni Kanun hükümleri karşlaştrlarak 

evlenme öncesinde, evlenme srasnda ve evlenme sona erince kadnn 

hukuki durumu kadn erkek eşitliği ile ilgili getirilen yeni düzenlemeler 

bakmndan incelenmiştir. Yeni Medeni Kanun’da çağn ve Türk 

toplumunun ihtiyaçlar dikkate alnarak ailede kadn-erkek eşitliğinin 

sağlanmasna yönelik çağdaş, laik ve devrimci nitelikte önemli yeni 

düzenlemeler getirilmiştir. Medeni Kanunda değişiklik yaplmasnn temel 

amac, ailede eşlerin eşit haklara sahip olmalar ilkesinin yerleştirilmesidir. 

Çalşmamzda İsviçre Hukukundaki gelişmelerin Türk hukukuna etkileri 

de incelenmiştir.  

 

I. Uluslararas Hukuk ve Ulusal Hukuk Alannda Ailenin ve Kadnn 

Korunmasyla İlgili Düzenlemeler 

İnsanlğn gelişmesine paralel olarak evlilik birliğiyle ilgili önemli 

değişiklikler olmuştur. 20. yüzyln ikinci yarsndan başlayarak hzlanan 

toplumsal değişmeler, ailenin yapsnda ve hukukunda büyük değişmelere 

yol açmştr. Bu arada gelişen demokratik zihniyet, zayf olan korumağa 

yönelik sosyal hukuk devletinin gerçekleşmesine yol açarken, eşitlik ilkesi 
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"cinsler aras eşitlik" gibi yeni bir boyut kazanmştr2. Bütün bunlarn 

sonucu olarak, modern toplumlar ata-erkil aile düzenine karş çkmşlardr.  

 

Toplumda kadnn durumu bakmndan kadn-erkek eşitliğinin sağlanmas 

toplumun uygarlk düzeyini gösterdiğinden çok önemlidir.  Toplumsal 

cinsiyet, toplumda kadnn nasl görüldüğü ve kadna verdiği görev ve 

sorumluluklar ve beklentileri ile ilgili kavramdr3. Toplumsal yapdaki 

değişmelerin aile yapsna yansmas sonucunda aile içinde kadnn rolü 

değişmiştir4. Ayrmclk yasağ5, yasa önünde eşitlik, yasalarca eşit 

derecede koruma gibi ilkeleri içinde bulunduran temel bir prensiptir. 

Ayrmclk, doğrudan ve dolayl ayrmclk olarak ikiye ayrlmaktadr. 

Doğrudan ayrmclk6, ayrmclğn yasaklandğ nedenlerden birine 

dayanlarak bir kişinin insan hak ve özgürlüklerinden, ayn veya benzer 

konumda olduğu diğer kişilerle eşit şekilde yararlanmasn ve bunlar 

kullanmasn engelleme veya zorlaştrma niyet veya etkisine sahip her 

türlü fark, dşlamay, snrlamay veya tercihi belirtmektedir. Dolayl 

ayrmclk7 ise herkes için ayn şekilde geçerli ve görünüşte tarafsz olan 

ancak baz kişiler üzerinde diğerlerinden farkl olarak veya dana fazla 

olumsuz etkiler yaratan yasal düzenlemeler, uygulamalar kabul 

edilmektedir. 

                                                            
2 GÜRKAN, s.396. 
3 ALİSBAH TUSKAN, Aydeniz,  Toplumsal Cinsiyet, Toplumda Kadna Biçilen Roller ve Çözümleri, Türkiye 
Barolar Birliği Dergisi, 2012/99, s.445. 
4 GENÇ ARIDEMİR, Arzu, Aile Hukuku Bakmndan Önem Taşyan  “Kadn Haklarna İlişkin Uluslararas 
Belgeler” ve Bunlarn Türk Hukukuna Etkisi,  Prof. Dr. Necla Arat ‘a Armağan, İstanbul 2004, s.155. 

5 KARAN, Ulaş, Türk Hukukunda Ayrmclk Yasağ ve Türk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin 
Uygulanabilirliği, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.73, 2007, s. 147 vd. 
6 KARAN, s.153. 
7 KARAN, s.154. 

 

Ailenin ve özellikle zayf durumda olan kadnn ve çocuğun korunmasyla 

ilgili uluslararas alanda Türkiye’nin de taraf olduğu sözleşmeler vardr. 

Bu sözleşmelerden en önemlisi, Kadnlara Karş Her Türlü Ayrmclğn 

Önlenmesi Sözleşmesi (CEDAW) dir. 

 

Ayrmclk yasağ Türk hukukunda yer almaktadr. Türkiye ayrmclk 

yasağn farkl konular bağlamnda düzenleyen uluslararas insan haklar 

sözleşmelerinin büyük çoğunluğunu imzalamştr8. Cinsiyete dayal 

ayrmclğ yasaklayan Kadnlara Karş Her Türlü Ayrmclğn Önlenmesi 

Sözleşmesine (CEDAW)’e göre kadn-erkek eşitliğini sağlamak için taraf 

devletler geçici ve özel önlemler alacağ düzenlenmiştir. 18 Aralk 1979 

tarihinde kabul edilip 3 Eylül 1981 tarihinde yürürlüğe girmiştir9. Bu 

sözleşmenin amac, yaşamn her alannda kadn erkek eşitliğine dayanan 

insan haklarnn ve temel özgürlüklerin kadnlara tannmas, kadn erkek 

arasndaki her türlü ayrmclğn kaldrlmas amacyla sözleşmeye taraf 

devletlerin kararl bir eşitlik politikas izlemelerini sağlamaktr10.  Ancak 

taraf devletlerin ayrmclktan zarar görenlerin haklarn aramak üzere 

başvuruda bulunabilecekleri bir denetim mekanizmasna sözleşmede yer 

verilmemiştir11.  

                                                            
8 KARAN, s.147. 
9Ülkemiz bu sözleşmeyi 1985 ylnda imzalamş ve 1986 ylnda yürürlüğe girmiştir. Bu sözleşmeyle ilgili bkz. 
MOROĞLU, Nazan, Uluslararas Sözleşmelerde ve Türk Hukukunda Kadna Karş Şiddetin Önlenmesi, 
Bahçeşehir Hukuk Fakültesi Kazanc Hukuk Dergisi, Yl: 2012 C.8, S.97-98, s.20 vd. 

10CEYLAN, Ebru, Türk Hukukunda Kadn Haklar  El Kitab, İstanbul Aydn Üniversitesi ve Küçükçekmece 
Belediyesi Kent Konseyinin  katklaryla baslan, İstanbul 2011 (Yayn Danşma Kurulu: Dr. Mustafa Aydn, 
Şaban Gülbahar, Prof. Dr. Yadigar İzmirli,  Editörler: Yrd.Doç.Dr. Ebru Ceylan, Semra  Aydn Avşar), s.43; 
GENÇ ARIDEMİR, s.173. 
11MOROĞLU, Uluslararas Sözleşmeler, s.31. 
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"cinsler aras eşitlik" gibi yeni bir boyut kazanmştr2. Bütün bunlarn 

sonucu olarak, modern toplumlar ata-erkil aile düzenine karş çkmşlardr.  

 

Toplumda kadnn durumu bakmndan kadn-erkek eşitliğinin sağlanmas 
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türlü fark, dşlamay, snrlamay veya tercihi belirtmektedir. Dolayl 
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2 GÜRKAN, s.396. 
3 ALİSBAH TUSKAN, Aydeniz,  Toplumsal Cinsiyet, Toplumda Kadna Biçilen Roller ve Çözümleri, Türkiye 
Barolar Birliği Dergisi, 2012/99, s.445. 
4 GENÇ ARIDEMİR, Arzu, Aile Hukuku Bakmndan Önem Taşyan  “Kadn Haklarna İlişkin Uluslararas 
Belgeler” ve Bunlarn Türk Hukukuna Etkisi,  Prof. Dr. Necla Arat ‘a Armağan, İstanbul 2004, s.155. 

5 KARAN, Ulaş, Türk Hukukunda Ayrmclk Yasağ ve Türk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin 
Uygulanabilirliği, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.73, 2007, s. 147 vd. 
6 KARAN, s.153. 
7 KARAN, s.154. 

 

Ailenin ve özellikle zayf durumda olan kadnn ve çocuğun korunmasyla 

ilgili uluslararas alanda Türkiye’nin de taraf olduğu sözleşmeler vardr. 
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Önlenmesi Sözleşmesi (CEDAW) dir. 
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insan haklarnn ve temel özgürlüklerin kadnlara tannmas, kadn erkek 

arasndaki her türlü ayrmclğn kaldrlmas amacyla sözleşmeye taraf 

devletlerin kararl bir eşitlik politikas izlemelerini sağlamaktr10.  Ancak 

taraf devletlerin ayrmclktan zarar görenlerin haklarn aramak üzere 

başvuruda bulunabilecekleri bir denetim mekanizmasna sözleşmede yer 

verilmemiştir11.  

                                                            
8 KARAN, s.147. 
9Ülkemiz bu sözleşmeyi 1985 ylnda imzalamş ve 1986 ylnda yürürlüğe girmiştir. Bu sözleşmeyle ilgili bkz. 
MOROĞLU, Nazan, Uluslararas Sözleşmelerde ve Türk Hukukunda Kadna Karş Şiddetin Önlenmesi, 
Bahçeşehir Hukuk Fakültesi Kazanc Hukuk Dergisi, Yl: 2012 C.8, S.97-98, s.20 vd. 

10CEYLAN, Ebru, Türk Hukukunda Kadn Haklar  El Kitab, İstanbul Aydn Üniversitesi ve Küçükçekmece 
Belediyesi Kent Konseyinin  katklaryla baslan, İstanbul 2011 (Yayn Danşma Kurulu: Dr. Mustafa Aydn, 
Şaban Gülbahar, Prof. Dr. Yadigar İzmirli,  Editörler: Yrd.Doç.Dr. Ebru Ceylan, Semra  Aydn Avşar), s.43; 
GENÇ ARIDEMİR, s.173. 
11MOROĞLU, Uluslararas Sözleşmeler, s.31. 
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İç Hukukumuzda Anayasa’nn m.10 hükmü, herkesin dil, rk, renk, 

cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 

ayrm gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğunu, Anayasa m.41 hükmü 

ise, ailenin Türk toplumunun temelidir ve eşler arasnda eşitliğe 

dayandğn düzenlemiştir. Aile hukuku özel hukuk alannda devlet 

müdahalesinin en çok görüldüğü hukuk alan olup, eşlerin ilişkileri büyük 

ölçüde kamu yarar sebebiyle emredici kurallarla düzenlenmiştir12. 

 

Aile hukuku özel hukuk alannda devlet müdahalesinin en çok görüldüğü 

hukuk alan olup, eşlerin ilişkileri büyük ölçüde kamu yarar sebebiyle 

emredici kurallarla düzenlenmiştir13. Aile Hukukunda kadn erkek 

eşitliğini sağlayan hükümlere önemli ölçüde hukukumuzda yer verilmiştir. 

Yeni Türk Medeni Kanunu’ndaki en önemli değişiklik, evlilik birliğinin 

devam ederken eşlerin tabi olacaklar mal rejimiyle ilgili olmuştur.  

 

Evlilik birliğinin özellikle kadnn daha etkin şekilde korunmas için bu 

alanda özel yasalarn çkartlmas zorunlu olmuştur14. Yeni Türk Medeni 

Kanunumuz genel düzenlemeler getirmektedir, aile içi şiddetle ilgili özel 

düzenlemelerin yaplmas zorunlu olmuştur. 4320 sayl “Ailenin 

Korunmasna Dair Kanun” 14.01.1998 tarihinde yürürlüğe konulmuştur. 

Daha sonra zamanla ortaya çkan ihtiyaçlar karşsnda 08.03.2012 tarihli 

6284 sayl “Ailenin Korunmas ve Kadna Karş Şiddetin Önlenmesine 

Dair Kanun” 20.03.2012 tarihli 28239 sayl RG. ile yürürlüğe girmiştir. 

                                                            
12AKINTÜRK, Turgut /ATEŞ, Derya, Aile Hukuku , 18. Bask , İstanbul 2016, s.7 vd; ZEVKLİLER, 
Aydn/ACABEY Beşir M., GÖKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, 6. Bask, Ankara 2000, s.669 vd.  
13 AKINTÜRK /ATEŞ,  s. 7 vd. 
14 YILMAZ KILIÇOĞLU, Kumru, Evlilik Birliğinin Korunmas, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.120, 2015, 
s.428. 

 

İç Hukukumuza aile içi şiddetle ilgili kavramlarn girmesinde Uluslararas 

Bildirgelerin ve Uluslararas Sözleşmelerin önemli rolü olmuştur15. Ulusal 

düzeyde yasal düzenlemelerde yer alan kavramlar temelini, uluslararas 

sözleşmelerden almaktadr. Kadn haklaryla ilgili uluslararas 

sözleşmeler, ulusal alanda yasal düzenlemelerin eşitliğe uygun 

değiştirilmesinde ve geliştirilmesinde itici güç olduğu gibi Anayasa 

m.90/V hükmü gereği de kanunlar, uluslararas antlaşmalarla ayn konuda 

farkl hükümler içeriyorsa çkabilecek uyuşmazlklarda ilgili sözleşme 

hükümlerinin esas alnmas kabul edildiğinden Türk Hukuku bakmndan 

büyük önem taşmaktadr16.   

 

I. Evlenme Öncesinde Kadnn Hukuki Durumu  

Türk hukukunda 1926’da giren “nişanlanma” kavram ve “nişanllk” 

kavramlar eski ve yeni Medeni Kanunlarda tanmlanmamştr. Her iki 

Medeni Kanun da nişanlanmann evlenme vaadiyle olduğunu 

belirtmektedir. Nişanlanma, erkek ve kadnn karşlkl ve birbirine uygun 

irade beyanlaryla ileride birbirleriyle evleneceklerini vaad etmeleri 

yönündeki sözleşmedir. Nişanlanma, hukuki bir işlemken, nişanllk bir 

hukuki ilişkidir. Nişanllk ilişkisi süresince amaçlanan nişanllarn 

birbirini daha yakndan tanyarak toplumda sağlksz evliliklerin önüne 

                                                            
15 CEYLAN, Ebru, Türk Hukukunda Aile İçi Şiddet ve Kadna Karş Şiddetin Önlenmesiyle İlgili Yeni 
Düzenlemeler, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.109, 2013, s.13 vd.; CEYLAN, Ebru, Türk Hukukundaki Aile 
İçi Şiddet ve Kadna Karş Şiddetin Önlenmesiyle İlgili Yeni Düzenlemeler, Küreselleşen Dünyada  Kadn ve 
Siyaset Uluslararas Kongre, 16-17 Nisan 2015, İstanbul Aydn Üniversitesi Yaynlar, İstanbul 2016, s.773 vd. 

16MOROĞLU, Nazan, Kadnn İnsan Haklarna Yönelik Uluslararas Sözleşmeler, Kadn Haklar Adli Yardm 
Eğitim Seminerleri, İstanbul Barosu Kadn Haklar Merkezinin Meslek içi Eğitim Seminer Program, İstanbul 
Barosu Yaynlar, İstanbul 2013, s.27. 
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Kanunumuz genel düzenlemeler getirmektedir, aile içi şiddetle ilgili özel 

düzenlemelerin yaplmas zorunlu olmuştur. 4320 sayl “Ailenin 
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12AKINTÜRK, Turgut /ATEŞ, Derya, Aile Hukuku , 18. Bask , İstanbul 2016, s.7 vd; ZEVKLİLER, 
Aydn/ACABEY Beşir M., GÖKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, 6. Bask, Ankara 2000, s.669 vd.  
13 AKINTÜRK /ATEŞ,  s. 7 vd. 
14 YILMAZ KILIÇOĞLU, Kumru, Evlilik Birliğinin Korunmas, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.120, 2015, 
s.428. 
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birbirini daha yakndan tanyarak toplumda sağlksz evliliklerin önüne 

                                                            
15 CEYLAN, Ebru, Türk Hukukunda Aile İçi Şiddet ve Kadna Karş Şiddetin Önlenmesiyle İlgili Yeni 
Düzenlemeler, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.109, 2013, s.13 vd.; CEYLAN, Ebru, Türk Hukukundaki Aile 
İçi Şiddet ve Kadna Karş Şiddetin Önlenmesiyle İlgili Yeni Düzenlemeler, Küreselleşen Dünyada  Kadn ve 
Siyaset Uluslararas Kongre, 16-17 Nisan 2015, İstanbul Aydn Üniversitesi Yaynlar, İstanbul 2016, s.773 vd. 

16MOROĞLU, Nazan, Kadnn İnsan Haklarna Yönelik Uluslararas Sözleşmeler, Kadn Haklar Adli Yardm 
Eğitim Seminerleri, İstanbul Barosu Kadn Haklar Merkezinin Meslek içi Eğitim Seminer Program, İstanbul 
Barosu Yaynlar, İstanbul 2013, s.27. 
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geçilmesidir17. Yeni TMK.m.121 hükmünde nişanlanmann sona 

ermesinin hukuki sonuçlarndan manevi tazminatta zararn ve kusurun 

ağrlğ şart ortadan kaldrlmştr ve tazminatn ödeme şeklinde uygun bir 

miktarda para ödeneceği düzenlenmiştir18. 

 

Türk Hukukunda evlenme ehliyetinin şartlar, evlenecek kişinin yasal 

evlenme yaşna ulaşmas, ayrt etme gücüne sahip olmas,  evlenecek kişi 

küçük veya kstl ise yasal temsilcinin izninin mevcut olmas ve evlenme 

engellerinin bulunmamasdr19. Evlenme engelleri, kesin ve kesin olmayan 

olarak ikiye ayrlmaktadr20.  

 

Evlenme ehliyeti ve evlenme engelleri ile ilgili TMK.’nn ksmndaki en 

önemli değişiklik21 evlenme yaşnn hem erkek, hem de kadn için 

yükseltilmiş olmasdr. Normal evlenme yaş kadn-erkek fark 

kaldrlarak 17 yaşn doldurulmas, olağanüstü durumlarda ve pek önemli 

bir sebeple mahkemenin izniyle elde edilen olağanüstü evlenme yaş da 

her iki cins için de 16 yaşn doldurulmas şeklinde düzenlenmiştir  

(TMK.m.124). Evlenme yaş ile reşid olma yaş arasndaki ayrmn 

kaldrlmasnn isabetli olacağ kanmzca da hakl olarak ileri 

sürülmüştür22.  

                                                            
17 NAMLI, Mert, Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptğ Değişiklikler, Galatasaray Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, S.2, 2003, s. 246. 
18 NAMLI, s.246 vd. 
19 AKINTÜRK/ATEŞ, s.62 vd. 
20 AKINTÜRK /ATEŞ, s.71 vd. 
21 ÖZDAMAR,  Demet, Türk Hukukunda Özellikle Türk Medeni Kanunu Hükümleri Karşsnda Kadnn Hukuki 
Durumu,  Ankara 2002, s.223; DURAL,  Mustafa /ÖĞÜZ, Tufan  /GÜMÜŞ, M. Alper, Türk Özel Hukuku C. III, 
Aile Hukuku, Gözden Geçirilmiş 11. Bas , İstanbul 2016, s.48. 
22 NAMLI, s.260. 

 

Yeni TMK.m.124/II hükmüne göre olağanüstü durumlarda ve pek önemli 

bir sebeple onalt yaşn doldurmuş kişinin evlenmesi için olanak 

bulundukça karardan önce ana ve baba veya vasinin dinleneceği 

düzenlenmiştir. Böylece eski MK.m.88 hakimin bu karardan önce ana ve 

baba veya vasi dinleyeceği şart kaldrlmştr. Ana, baba ve vasinin 

dinlenmesi kişinin menfaatinin tespiti bakmndan önemlidir23. 

 

Evlilik, kişilere ağr yükümlülükler getirdiğinden, bu yükümlülükleri 

yerine getirebilmek için evlenecek kişilerin belli bir olgunluğa ulaşmş 

olmalar gerekmektedir, bu nedenle ancak istisnai olarak olağanüstü bir 

durum veya pek önemli bir sebep varsa, kişinin menfaati gerektiriyorsa 

hakim izin verirken bu sebebi kanmzca geniş yorumlamamaldr.  

 

Yeni Türk Medeni Kanunu’na, yasal temsilcilerin izni konusunda Eski 

Medeni Kanun’da olmayan bir madde (m.128) konulmuştur. Kanmzca 

bu değişiklik isabetlidir. 

 

Evlenmenin kesin engelleri, yakn hsmlk, önceki evlilik, akl 

hastalğdr, kesin olmayan evlenme engelleri ise kadn için bekleme süresi 

ve bulaşc hastalklardr24. Kesin evlenme engellerinden akl hastalğ ile 

ilgili yeni TMK.m.133 hükmünde, evlenmelerinde tbbi saknca 

bulunmadğ resmi sağlk kurulu raporuyla anlaşlmadkça 

evlenemeyecekleri düzenlenmiştir. Eski MK.m.89’da ise akl 

hastalklarndan birine müptela olan kişinin asla evlenemeyeceği 

                                                            
23 NAMLI, s.267; DURAL /ÖĞÜZ/ GÜMÜŞ, s.49. 
24 AKINTÜRK/ATEŞ, s.72 vd. 
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geçilmesidir17. Yeni TMK.m.121 hükmünde nişanlanmann sona 

ermesinin hukuki sonuçlarndan manevi tazminatta zararn ve kusurun 

ağrlğ şart ortadan kaldrlmştr ve tazminatn ödeme şeklinde uygun bir 

miktarda para ödeneceği düzenlenmiştir18. 

 

Türk Hukukunda evlenme ehliyetinin şartlar, evlenecek kişinin yasal 

evlenme yaşna ulaşmas, ayrt etme gücüne sahip olmas,  evlenecek kişi 

küçük veya kstl ise yasal temsilcinin izninin mevcut olmas ve evlenme 

engellerinin bulunmamasdr19. Evlenme engelleri, kesin ve kesin olmayan 

olarak ikiye ayrlmaktadr20.  

 

Evlenme ehliyeti ve evlenme engelleri ile ilgili TMK.’nn ksmndaki en 

önemli değişiklik21 evlenme yaşnn hem erkek, hem de kadn için 

yükseltilmiş olmasdr. Normal evlenme yaş kadn-erkek fark 

kaldrlarak 17 yaşn doldurulmas, olağanüstü durumlarda ve pek önemli 

bir sebeple mahkemenin izniyle elde edilen olağanüstü evlenme yaş da 

her iki cins için de 16 yaşn doldurulmas şeklinde düzenlenmiştir  

(TMK.m.124). Evlenme yaş ile reşid olma yaş arasndaki ayrmn 

kaldrlmasnn isabetli olacağ kanmzca da hakl olarak ileri 

sürülmüştür22.  

                                                            
17 NAMLI, Mert, Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptğ Değişiklikler, Galatasaray Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, S.2, 2003, s. 246. 
18 NAMLI, s.246 vd. 
19 AKINTÜRK/ATEŞ, s.62 vd. 
20 AKINTÜRK /ATEŞ, s.71 vd. 
21 ÖZDAMAR,  Demet, Türk Hukukunda Özellikle Türk Medeni Kanunu Hükümleri Karşsnda Kadnn Hukuki 
Durumu,  Ankara 2002, s.223; DURAL,  Mustafa /ÖĞÜZ, Tufan  /GÜMÜŞ, M. Alper, Türk Özel Hukuku C. III, 
Aile Hukuku, Gözden Geçirilmiş 11. Bas , İstanbul 2016, s.48. 
22 NAMLI, s.260. 
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23 NAMLI, s.267; DURAL /ÖĞÜZ/ GÜMÜŞ, s.49. 
24 AKINTÜRK/ATEŞ, s.72 vd. 
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düzenlenmişti. Yeni TMK. 133 ile kanmzca isabetli olarak ile her akl 

hastalğ değil, akl hastalğnn kesin evlenme engeli olmas için ayrt 

etme gücünü devaml ortadan kaldrmasa da neslin devam bakmndan 

evlilik birliğine zarar verecek nitelikte olan akl hastalğ evlenme engeli 

kabul edilmiştir25. Kesin evlenme engellerinden hsmlkta evlat edinen ile 

evlatlğn veya bunlardan biri ile diğerinin altsoyu ve eşi arasndaki 

evlenme yasağ TMK.m.129’da getirilmiştir. Eski TMK.m.92/III’de ise 

evlatlk edinen ve bunlardan biriyle diğerinin koca veya kars arasnda 

evlenmek yasakt. Böylece kanmzca isabetli olarak evlat edinmeden 

doğan akdi hsmlğn kan hsmlğna yaklaşmasna izin verilmiştir26. 

 

Eski Medeni Kanun m.112/I’de olduğu gibi TMK.m.147’ye göre tek 

kadnla evlilik prensibi hukukumuzda geçerli olup kural olarak evlenecek 

olanlardan birinin evlenme merasimi srasnda başka birisiyle evli olmas 

ikinci evliliği geçersiz klmaktadr27.  

 

Eski Medeni Kanun m.109’da olduğu gibi TMK.m.143’e göre medeni 

nikah zorunludur. Eski Medeni Kanun m.98 hükmünde evlenme 

başvurusunun evlenecek erkeğin ikametgah belediyesine yaplmas 

gerektiği düzenlenmişken, yeni TMK. m.134’e göre evlenecek kadn ve 

erkekten birinin oturduğu yerdeki evlendirme memurluğuna birlikte 

başvurmalar imkan getirilmiştir28.  

                                                            
25 NAMLI, s.269. 
26 NAMLI, s.271. 
27 ÖZDAMAR, s.224. 
28 ÖZDAMAR, s.225. 

 

Evlenmenin hükümsüzlüğü ile ilgili nisbi butlan davasnda eski 

MK.m.119’da “evlenmenin feshi” ifadesi vard, yeni TMK.m.148 

hükmünde “evlenmenin iptali” ifadesi kullanlmştr, bu ifade değişikliği 

kanmzca isabetli olmuştur, çünkü fesih sözleşmenin taraflarndan birinin 

tek tarafl irade açklamasyla geçerli olan bir sözleşmeyi ileriye etkili 

olarak sona erdirmesidir. Nisbi butlan sebeplerinden birinin varlğ halinde 

(ayrt etme gücünden geçici yoksunluk, irade sakatlklar,  yasal 

temsilcinin izninin bulunmamas)   evlenmenin geçersizliği askdadr, bu 

sözleşme geçerli değildir, bu nedenle bu duruma en uygun ifade iptaldir, 

çünkü fesihte zaten sözleşmeyi feshetmek için ortada geçerli bir 

sözleşmenin bulunmas gereklidir.  İptal hakknn hak düşürücü süre içinde 

kullanlmasyla bozucu yeni bir hukuki durum doğmaktadr29. 

 

II. Evlenme Srasnda Kadnn Hukuki Durumu  

Yeni TMK.’nn “Evliliğin Genel Hükümleri” üçüncü bölümünde kadn-

erkek eşitliğinin sağlanmas için önemli değişiklikler yaplmştr. Evlenme 

sözleşmesiyle erkek ve kadn arasnda evlilik ilişkisi doğmuş olmaktadr. 

Bu sözleşme ile eşler, evlilik birliğinde haklara ve yükümlülüklere sahip 

olurlar. Eşlerin evlilik birliğinde ortak haklar, ortak konutu seçme hakk, 

birlikte yaşama hakk,  evlilik birliğini yönetme hakkdr30.   

 

Eşlerin Ortak Haklar ve Yükümlülükleri 

Eşlerin ortak haklar, aile konutunu birlikte seçme hakk ve evlilik birliğini 

beraber yönetme hakkdr31.  

                                                            
29 NAMLI, s.279. 
30 AKINTÜRK /ATEŞ, s.109 vd. 
31 ÖZTAN , Bilge, Aile Hukuku , 6. Bas , Ankara 2015 , s. 196 vd. 
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düzenlenmişti. Yeni TMK. 133 ile kanmzca isabetli olarak ile her akl 

hastalğ değil, akl hastalğnn kesin evlenme engeli olmas için ayrt 
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25 NAMLI, s.269. 
26 NAMLI, s.271. 
27 ÖZDAMAR, s.224. 
28 ÖZDAMAR, s.225. 
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Yeni TMK.m.186 hükmüne göre eşlerin beraberce ortak konutu seçmeleri, 

evlilik birliğini yönetmeleri ve evlilik birliğinin masraflarna güçleri 

orannda emek ve malvarlklaryla katlma ilkesi getirilmiştir32. Bu hüküm, 

kanmzca isabetlidir, çünkü eşlere ailede eşit haklara sahip olma imkân 

tannmştr. Eski TMK. m.152’de ise konutun seçimi kocaya aitti ve evi 

geçindirme hakk ve yükümlülüğü kocaya aitti. Böylece eşler konutu 

seçerken ailenin ekonomik durumu, konutun ailenin sosyal durumuna 

uygunluğu ve konutun bağmszlğna dikkat ederek seçim yapacaklardr.  

 

Eski Medeni Kanun m.152 hükmündeki “koca birliğin reisidir” ifadesi 

kaldrlmştr, evlilik birliğinin yönetiminde eşlere eşit söz hakk tannarak 

eşlerin evlilik birliğini beraber yönetmeleri yeni TMK. m.186’da kabul 

edilmiştir33.  

 

Eşlerin ortak yükümlülükleri, evlilik birliğinin mutluluğunu sağlama, 

sadakat gösterme, birlikte yaşama, dayanşma ve yardmc olma, 

çocuklarn bakmna, eğitim ve gözetimine özen gösterme, birliğin 

giderlerine katlma, kadnn kocasnn soyadn taşmas, birliği temsil 

görevi ve meslek veya iş seçiminde özen göstermedir34. 

 

Eşlerden her biri, meslek ve iş seçiminde ve bunlarn yürütülmesinde 

evlilik birliğinin huzur ve yararnn göz önünde tutulacağ hükmü 

düzenlenmiştir35.  Bu konuda taraflar arasnda bir uyuşmazlk ortaya 

                                                            
32 ÖZDAMAR, s.227; NAMLI, s.283 ; ÖZTAN , s.227 . 
33 ÖZDAMAR, s.227. 
34 AKINTÜRK/ATEŞ, s.112 vd. 
35 ÖZTAN , s.285. 

 

çktğnda hakim takdir yetkisiyle sorunu çözecektir36. Eski MK.’da yer 

alan kadn aleyhine olan kadnn meslek ve sanatla uğraşmasnn kocann 

iznine tabi klan hüküm kaldrlmştr37. Eski MK.’daki hüküm kadn-

erkek eşitliğine aykr bir düzenlemeydi, bu sebeple Anayasa Mahkemesi 

tarafndan Anayasa’ya aykr görülerek 29.11.1990 tarihinde 1990/30-31 

sayl kararyla38 iptal edilmişti.  

 

Evlilik Birliğinin Temsili  

Evlilik birliğinin temsili, birliğin ihtiyaçlarnn giderilmesi ve ortak 

yaşamn amaçlarn gerçekleştirmek için eşlerden birinin üçüncü kişilerle 

hukuki işlemlerde bulunmas için ihtiyaç duyulur39.  

 

Ailenin sürekli ihtiyaçlar için eski MK. erkek eşe daha geniş yetkiler 

tanmşt, evlilik birliğini kocann temsil edeceğini düzenlemişti. Evlilik 

birliğinin temsilinde kadn-erkek eşitliğini sağlayacak şekilde esasl 

değişiklikler yaplmştr. TMK.m.188 hükmüne göre eşlerden her biri 

ortak yaşamn devam süresince ailenin sürekli ihtiyaçlar için evlilik 

birliğini temsil etme yetkisine sahip olacaktr ve birliğin temsil yetkisini 

kullandklar hallerde üçüncü kişilere karş müteselsilen sorumlu 

olacaklardr. Böylece bu hükümle, bu tür borçlardan sadece kocann 

şahsen sorumlu olmasn öngören eski Medeni Kanun m.154, 155’deki ilke 

değişmiştir40. Böylece eşlerden her birine tannan temsil yetkisi ailenin 

                                                            
36 UÇAR, Ayhan,  4721 Sayl Medeni Kanun İle Evliliğin Genel Hükümleri Alannda Yaplan Bir Ksm 
Değişiklikler Üzerine Düşünceler, AÜEHFD., C.VI , S. 1-4 , 2002, s. 319. 
37 ÖZDAMAR, s.235. 
38 RG. T.02.07.1992, S.21272. 
39 ÖZTAN , s.256. 
40 ÖZDAMAR, s.227, 253; ÖZTAN , s.268. 
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Yeni TMK.m.186 hükmüne göre eşlerin beraberce ortak konutu seçmeleri, 

evlilik birliğini yönetmeleri ve evlilik birliğinin masraflarna güçleri 

orannda emek ve malvarlklaryla katlma ilkesi getirilmiştir32. Bu hüküm, 

kanmzca isabetlidir, çünkü eşlere ailede eşit haklara sahip olma imkân 

tannmştr. Eski TMK. m.152’de ise konutun seçimi kocaya aitti ve evi 

geçindirme hakk ve yükümlülüğü kocaya aitti. Böylece eşler konutu 

seçerken ailenin ekonomik durumu, konutun ailenin sosyal durumuna 

uygunluğu ve konutun bağmszlğna dikkat ederek seçim yapacaklardr.  

 

Eski Medeni Kanun m.152 hükmündeki “koca birliğin reisidir” ifadesi 

kaldrlmştr, evlilik birliğinin yönetiminde eşlere eşit söz hakk tannarak 

eşlerin evlilik birliğini beraber yönetmeleri yeni TMK. m.186’da kabul 

edilmiştir33.  

 

Eşlerin ortak yükümlülükleri, evlilik birliğinin mutluluğunu sağlama, 

sadakat gösterme, birlikte yaşama, dayanşma ve yardmc olma, 

çocuklarn bakmna, eğitim ve gözetimine özen gösterme, birliğin 

giderlerine katlma, kadnn kocasnn soyadn taşmas, birliği temsil 

görevi ve meslek veya iş seçiminde özen göstermedir34. 

 

Eşlerden her biri, meslek ve iş seçiminde ve bunlarn yürütülmesinde 

evlilik birliğinin huzur ve yararnn göz önünde tutulacağ hükmü 

düzenlenmiştir35.  Bu konuda taraflar arasnda bir uyuşmazlk ortaya 

                                                            
32 ÖZDAMAR, s.227; NAMLI, s.283 ; ÖZTAN , s.227 . 
33 ÖZDAMAR, s.227. 
34 AKINTÜRK/ATEŞ, s.112 vd. 
35 ÖZTAN , s.285. 

 

çktğnda hakim takdir yetkisiyle sorunu çözecektir36. Eski MK.’da yer 

alan kadn aleyhine olan kadnn meslek ve sanatla uğraşmasnn kocann 

iznine tabi klan hüküm kaldrlmştr37. Eski MK.’daki hüküm kadn-

erkek eşitliğine aykr bir düzenlemeydi, bu sebeple Anayasa Mahkemesi 

tarafndan Anayasa’ya aykr görülerek 29.11.1990 tarihinde 1990/30-31 

sayl kararyla38 iptal edilmişti.  

 

Evlilik Birliğinin Temsili  

Evlilik birliğinin temsili, birliğin ihtiyaçlarnn giderilmesi ve ortak 

yaşamn amaçlarn gerçekleştirmek için eşlerden birinin üçüncü kişilerle 

hukuki işlemlerde bulunmas için ihtiyaç duyulur39.  

 

Ailenin sürekli ihtiyaçlar için eski MK. erkek eşe daha geniş yetkiler 

tanmşt, evlilik birliğini kocann temsil edeceğini düzenlemişti. Evlilik 

birliğinin temsilinde kadn-erkek eşitliğini sağlayacak şekilde esasl 

değişiklikler yaplmştr. TMK.m.188 hükmüne göre eşlerden her biri 

ortak yaşamn devam süresince ailenin sürekli ihtiyaçlar için evlilik 

birliğini temsil etme yetkisine sahip olacaktr ve birliğin temsil yetkisini 

kullandklar hallerde üçüncü kişilere karş müteselsilen sorumlu 

olacaklardr. Böylece bu hükümle, bu tür borçlardan sadece kocann 

şahsen sorumlu olmasn öngören eski Medeni Kanun m.154, 155’deki ilke 

değişmiştir40. Böylece eşlerden her birine tannan temsil yetkisi ailenin 

                                                            
36 UÇAR, Ayhan,  4721 Sayl Medeni Kanun İle Evliliğin Genel Hükümleri Alannda Yaplan Bir Ksm 
Değişiklikler Üzerine Düşünceler, AÜEHFD., C.VI , S. 1-4 , 2002, s. 319. 
37 ÖZDAMAR, s.235. 
38 RG. T.02.07.1992, S.21272. 
39 ÖZTAN , s.256. 
40 ÖZDAMAR, s.227, 253; ÖZTAN , s.268. 
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sürekli ihtiyaçlar içindir. Ailenin sürekli ihtiyaçlar ailenin sosyal 

düzeyine, içinde bulunduğu ekonomik durumuna göre değişmektedir41. 

Ailenin diğer ihtiyaçlarnda ise eşlerden her biri evlilik birliğini temsil 

yetkisine tek başna sahip değildir42.  Eşlerden biri, ailenin sürekli 

ihtiyaçlar saylmayan diğer ihtiyaçlar için ancak diğer eş veya hakl 

sebeplerle hakim tarafndan yetkili klnmas durumunda veya evlilik 

birliğinin yarar bakmndan gecikmede saknca bulunan hallerde ve diğer 

eşin hastalğ, başka yerde olmas veya benzeri sebeplerle rzasnn 

alnmamas durumunda yetkili saylmaktadr (TMK.m.188/II). Eski MK. 

m.155 hükmünde eşlerin evlilik birliğini temsilen yapmş olduğu hukuki 

işlemlerden doğan borçlardan erkek eşin sorumlu olduğu düzenlenmişti. 

Yeni TMK. ,evlilik birliğini temsil etme yetkisine her iki eşin de eşit olarak 

sahip olduğunu göz önüne alarak eşlerin evlilik birliğini temsil yetkisini 

kullanarak yaptğ işlemlerde üçüncü kişilere karş müteselsil sorumlu 

olacaklarn, eşlerin temsil yetkisi bulunmadan yaptğ işlemlerde ise 

üçüncü kişilere karş bizzat o eşin sorumlu olacağn düzenlemiştir. 

 

Temsil yetkisinin kaldrlmas, snrlandrlmas ve kaldrlan yetkinin geri 

verilmesi ile ilgili düzenlemelerde kadn-erkek eşitliği sağlanmştr 

(TMK.m.190,191).  

 

c. Eşlerin Hukuki İşlemleri  

Yeni TMK.m.193 hükmüne göre, kanunda aksine düzenleme 

bulunmadkça eşlerden her birinin diğeri ile ve üçüncü kişilerle her türlü 

                                                            
41 AKINTÜRK/ATEŞ, s.127 . 
42 ÖZTAN , s.271. 

 

hukuki işlemi yapabileceği düzenlenmiştir. Hukuki işlem yapmada eşler 

arasnda eşitlik söz konusudur43. Eski MK. 169/II hükmü gereği kadnn 

koca menfaatine olmak üzere borçlanabilmesi için sulh hakiminin izni 

gerekiyordu. Böylece yeni hükümde, eski hükümde yer alan eşlerin 

birbirleriyle her türlü tasarrufu yapabileceği düzenlemesi esas kabul 

edilmekle beraber, sulh hakiminin onay kuralna yer verilmemiştir ve 

kadn-erkek eşitliğine ters düşen cebri icra yasağna ilişkin hükümlere de 

yer verilmeyerek eşlerin birbirine karş cebri icra yoluna başvurmalar da 

mümkün klnmştr44.  

 

Yeni Medeni Kanun’da eşlerin hukuki işlem yapmalarnda snrlamalar 

bulunmaktadr45.  Aile konutu,  ailenin yaşam merkezi saylan bir yerdir46.  

Aile konutu,  aile ve konut olmak üzere iki unsurdan oluşmaktadr.  Aile 

kavramyla yasal bir evlilik birliği oluşturan aile,  konut kavramyla eşlerin 

düzenli olarak yerleşim amacyla kullandklar kapal mekanlar, kişisel 

barnmasna elverişli ve sürekli olmasa da yerleşme amacyla kullandğ 

çeşitli taşnr ve taşnmaz bölümlerdir47. Aile konutuna ilişkin snrlama 

TMK.m.194 hükmünde düzenlenmiştir. Bu hükmün amac , evlilik 

birliğini korumaktr48. Bu hüküm evlilik birliğini koruyan bir hükümdür. 

Bu hükme göre, eşlerden biri diğer eşin açk rzas bulunmadan aile konutu 

ile ilgili kira sözleşmesini feshedemez, devredemez veya aile konutu 

                                                            
43 DEMİR, Pnar Özlem, Evli Kadnlarn Hukuki Durumu İle İlgili Yenilik ve Değişiklikler, İstanbul 2004, s.29. 

44 UÇAR, s.321, ÖZDAMAR, s.260. 
45 UÇAR, s.322, ÖZDAMAR, s.228. 
46 ŞIPKA , Şükran ,  Türk Medeni Kanununda Aile Konutu İle İlgili İşlemlerde Diğer Eşin Rzas, İstanbul 2002, 
52, 79. 
47 CEYLAN, Ebru, Türk-İsviçre Hukukunda Boşanmann Hukuki Sonuçlar, Doktora tezi, İstanbul 2006, s. 
139. 
48 ÖZTAN , s.296. 
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sürekli ihtiyaçlar içindir. Ailenin sürekli ihtiyaçlar ailenin sosyal 

düzeyine, içinde bulunduğu ekonomik durumuna göre değişmektedir41. 

Ailenin diğer ihtiyaçlarnda ise eşlerden her biri evlilik birliğini temsil 

yetkisine tek başna sahip değildir42.  Eşlerden biri, ailenin sürekli 

ihtiyaçlar saylmayan diğer ihtiyaçlar için ancak diğer eş veya hakl 

sebeplerle hakim tarafndan yetkili klnmas durumunda veya evlilik 

birliğinin yarar bakmndan gecikmede saknca bulunan hallerde ve diğer 

eşin hastalğ, başka yerde olmas veya benzeri sebeplerle rzasnn 

alnmamas durumunda yetkili saylmaktadr (TMK.m.188/II). Eski MK. 

m.155 hükmünde eşlerin evlilik birliğini temsilen yapmş olduğu hukuki 

işlemlerden doğan borçlardan erkek eşin sorumlu olduğu düzenlenmişti. 

Yeni TMK. ,evlilik birliğini temsil etme yetkisine her iki eşin de eşit olarak 

sahip olduğunu göz önüne alarak eşlerin evlilik birliğini temsil yetkisini 

kullanarak yaptğ işlemlerde üçüncü kişilere karş müteselsil sorumlu 

olacaklarn, eşlerin temsil yetkisi bulunmadan yaptğ işlemlerde ise 

üçüncü kişilere karş bizzat o eşin sorumlu olacağn düzenlemiştir. 

 

Temsil yetkisinin kaldrlmas, snrlandrlmas ve kaldrlan yetkinin geri 

verilmesi ile ilgili düzenlemelerde kadn-erkek eşitliği sağlanmştr 

(TMK.m.190,191).  

 

c. Eşlerin Hukuki İşlemleri  

Yeni TMK.m.193 hükmüne göre, kanunda aksine düzenleme 

bulunmadkça eşlerden her birinin diğeri ile ve üçüncü kişilerle her türlü 

                                                            
41 AKINTÜRK/ATEŞ, s.127 . 
42 ÖZTAN , s.271. 

 

hukuki işlemi yapabileceği düzenlenmiştir. Hukuki işlem yapmada eşler 

arasnda eşitlik söz konusudur43. Eski MK. 169/II hükmü gereği kadnn 

koca menfaatine olmak üzere borçlanabilmesi için sulh hakiminin izni 

gerekiyordu. Böylece yeni hükümde, eski hükümde yer alan eşlerin 

birbirleriyle her türlü tasarrufu yapabileceği düzenlemesi esas kabul 

edilmekle beraber, sulh hakiminin onay kuralna yer verilmemiştir ve 

kadn-erkek eşitliğine ters düşen cebri icra yasağna ilişkin hükümlere de 

yer verilmeyerek eşlerin birbirine karş cebri icra yoluna başvurmalar da 

mümkün klnmştr44.  

 

Yeni Medeni Kanun’da eşlerin hukuki işlem yapmalarnda snrlamalar 

bulunmaktadr45.  Aile konutu,  ailenin yaşam merkezi saylan bir yerdir46.  

Aile konutu,  aile ve konut olmak üzere iki unsurdan oluşmaktadr.  Aile 

kavramyla yasal bir evlilik birliği oluşturan aile,  konut kavramyla eşlerin 

düzenli olarak yerleşim amacyla kullandklar kapal mekanlar, kişisel 

barnmasna elverişli ve sürekli olmasa da yerleşme amacyla kullandğ 

çeşitli taşnr ve taşnmaz bölümlerdir47. Aile konutuna ilişkin snrlama 

TMK.m.194 hükmünde düzenlenmiştir. Bu hükmün amac , evlilik 

birliğini korumaktr48. Bu hüküm evlilik birliğini koruyan bir hükümdür. 

Bu hükme göre, eşlerden biri diğer eşin açk rzas bulunmadan aile konutu 

ile ilgili kira sözleşmesini feshedemez, devredemez veya aile konutu 

                                                            
43 DEMİR, Pnar Özlem, Evli Kadnlarn Hukuki Durumu İle İlgili Yenilik ve Değişiklikler, İstanbul 2004, s.29. 

44 UÇAR, s.321, ÖZDAMAR, s.260. 
45 UÇAR, s.322, ÖZDAMAR, s.228. 
46 ŞIPKA , Şükran ,  Türk Medeni Kanununda Aile Konutu İle İlgili İşlemlerde Diğer Eşin Rzas, İstanbul 2002, 
52, 79. 
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üzerindeki haklar snrlayamaz.  Rzay sağlayamayan veya hakl bir 

sebep olmakszn kendisine rza verilmeyen eş, hakimin müdahalesini 

isteyebilir. Bu hüküm kanmzca isabetlidir, çünkü evlilik birliği ile ilgili 

karar alnrken birlikte hareket etmeleri uygundur. Aile konutuna ilişkin 

snrlamann hukuki niteliği doktrinde tartşlmştr49. Türk Hukukunda 

hakim görüş, bu snrlamann tasarruf yetkisi snrlamas50 olduğu 

yönündedir.  

 

Eşin rzas ispat bakmndan yazl olmaldr.  Aile konutu olarak 

özgülenen taşnmazn maliki olmayan eş,  konutla ilgili gerekli şerhin 

verilmesini tapu müdürlüğünden isteyebilir.  Böylece taşnmazn aile 

konutu olarak tapuya şerhedilmesi ile üçüncü kişilerin iyiniyeti ortadan 

kalkmaktadr51.  

 

Eşlerin elbirliği mülkiyetinde  TMK.m.702/II hükmüne göre yasada veya 

sözleşmede aksine bir düzenleme yoksa gerek yönetim , gerekse tasarruf 

işlemleri için  ortaklarn oybirliğiyle karar vermeleri gerektiğinden 

TMK.m.194 hükmündeki rza koşuluna gerek bulunmamaktadr52. 

 

Aile konutu ya eşlerden birinin mülkiyetindedir ya da kira ile kiralanmştr. 

Aile konutu eşlerden biri tarafndan kira ile sağlanmşsa, sözleşmenin 

taraf olmayan eş, kiralayana yapacağ bildirimle sözleşmenin taraf haline 

                                                            
49 BADUR, Emel, Eşin Rzas,  Türkiye Barolar Birliği Dergisi,  2013/109, s.259. 
50 DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s.167,168; BARLAS, Nami, Yeni Türk Medeni Kanunu hükümleri Çerçevesinde 
Eşler Aras Hukuki İşlem Özgürlüğü ve Snrlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu için Armağan, Ankara, 
s.133 vd. 
51 UÇAR, 323 
52 ŞIPKA, Şükran,Türk Medeni Kanununda Aile Konutu İle İlgili İşlemlerde Diğer Eşin Rzas, İstanbul 2002 , 
s.109. 

 

gelir ve bildirimde bulunan eşle müteselsilen sorumlu olur. Kirac olmayan 

eşin, bu yetkisini kullanmas durumunda kira sözleşmesinin taraf 

olacağndan sonrasnda eşlerden hiçbirinin tek başna kira sözleşmesini 

feshetmesi mümkün değildir. Böylece kirac olmayan eş, kirac sfatna 

sahip eşin kira sözleşmesini feshetmesine karş korunmuştur53.  

  

Aile konutunu eşlerden birinin mülkiyetinde olmas durumunda malik olan 

eş, diğer eşin rzas olmadan aile konutunu başkasna devredemez, konut 

üzerinde haklar snrlandran işlemler yapamaz. 

 

Yeni Medeni Kanun’un “Tasarruf Yetkisinin Snrlanmas”  ile ilgili 

m.199 hükmüne göre, ailenin ekonomik varlğn korumak veya evlilik 

birliğinden doğan mali bir yükümlülüğün yerine getirilmesi gerektirdiği 

ölçüde eşlerden birinin istemi üzerine,  hakim belirli malvarlğ 

değerleriyle ilgili tasarruflarn ancak bir eşin rzasyla yaplacağna karar 

verebilir ve gerekli önlemleri alabilir. Ailenin ekonomik varlğ, eşlerden 

birinin hesapsz harcamalar nedeniyle tehlikeye girmesi durumunda, 

hakim bu eşin tasarruf yetkisini snrlandrmaktadr. Bu snrlamann 

hukuki niteliği doktrinde tartşmaldr. Doktrinde hakim görüş, bu 

snrlamann bir fiil ehliyeti snrlamas değil, bir tasarruf yetkisi 

snrlamas54  olduğu yönündedir.mTMK.m.199 hükmündeki tasarruf 

yetkisi snrlamasnn üçüncü kişilere etkisi incelenmelidir. Tasarruf 

yetkisi kstlanan malvarlğ değeri sahibi eşin karşsndaki işlem taraf 

                                                            
53 UÇAR, s.324. 
54 OĞUZMAN, M. Kemal / SELİÇİ, Özer / OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, Eşya Hukuku,  İstanbul 2004, s.178 vd;  
GÜMÜŞ, M. Alper, Türk Medeni Kanununun Getirdiği Yeni Şerhler,  Ankara 2003, s.79; BARLAS, s.133 vd.; 
KILIÇOĞLU, Ahmet , Türk Medeni Kanunu’nda  Diğer Eşin Rzas  Bağl  Hukuki  İşlemler  ve Yasal Alm 
Hakk , Ankara 2002 ,s.34 
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üzerindeki haklar snrlayamaz.  Rzay sağlayamayan veya hakl bir 
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49 BADUR, Emel, Eşin Rzas,  Türkiye Barolar Birliği Dergisi,  2013/109, s.259. 
50 DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s.167,168; BARLAS, Nami, Yeni Türk Medeni Kanunu hükümleri Çerçevesinde 
Eşler Aras Hukuki İşlem Özgürlüğü ve Snrlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu için Armağan, Ankara, 
s.133 vd. 
51 UÇAR, 323 
52 ŞIPKA, Şükran,Türk Medeni Kanununda Aile Konutu İle İlgili İşlemlerde Diğer Eşin Rzas, İstanbul 2002 , 
s.109. 

 

gelir ve bildirimde bulunan eşle müteselsilen sorumlu olur. Kirac olmayan 
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yetkisi kstlanan malvarlğ değeri sahibi eşin karşsndaki işlem taraf 

                                                            
53 UÇAR, s.324. 
54 OĞUZMAN, M. Kemal / SELİÇİ, Özer / OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, Eşya Hukuku,  İstanbul 2004, s.178 vd;  
GÜMÜŞ, M. Alper, Türk Medeni Kanununun Getirdiği Yeni Şerhler,  Ankara 2003, s.79; BARLAS, s.133 vd.; 
KILIÇOĞLU, Ahmet , Türk Medeni Kanunu’nda  Diğer Eşin Rzas  Bağl  Hukuki  İşlemler  ve Yasal Alm 
Hakk , Ankara 2002 ,s.34 



Yeni Türk Medeni Kanunu’na Göre Kadının Hukuki Durumu

94
 

üçüncü kişinin iyiniyeti ancak yasann iyiniyete hukuki sonuç bağladğ 

hallerde söz konusu olacaktr. Tasarruf yetkisi kstlanan eş ile hukuki 

işlem yapan iyiniyetli üçüncü kişinin diğer eşin rzasn almadan yaptğ 

hukuki işlem geçersizdir55. Hakim eşlerden birinin taşnmaz üzerindeki 

tasarruf yetkisini kaldrrsa re’sen durumu tapu kütüğüne şerh edilmesine56  

karar vermektedir. Türk hukuku bakmndan tapu kütüğüne yaplacak 

kaydn tasarruf yetkisi snrlamasnn katldğmz görüş olan “açklayc”  

nitelikte olduğu ileri sürülmektedir57. Taşnr mallar bakmndan TMK.988 

hükmünün, TMK.m.199/I’e göre uygulanmas için taşnrn emin sfatyla 

zilyedden iyiniyetli olarak devralnmas gerekir.  Taşnmaz bakmndan 

tapu siciline yaplan şerh ile birlikte taşnmaz tasarruf yetkisi kstlanan 

eşten kazanan kimseden ayni hak kazanacak üçüncü kişinin iyiniyeti 

ortadan kalkmaktadr58. 

 

İsviçre Medeni Kanunu m.170 hükmünde, eşlerin birlikte ortak refah için 

çalşma yükümlülükleri, maddi durumlar hakknda bilgi vermeleri 

zorunlu tutulmaktadr. TMK.’da böyle bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Doktrinde, eşlerin birbirlerinin malvarlklarn bilmeye ve diğer eşten bilgi 

verilmesini istemeye haklar olmas gerektiği ileri sürülmektedir59. 

 

 

 

                                                            
55 ÖKTEM, Seda, Aile Birliğinde Eşlerin Tasarruf Yetkisinin Kstlanmas, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 
67, 2006, s. 334. 
56 UÇAR, s.324. 
57 BARLAS,  s.136 vd; KILIÇOĞLU, rza , s.34-35; GÜMÜŞ, s.86 vd.; ÖKTEM , s.333. 
58 BARLAS, s.137.
59 UÇAR, s.332. 

 

d. Kadnn Soyad  

Kadnn, doğumla aldğ soyadn evlenince terk etmek ve kocasnn 

soyadn almak zorunda olmas, kadnn daha sonra medeni halindeki her 

değişiklikte, kadnn soyadn her defa değiştirmesi gerekmektedir. 

Kadnn evlendiğinde veya boşandğnda soyadn değiştirmek zorunda 

olmas (Medeni Kanun 187. ve 173. md) kadnn kimliğini ve birçok 

benzer resmi veya özel belgeyi yeniden çkarmasn gerektirmektedir60. 

 

Yeni TMK.m.187 hükmüne göre kadn evlenmekle kocasnn soyadn 

almaktadr, ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine 

yapacağ yazl başvuruyla kocasnn soyad önünde önceki soyadn 

kullanabilir. Daha önce iki soyad kullanan kadn, bu haktan sadece bir 

soyad için yararlanabilir. Bu hüküm emredici nitelikte bir hükümdür. Bu 

hüküm , evlenme hukukunda tek eşitsizlik yaratan hüküm olarak 

görünmektedir61. 

 

Böylece kadnn soyad konusunda EMK.m.153’deki 4248 sayl K. ile 

yaplan ve kadnn kocasnn soyadnn önünde “önceki” soyadn da 

taşmasna imkan sağlayan değişiklik aynen korunmuştur.  Türk 

Hukukunda kadn ve erkeğin anlaşarak kendi soyadlarndan birini  “aile 

soyad” olarak seçmeleri mümkün olmamaktadr. Ailenin soyadnn 

belirlenmesine ilişkin kadn-erkek eşitliğine aykr bu düzenlemenin 

                                                            
60 MOROĞLU, Nazan,  Kadnn Kimlik Sorunu, Türkiye Barolar Birliği Dergisi 2012/99, s.254. 

61 OKTAY ÖZDEMİR , Saibe , Aile Hukukunda  Eşitliğe Aykr Hükümler , İstanbul Barosu Dergisi  Aile 
Hukuku Özel says  İstanbul 2007, s.3. 
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55 ÖKTEM, Seda, Aile Birliğinde Eşlerin Tasarruf Yetkisinin Kstlanmas, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 
67, 2006, s. 334. 
56 UÇAR, s.324. 
57 BARLAS,  s.136 vd; KILIÇOĞLU, rza , s.34-35; GÜMÜŞ, s.86 vd.; ÖKTEM , s.333. 
58 BARLAS, s.137.
59 UÇAR, s.332. 
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61 OKTAY ÖZDEMİR , Saibe , Aile Hukukunda  Eşitliğe Aykr Hükümler , İstanbul Barosu Dergisi  Aile 
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taraflarn aile soyad konusunda anlaşamamalar haline bağlanmasnn 

daha isabetli olacağ kanmzca hakl olarak ileri sürülmüştür62.   

 

TMK.’nn kaynağ olan İsviçre Medeni Kanunu’nda kocann soyadnn  

“aile soyad”  olduğu ve evlenen kadnn bunu alacağ düzenlemesi 1983 

tarihindeki değişiklikle kadnn evlendirme memuruna yapacağ beyanla 

kocann soyadnn yan sra kendi soyadn da taşyacağ kabul edilmişti63. 

Bu hükme göre “evli kadn kocasnn aile adn alr. Ancak kadn 

evlendirme memuruna evlenme anna kadar taşdğ soyadn da aile adnn 

önünde kullanmak istediğini beyan edebilir. Halen böyle bir çift ad 

taşyorsa sadece ilk ad öne koyabilir”. Türk Hukuku’nda, İsviçre 

Hukukundan farkl olarak hakl nedenlerle de olsa, eşlerin “aile ad” olarak 

kadnn soyadn alabilmelerine imkân tanyan bir düzenlemeye yer 

verilmemiştir. 

 

Eşitlik ilkesini öngören İsviçre Anayasas’na aykr hükümler 30.09.2011 

tarihli “Ad ve Vatandaşlk” isimli Kanun64  ile değiştirilmiştir ve çağdaş 

düzenlemeler dikkate alnarak kadn–erkek eşitliğine uygun olarak 

düzenlenmiştir. Böylece İMK.m.160/I hükmünde65 evlenen kişilerden her 

biri kendi soyadn koruyabilir, eşlerden birisinin bekarlk soyadn ortak 

evlilik soyad olarak seçme haklar da vardr. İMK.m.160/II hükmünde ise 

                                                            
62 ZEYTİN Zafer, Türk Medeni Kanunu’nda Kadn Erkek Eşitliğine İlişkin Düzenlemeler, Prof. Dr. Hüseyin 
Hatemi’ye Armağan, İstanbul 2009, s.1655. 
63 YILMAZ, Merve, Evli Kadnn Soyad, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2012, S. 10, s.142. 
64 RO 2012 2569; FF 2009 6843 6851. 
65  “Les fiancés peuvent toutefois déclarer à l'officier de l'état civil vouloir porter un nom de famille commun; 
ils peuvent choisir entre le nom de célibataire de l'un ou de l'autre. 

Les fiancés qui conservent leur nom choisissent lequel de leurs deux noms de célibataire leurs enfants porteront. 
L'officier de l'état civil peut les libérer de cette obligation dans des cas dûment motivés”. 

 

nişanllarn kendi soyadlarn korumak istemeleri durumunda çocuklarnn 

hangi eşin bekarlk soyadn taşyacağ konusunda karar vererek 

bildirimlerinde belirtmeleri gerekir. Ancak nüfus müdürlüğü uygun 

gördüğü hallerin varlğ durumunda eşleri bu bildirimi yapmaktan muaf 

tutabilir. Bu düzenleme evlilikte eşlerin soyadlarn brakma zorunluluğu 

yüklemeyen bir düzenlemedir, eşlere ortak aile soyad seçme hakk 

tannmştr. Evlilik soyad olarak eşlerin fiilen taşdklar soyadn değil, 

sadece bekarlk soyadnn alnmasna izin verilmiştir.  Bu düzenlemede 

ortak aile adnn seçilmesi durumunda soyad seçilmeyen tarafa kendi 

soyadn da ortak soyad yannda taşma hakk verilmemesi İsviçre yasa 

koyucusunun soyadnn kişiliğe bağl ve değişmez bir hakkn kullanm 

olduğunu kabul eden bir yaklaşm göstermediğinden kanmzca da hakl 

olarak eleştirilmiştir66. 

 

e. Evlilik Birliğinin Korunmas  

Yeni Türk Medeni Kanunumuz evlilik birliğinin korunmasnda önce genel 

bir hükme yer vermiştir, çünkü evlilik birliğinin korunmas  doğrudan 

doğruya eşlerin kişilik haklarnn korunmas  ve dolayl olarak da evlilik 

birliğinin korunmas için gereklidir67.  TMK.m.195 hükmüne göre evlilik 

birliğinden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmemesi veya evlilik 

birliğine ilişkin önemli bir konuda uyuşmazlğa düşülmesi halinde eşler 

ayr ayr veya birlikte hakimin müdahalesini isteyebileceği düzenlenmiştir. 

Eşlerin yükümlülüklerini yerine getirmemeleri kavramna TMK.m.185-

194’te yer alan yükümlülükler girmektedir. Hakimin evlilik birliğine 

                                                            
66 OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, İsviçre’de İki Önemli Değişiklik: Soyadnn Kazanlmas ve Ayn Cinsten 
Olanlarn Kaytl Birliktelikleri, İstanbul Barosu Kadn Haklar Merkezi Yayn, İstanbul 2015, s. 138. 
67 ÖZTAN ,s.327, 328. 
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taraflarn aile soyad konusunda anlaşamamalar haline bağlanmasnn 
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verilmemiştir. 

 

Eşitlik ilkesini öngören İsviçre Anayasas’na aykr hükümler 30.09.2011 
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62 ZEYTİN Zafer, Türk Medeni Kanunu’nda Kadn Erkek Eşitliğine İlişkin Düzenlemeler, Prof. Dr. Hüseyin 
Hatemi’ye Armağan, İstanbul 2009, s.1655. 
63 YILMAZ, Merve, Evli Kadnn Soyad, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2012, S. 10, s.142. 
64 RO 2012 2569; FF 2009 6843 6851. 
65  “Les fiancés peuvent toutefois déclarer à l'officier de l'état civil vouloir porter un nom de famille commun; 
ils peuvent choisir entre le nom de célibataire de l'un ou de l'autre. 

Les fiancés qui conservent leur nom choisissent lequel de leurs deux noms de célibataire leurs enfants porteront. 
L'officier de l'état civil peut les libérer de cette obligation dans des cas dûment motivés”. 

 

nişanllarn kendi soyadlarn korumak istemeleri durumunda çocuklarnn 
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66 OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, İsviçre’de İki Önemli Değişiklik: Soyadnn Kazanlmas ve Ayn Cinsten 
Olanlarn Kaytl Birliktelikleri, İstanbul Barosu Kadn Haklar Merkezi Yayn, İstanbul 2015, s. 138. 
67 ÖZTAN ,s.327, 328. 
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müdahalesi talep koşuluna bağldr68.  Eşlerin ailevi görevlerini yerine 

getirmemeleri durumunda  kusurlu olup olmamalar katldğmz görüşe 

göre 69 aranmamaldr. Hakim, eşlerin böyle bir talep yapmalar 

durumunda, eşleri uyarma, bir konuda uyuşmazlk varsa onlar uzlaştrma 

ve eşlerin birlikte rzas ile uzman bir kişiden destek alma gibi kararlar 

verebilir70. Hakim ayrca gerektiği takdirde eşlerden birinin istemi üzerine 

kanunda öngörülen diğer önlemleri de alabilir (TMK.m.195/III).   

 

TMK.  eşler birlikte yaşarken ve eşler birlikte yaşamaya ara verilmesi 

halinde korunmalar ile ilgili düzenlemeler de getirmiştir. Eşlerden birinin 

istemi üzerine hakim, ailenin geçimi için her birinin yapacağ parasal 

katky belirlemektedir. Eşin ev işlerini görmesi, çocuklara bakmas, diğer 

eşin işyerinde karşlksz çalşmas, katk miktarnn belirlenmesinde 

dikkate alnmaktadr (TMK.m.196/II). Bu düzenleme ile özellikle 

kadnlarn aileye harcadğ emeğin değerlendirilmesi amaçlandğndan 

kanmzca isabetlidir. 

 

Eşlerin birlikte yaşamaya ara vermeleri durumunda da evlilik birliği 

korunmaktadr. Eşlerden birinin ortak hayat sebebiyle kişiliği, ekonomik 

güvenliği veya ailenin huzuru ciddi biçimde tehlikeye düştüğü sürece ayr 

yaşama hakk doğmaktadr (TMK.m.197 /I)71. Ekonomik güvenliğin 

                                                            
68 YILMAZ KILIÇOĞLU, s.430. 
69 ÖZTAN , s.333. 
70 ÖZTAN , s.336 vd.  
71 İsviçre Medeni Kanunu’nda evliliğin genel hükümleri düzenlemeleri m.159-179 arasndadr. Bu hüküm farkl 
düzenlenmiştir. İMK.m.176’da eşlerin ayr yaşamalarnn düzenlemesiyle ilgili olarak 1. fkrada eşlerden 
birinin talebi üzerine 1. bentte bir eşin diğerine ödeyeceği nafakay, 2. bendinde aile konutu ve konut eşyasnn 
kullanlmasn, 3. bendinde koşullar gerektirdiğinde mal ayrlğna geçiş karar verilmesini düzenlemiştir. 
Maddenin 2. fkrasnda bir eşin birlikte yaşamann özellikle diğerinin sebepsiz yere ret etmesi üzerine imkansz 
olduğu durumlarda böyle bir talepte bulunabileceği hükme bağlanmştr. Maddenin 3. fkrasnda eşlerin ergin 

 

sarslmas konusunda  her olayda kendi içinde değerlendirilmesi gerekir,  

burada ailenin birlikte yaşamak için gerekli ihtiyaçlarnn karşlanmasnn 

tehlikeye girmesi dikkate alnmaldr72. Birlikte yaşamaya ara verilmesi 

hakl bir sebebe dayanyorsa eşlerden birinin istemi üzerine hakim, 

diğerine yapacağ parasal katky,  konut ve ev eşyasndan yararlanma ve 

eşlerin mallarnn yönetimiyle ilgili önlemleri alacaktr (TMK.m.197/II). 

Eğer hakl bir sebep olmadan birlikte yaşamaktan kaçnyorsa veya ortak 

hayatn başka bir sebeple olanaksz hale gelmesi durumunda da bu 

istemlerde bulunmak mümkündür.  

 

Eşlerden biri, birliğin giderlerine katlma yükümlülüğünü yerine 

getirmezse hakim onun borçlularna, ödemeyi tamamen veya ksmen diğer 

eşe yapmalarn emredebilecektir (TMK.m.198 ). Bu hükümde, evlilik 

birliğinin korunmas amacyla birliğin giderlerine katlma yükümlülüğü ile 

ilgili bir koruma getirmiştir.  Bu hükmün kanmzca  geniş 

yorumlanmamas  gerekir73.  

 

III. Evlenme Sona Erince Kadnn Hukuki Durumu 

Evlilik birliğinin sona erme sebepleri, eşin ölümü, cinsiyet değişikliği, 

mahallin en büyük mülki amirinin emriyle ölüm karinesi kaydnn nüfus 

siciline işlenmesi, gaiplik kararyla birlikte veya sonra evlilik birliğinin 

sona erdirilmesi, mutlak veya nisbi butlan karar ile evlilik birliğinin sona 

erdirilmesi ve boşanmadr.  

                                                            
olmayan çocuklarn varlğ halinde mahkemenin çocuklarla ilişkilerinin sonuçlarna ilişkin hükümlere göre 
zorunlu önlemleri almas gerektiği düzenlenmiştir.  

72 ÖZTAN , s.353. 
73 Ayn kanaatte  ÖZTAN , s.375.  
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Boşanma Bakmndan  

a. Genel Olarak  

Boşanma davas açma hakk hem kadna hem erkeğe tannmş bir haktr. 

Kadn-erkek eşitliği bakmndan kanunda öngörülen boşanma sebeplerinin 

bulunmas durumunda eşlerden her ikisi de boşanmay talep edebilir74.  

 

Boşanma sebepleri zina, hayata kast, pek kötü veya onur krc davranş, 

suç işleme ve haysiyetsiz hayat sürme, terk, akl hastalğ, evlilik birliğinin 

sarslmas, anlaşmal boşanma ve fiili ayrlk sebebine dayanan 

boşanmadr. Boşanmann bir sebebe bağl olarak gerçekleşmesi, baz 

ilkelere dayanlmas gereklidir. Türk hukuk doktrininde boşanmann 

dayandğ ilkeler, kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden sarslma ilkesi, 

elverişsizlik ilkesi, eylemli ayrlk ilkesi olarak saylmaktadr75.  

 

Türk Hukuk Doktrininde baskn görüşe göre76 boşanma sebepleri, “mutlak 

ve nisbi boşanma sebepleri” olarak ikiye ayrlmaktadr.  Mutlak boşanma 

sebeplerinde kanunda belirlenen olayn ispat halinde diğer eş için ortak 

hayat çekilmez hale getirip getirmediği araştrlmazken, nisbi boşanma 

sebeplerinde bu husus araştrlmaktadr77.  

 

Eski MK.131’de boşanma sebebi olarak onur krc davranş saylmamşt, 

yeni TMK. m.162 hükmünde bu sebep de saylmştr78 . Eski MK.’da akl 

                                                            
74 GENÇ ARIDEMİR, s.7. 
75 CEYLAN, tez, s. 10 vd. 
76 OĞUZMAN, M. Kemal /DURAL, Mustafa,  Aile Hukuku 3. Bas, İstanbul 2001, s.113; TEKİNAY, Selahattin 
Sulhi, Türk Aile Hukuku, İstanbul 1990, s.194, AKINTÜRK/ATEŞ, s.243 vd. 
77 CEYLAN, tez, s.22. 
78 CEYLAN, tez, s. 22, 23. 

 

hastalğna dayanan boşanma sebebinde hastalğn en az üç yldan beri 

sürmekte olmas gerekliyken, yeni TMK.m.165 hükmünde akl 

hastalğnn iyileşmesinin imkansz olduğunun tespitinin resmi sağlk 

kurulu raporuyla belirlenmesi aranmaktadr79. Eski MK. m.131’de küçük 

düşürücü suç işlenmesi halinde ortak hayatn diğer eş için çekilmez hale 

gelip gelmediği araştrlmyordu, yeni TMK. m.163’e göre bu şart 

aranmaya başlanmştr80. 

 

Kusur ilkesine göre boşanma davas açma hakk, eşlerden birinin kusurlu 

olmas halinde kural olarak kusurlu olmayan eşe tannmaktadr. TMK.’da 

kusur ilkesine, zina, hayata kast, pek kötü veya onur krc davranş, suç 

işleme ve haysiyetsiz hayat sürme, terk gibi boşanma sebeplerinde yer 

verilmiştir81. Evlilik birliğinin temelinden sarslmasna dayanan boşanma 

sebebinde (TMK.m.166 /II c.1) ise davacnn kusuru daha ağr ise 

davalnn itiraz hakk bulunmaktadr. Boşanmada kusur esasnn göz 

önüne alndğ göstermektedir. Bu itirazn kabul edilmesindeki amaç, 

ekonomik bakmdan zayf konumda bulunan kadnn evli kaldğ sürece 

korunabilmesidir82. 

 

İrade ilkesine göre boşanma, eşlerin karşlkl anlaşmas veya eşlerden 

birinin talebiyle mümkündür. Eşlerin karşlkl anlaşmasna dayanan 

boşanmada irade ilkesine yer verilmektedir83. Temelden sarslma ilkesine 

göre boşanma, evlilik ilişkisinde meydana gelen olaylar eşler için çekilmez 

                                                            
79 NAMLI, s.355. 
80 NAMLI, s. 353. 
81 CEYLAN, tez, s.10. 
82 GENÇ ARIDEMİR, s.9. 
83 CEYLAN, tez, s.12. 
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Boşanma Bakmndan  

a. Genel Olarak  
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Kadn-erkek eşitliği bakmndan kanunda öngörülen boşanma sebeplerinin 

bulunmas durumunda eşlerden her ikisi de boşanmay talep edebilir74.  

 

Boşanma sebepleri zina, hayata kast, pek kötü veya onur krc davranş, 

suç işleme ve haysiyetsiz hayat sürme, terk, akl hastalğ, evlilik birliğinin 

sarslmas, anlaşmal boşanma ve fiili ayrlk sebebine dayanan 

boşanmadr. Boşanmann bir sebebe bağl olarak gerçekleşmesi, baz 

ilkelere dayanlmas gereklidir. Türk hukuk doktrininde boşanmann 

dayandğ ilkeler, kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden sarslma ilkesi, 

elverişsizlik ilkesi, eylemli ayrlk ilkesi olarak saylmaktadr75.  

 

Türk Hukuk Doktrininde baskn görüşe göre76 boşanma sebepleri, “mutlak 

ve nisbi boşanma sebepleri” olarak ikiye ayrlmaktadr.  Mutlak boşanma 
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Eski MK.131’de boşanma sebebi olarak onur krc davranş saylmamşt, 
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74 GENÇ ARIDEMİR, s.7. 
75 CEYLAN, tez, s. 10 vd. 
76 OĞUZMAN, M. Kemal /DURAL, Mustafa,  Aile Hukuku 3. Bas, İstanbul 2001, s.113; TEKİNAY, Selahattin 
Sulhi, Türk Aile Hukuku, İstanbul 1990, s.194, AKINTÜRK/ATEŞ, s.243 vd. 
77 CEYLAN, tez, s.22. 
78 CEYLAN, tez, s. 22, 23. 

 

hastalğna dayanan boşanma sebebinde hastalğn en az üç yldan beri 

sürmekte olmas gerekliyken, yeni TMK.m.165 hükmünde akl 
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sebebinde (TMK.m.166 /II c.1) ise davacnn kusuru daha ağr ise 

davalnn itiraz hakk bulunmaktadr. Boşanmada kusur esasnn göz 

önüne alndğ göstermektedir. Bu itirazn kabul edilmesindeki amaç, 

ekonomik bakmdan zayf konumda bulunan kadnn evli kaldğ sürece 

korunabilmesidir82. 

 

İrade ilkesine göre boşanma, eşlerin karşlkl anlaşmas veya eşlerden 

birinin talebiyle mümkündür. Eşlerin karşlkl anlaşmasna dayanan 

boşanmada irade ilkesine yer verilmektedir83. Temelden sarslma ilkesine 
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79 NAMLI, s.355. 
80 NAMLI, s. 353. 
81 CEYLAN, tez, s.10. 
82 GENÇ ARIDEMİR, s.9. 
83 CEYLAN, tez, s.12. 
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hale gelmişse eşlerin kusuru olmasa da boşanmaya karar verilmesini 

belirten ilkedir. Evlilik birliğinin sarslmas genel boşanma sebebinde 

temelden sarslma ilkesine yer verilmiştir84. 

 

Elverişsizlik ilkesine göre boşanma, eşlerden birini bedensel veya ruhsal 

bozukluklardan dolay evlilik birliğinin yükümlülüklerini yerine 

getiremeyecek durumda olmas halinde uygulanan bir ilkedir. TMK. akl 

hastalğ yönünden bu ilkeyi kabul etmiştir85.  

 

Eylemli ayrlk ilkesine göre eşler birlikte olmay istemedikleri için 

eylemli olarak ayr yaşyorlarsa evliliği devam ettirmenin anlam 

olmadğna dayanan ilkedir. TMK., eylemli ayrlk nedeniyle boşanma 

sebebini kabul etmiştir. Burada eşlerin kusurlu olmalar veya evlilik 

birliğinin temelinden sarslmas önemli değildir86. 

 

Türk yasa koyucusu, boşanmada ilkeler olarak eski MK.’da kusur, 

temelden sarslma ve elverişsizlik ilkelerini kabul etmiştir. 04.05.1988 

tarihinde 3444 sayl Kanunla ayrca irade ilkesi ve eylemli ayrlk ilkesi 

kabul edilmiş olup, bu ilkeler de eklenince yeni TMK.’da toplam beş 

ilkenin benimsendiği görülmektedir87. 

 

 

 

                                                            
84 CEYLAN, tez, s.12. 
85 CEYLAN, tez, s,13. 
86 CEYLAN, tez, s.13. 
87 CEYLAN, tez, s.13. 

 

a. Boşanmada Yetkili Mahkeme  

Eski Medeni Kanun m.136 hükmüne göre boşanma davalarnda yetkili 

mahkeme davacnn ikametgah mahkemesiydi. Eski MK. m.21 hükmüne 

göre kadnn ikametgah kocann ikametgah olduğundan boşanma 

davasn açacak kadn ancak kocasnn ikametgahnda davay 

açabiliyordu. Bu hüküm kadn-erkek eşitliğine zarar veren bir 

düzenlemeydi88. HUMK.m.9 hükmüne 1711 sayl kanunla eklenen 3. 

fkraya göre davacnn ikametgah veya eşlerin davadan önce son defa alt 

aydan beri birlikte oturduklar yer mahkemesiydi. TMK.m.168 hükmüne 

göre boşanma veya ayrlk davalarnda yetkili mahkeme, eşlerden birinin 

yerleşim yeri veya davadan önce son defa alt aydan beri birlikte 

oturduklar yer mahkemesidir. Böylece kadnn da ayr yerleşim yeri 

edinebileceği belirtilerek kadn-erkek eşitliği sağlanmştr. 

 

c. Boşanma Davasnn Hukuki Sonuçlar   

Boşanmann hukuki sonuçlar ifadesi ile boşanmaya hakim tarafndan 

karar verilmesi halinde meydana gelecek sonuçlar belirtilmektedir. 

Boşanmann hukuki sonuçlarndan bazlar eşleri ilgilendiren, bazlar ise 

çocuklar ilgilendiren sonuçlardr89.  

 

aa. Boşanmann Eşlerle İlgili Sonuçlar  

Boşanmann eşlerle ilgili sonuçlar Türk-İsviçre Hukuk doktrininde kişisel 

ve mali sonuçlar olarak ikiye ayrlarak incelenmektedir90.  

 

                                                            
88 GENÇ ARIDEMİR, s.10. 
89 CEYLAN, tez,  s.47. 
90 CEYLAN, tez, s.48. 
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sebebini kabul etmiştir. Burada eşlerin kusurlu olmalar veya evlilik 

birliğinin temelinden sarslmas önemli değildir86. 

 

Türk yasa koyucusu, boşanmada ilkeler olarak eski MK.’da kusur, 

temelden sarslma ve elverişsizlik ilkelerini kabul etmiştir. 04.05.1988 

tarihinde 3444 sayl Kanunla ayrca irade ilkesi ve eylemli ayrlk ilkesi 

kabul edilmiş olup, bu ilkeler de eklenince yeni TMK.’da toplam beş 

ilkenin benimsendiği görülmektedir87. 

 

 

 

                                                            
84 CEYLAN, tez, s.12. 
85 CEYLAN, tez, s,13. 
86 CEYLAN, tez, s.13. 
87 CEYLAN, tez, s.13. 
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aaa. Boşanmann Kişisel Sonuçlar  

Boşanma hükmünün kesinleşmesiyle eşlerle ilgili kişisel sonuçlar 

meydana gelmektedir. Kişisel sonuçlar, genel olarak evlilik birliğinin 

sona ermesi, özel olarak yeniden evlenme imkannn doğmas, kişisel 

durum değişikliği, boşanan kadnn yeniden evlenmesi için bekleme 

süresine tabi olmas, eşlerin birbirine karş talep haklar bakmndan 

zamanaşmnn işlemeye başlamas,  eşlerin birbirine karş mirasçlk 

sfatn kaybetmesidir91. 

 

Eşler, boşanma karar ile evli olmaktan çkarlar, boşanmş duruma girerler. 

Kadn bakmndan, boşanma karar sonucunda kadnn kocasnn soyadn 

kaybederek evlenmeden önceki soyadn yeniden almas durumunda 

kişisel durumu değişmektedir92. TMK.m.173 hükmüne göre boşanan 

kadnn soyad konusunda evlenmeden önceki soyadn alr. Eğer kadn 

evlenmeden önce dul idiyse, hakimden bekarlk soyadn taşmasna izin 

verilmesini isteyebilir. Kadnn, boşandğ kocasnn soyadn taşmakta 

menfaati varsa ve bu kocaya bir zarar vermeyecekse, kadnn istemi 

üzerine hakim kocasnn soyadn taşmasna izin verir. Koca, koşullar 

değişirse bu iznin kaldrlmasn isteyebilir.  Bu hükmün amac, kadnn 

boşandktan sonra kocasnn soyadn koruyacağn öngörerek, kadnn 

sosyal statüsü korumaktadr. Bu hükmü karşlayan İMK.m.119 hükmü 

30.09.2011’de çkarlan ve 1.1.2013’de yürürlüğe giren Soyad ve 

Vatandaşlk Hakkn Düzenleyen Kanun ile değiştirildikten sonra93 

                                                            
91 CEYLAN, tez s.48. 
92 CEYLAN, tez, s.50. 
93 “L'époux qui a changé de nom lors de la conclusion du mariage conserve ce nom après le divorce; il peut 
toutefois déclarer en tout temps à l'officier de l'état civil vouloir reprendre son nom de célibataire”. 

 

evlenme srasnda soyadn değiştiren kişi, bu soyadn isterse herhangi bir 

izin alma ihtiyac duymadan korur, isterse nüfus müdürlüğüne bekarlk 

soyadn korumak istediğine dair bildirimde bulunarak soyadn 

değiştirebilir. Bu hak herhangi bir süreyle snrlanmamştr.  Bu madde 

değiştirilmeden önce bir yllk süre içinde beyanda bulunmas 

isteniyordu94.  

 

Eski Medeni Kanunda ve yeni Türk Medeni Kanununa göre de kadn, 

doğumla aldğ soyadn evlenince terk etmek ve kocasnn soyadn almak 

zorundadr.  Kadnn evlendiğinde veya boşandğnda soyadn 

değiştirmek zorunda olmas kadnn kimliğini ve birçok resmi veya özel 

belgeyi yeniden çkarmasn gerektirmektedir. Bu durumun kadnlar 

mağdur ettiği  “kimlik sorunu” yaşamalarna yol açtğ ileri 

sürülmektedir95. TMK’nun “Aile Hukuku” bölümünde anayasal eşitlik 

ilkesine aykr düşen tek madde “kadnn soyad” olduğu ileri 

sürülmektedir (md. 187 ve 173). Eski Medeni Kanunu’muzun 153. 

maddesinde 1997 ylnda değişiklik yaplana kadar “kadn evlenmekle 

kocasnn soyadn alr” kural yürürlükteydi. 1997 ylnda 153. madde şu 

şekilde değiştirilmiştir: “Kadn, evlenmekle kocasnn soyadn alr; ancak 

evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağ yazl 

başvuru ile kocasnn soyad önünde önceki soyadn da kullanabilir. Daha 

önce iki soyad kullanan kadn, bu haktan sadece bir soyad için 

yararlanabilir.” Bu hüküm, yeni Türk Medeni Kanunu’nun 187. 

maddesine “Kadnn Soyad” başlğyla aynen alnmştr. Bu hüküm kadn-

                                                            
94 CEYLAN, tez, s.52. 
95 MOROĞLU, s.254. 
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aaa. Boşanmann Kişisel Sonuçlar  
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süresine tabi olmas, eşlerin birbirine karş talep haklar bakmndan 

zamanaşmnn işlemeye başlamas,  eşlerin birbirine karş mirasçlk 

sfatn kaybetmesidir91. 

 

Eşler, boşanma karar ile evli olmaktan çkarlar, boşanmş duruma girerler. 

Kadn bakmndan, boşanma karar sonucunda kadnn kocasnn soyadn 

kaybederek evlenmeden önceki soyadn yeniden almas durumunda 

kişisel durumu değişmektedir92. TMK.m.173 hükmüne göre boşanan 

kadnn soyad konusunda evlenmeden önceki soyadn alr. Eğer kadn 

evlenmeden önce dul idiyse, hakimden bekarlk soyadn taşmasna izin 

verilmesini isteyebilir. Kadnn, boşandğ kocasnn soyadn taşmakta 

menfaati varsa ve bu kocaya bir zarar vermeyecekse, kadnn istemi 

üzerine hakim kocasnn soyadn taşmasna izin verir. Koca, koşullar 

değişirse bu iznin kaldrlmasn isteyebilir.  Bu hükmün amac, kadnn 

boşandktan sonra kocasnn soyadn koruyacağn öngörerek, kadnn 

sosyal statüsü korumaktadr. Bu hükmü karşlayan İMK.m.119 hükmü 

30.09.2011’de çkarlan ve 1.1.2013’de yürürlüğe giren Soyad ve 

Vatandaşlk Hakkn Düzenleyen Kanun ile değiştirildikten sonra93 

                                                            
91 CEYLAN, tez s.48. 
92 CEYLAN, tez, s.50. 
93 “L'époux qui a changé de nom lors de la conclusion du mariage conserve ce nom après le divorce; il peut 
toutefois déclarer en tout temps à l'officier de l'état civil vouloir reprendre son nom de célibataire”. 

 

evlenme srasnda soyadn değiştiren kişi, bu soyadn isterse herhangi bir 

izin alma ihtiyac duymadan korur, isterse nüfus müdürlüğüne bekarlk 

soyadn korumak istediğine dair bildirimde bulunarak soyadn 

değiştirebilir. Bu hak herhangi bir süreyle snrlanmamştr.  Bu madde 

değiştirilmeden önce bir yllk süre içinde beyanda bulunmas 

isteniyordu94.  

 

Eski Medeni Kanunda ve yeni Türk Medeni Kanununa göre de kadn, 

doğumla aldğ soyadn evlenince terk etmek ve kocasnn soyadn almak 

zorundadr.  Kadnn evlendiğinde veya boşandğnda soyadn 

değiştirmek zorunda olmas kadnn kimliğini ve birçok resmi veya özel 

belgeyi yeniden çkarmasn gerektirmektedir. Bu durumun kadnlar 

mağdur ettiği  “kimlik sorunu” yaşamalarna yol açtğ ileri 

sürülmektedir95. TMK’nun “Aile Hukuku” bölümünde anayasal eşitlik 

ilkesine aykr düşen tek madde “kadnn soyad” olduğu ileri 

sürülmektedir (md. 187 ve 173). Eski Medeni Kanunu’muzun 153. 

maddesinde 1997 ylnda değişiklik yaplana kadar “kadn evlenmekle 

kocasnn soyadn alr” kural yürürlükteydi. 1997 ylnda 153. madde şu 

şekilde değiştirilmiştir: “Kadn, evlenmekle kocasnn soyadn alr; ancak 

evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağ yazl 

başvuru ile kocasnn soyad önünde önceki soyadn da kullanabilir. Daha 

önce iki soyad kullanan kadn, bu haktan sadece bir soyad için 

yararlanabilir.” Bu hüküm, yeni Türk Medeni Kanunu’nun 187. 

maddesine “Kadnn Soyad” başlğyla aynen alnmştr. Bu hüküm kadn-

                                                            
94 CEYLAN, tez, s.52. 
95 MOROĞLU, s.254. 
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erkek eşitliği bakmndan tam olarak yerine getirmediği ileri sürülmüştür, 

çünkü evlenmeyle sadece kadnn erkeğin soyadn alabileceği 

düzenlenmişken erkeğin kadnn soyadn almas ile ilgili bir düzenleme 

getirilmemiş olmas kanmzca da hakl olarak eleştirilmiştir96. 

 

Kadn erkek eşitliği açsndan “kadn evlenmekle kocasnn soyadn alr” 

kural, Anayasa’nn eşitlik ilkesine aykrlğ nedeniyle hem 1926 tarihli 

Medeni Kanun hem de 2001 tarihli Medeni Kanun açsndan Anayasa 

Mahkemesi’ne götürülmüş ve iptali istenmiştir. Anayasa Mahkemesi, 

kadnn soyadna ilişkin 20 Eylül 1998 tarih ve 61/59 sayl kararyla97, 

Medeni Kanun’un “kadn evlenmekle kocasnn soyadn alr” maddesinin 

iptal istemini “bu durum eşitliğe aykr değildir” diye reddetmiştir.  

 

Boşanan eşler, boşanma kararndan sonra bu sfatla birbirlerinin yasal 

mirasçs olamazlar ve boşanmadan önce yaplmş olan ölüme bağl 

tasarruflarla kendilerine sağlanan haklar, aksi tasarruftan anlaşlmadkça 

kaybederler. Boşanma davas srasnda ölenin mirasçlarndan birinin 

davaya devam etmesi ve kusurunun ispatlanmas durumunda da bu fkra 

uygulanr (TMK.m.181/II )98. Bu dava, davac ölmüşse diğer tarafn 

kusurunun ispatna yönelik olacaktr, çünkü zaten ölümle evlilik ilişkisi 

sona ermiştir99. Boşanma davas şahsa sk skya bağl bir hak olduğundan 

dava sonunda alnan kesinleşmiş boşanma karar mirasçlk haklar 

üzerinde etkili olacağndan bu hakkn ölenin mirasçlarna tannmas 

                                                            
96 NAMLI, s.366.  
97 RG. 15.11.2002, s. 24937. 
98 Bu hükümdeki “davacnn” ve “davalnn” ifadeleri Anayasa Mahkemesinin T.21.01.2010-E.2008/102, 
K.2010/14 sayl karar ile yaymndan alt ay sonra yürürlüğe girmiştir.  
99 NAMLI, s.362. 

 

kanmzca olumludur. Bu hükümde mirasçlarn davaya devam ile diğer 

eşin kusurunun ispatlanmas durumunda mirasçlğnn önlenmesi yolu 

açlmştr. Kanmzca, boşanma sebepleri bakmndan da bir ayrm 

yaplarak her boşanma sebebi için değil, ama kusura dayanan boşanma 

sebepleri için de uygulanmas daha uygun olur100. Anlaşmaya dayanan 

boşanma çekişmesiz bir yarg işi niteliğinde olduğundan ve eşlerin kusuru 

hiçbir şekilde gündeme gelmeyeceğinden bu boşanma srasnda 

TMK.m.181/II hükmü uygulanmaz101. 

 

bbb. Boşanmann Mali Sonuçlar 

Boşanmann mali sonuçlar,  eşlerden birinin diğerinin lehine yaptğ 

ölüme bağl tasarruflarn geçersiz hale gelmesi, mal rejiminin tasfiyesi, 

maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasdr. Boşanmada 

maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasnn miktar ve 

ödenme tarz taraflarn anlaşmasyla belirlenebilir. TMK.m.178 hükmüne 

göre boşanma sebebiyle açlacak davalarn boşanma hükmünün 

kesinleşmesinden itibaren bir yl geçmekle zamanaşmna uğrayacağ 

kabul edilmiştir.  

 

Evlilik birliğinin kurulmasyla eşler arasnda çeşitli mali ilişkiler 

doğmaktadr.  Eski Medeni Kanun’da yasal rejim olarak mal ayrlğ rejimi 

ve seçimlik rejimler olarak mal birliği rejimi ve mal ortaklğ rejimi 

vard102.  Eşler mal rejimi sözleşmesi yaparak seçimlik mal rejimi olan mal 

                                                            
100 CEYLAN, tez, s.57. 
101 ÖZDEMİR, Nevzat, Türk-İsviçre Hukukunda Anlaşmal Boşanma, Doktora tezi, İstanbul 2003, s. 190-191. 
102 CEYLAN, Ebru, 4721 sayl Türk Medeni Kanunu’nun Mal Rejimleri İle İlgili Getirdiği Yeni Düzenlemeler, 
Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü Armağan, İstanbul 2002, s.1022-1023. 
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erkek eşitliği bakmndan tam olarak yerine getirmediği ileri sürülmüştür, 

çünkü evlenmeyle sadece kadnn erkeğin soyadn alabileceği 

düzenlenmişken erkeğin kadnn soyadn almas ile ilgili bir düzenleme 

getirilmemiş olmas kanmzca da hakl olarak eleştirilmiştir96. 

 

Kadn erkek eşitliği açsndan “kadn evlenmekle kocasnn soyadn alr” 

kural, Anayasa’nn eşitlik ilkesine aykrlğ nedeniyle hem 1926 tarihli 

Medeni Kanun hem de 2001 tarihli Medeni Kanun açsndan Anayasa 

Mahkemesi’ne götürülmüş ve iptali istenmiştir. Anayasa Mahkemesi, 

kadnn soyadna ilişkin 20 Eylül 1998 tarih ve 61/59 sayl kararyla97, 

Medeni Kanun’un “kadn evlenmekle kocasnn soyadn alr” maddesinin 

iptal istemini “bu durum eşitliğe aykr değildir” diye reddetmiştir.  

 

Boşanan eşler, boşanma kararndan sonra bu sfatla birbirlerinin yasal 

mirasçs olamazlar ve boşanmadan önce yaplmş olan ölüme bağl 

tasarruflarla kendilerine sağlanan haklar, aksi tasarruftan anlaşlmadkça 

kaybederler. Boşanma davas srasnda ölenin mirasçlarndan birinin 

davaya devam etmesi ve kusurunun ispatlanmas durumunda da bu fkra 

uygulanr (TMK.m.181/II )98. Bu dava, davac ölmüşse diğer tarafn 

kusurunun ispatna yönelik olacaktr, çünkü zaten ölümle evlilik ilişkisi 

sona ermiştir99. Boşanma davas şahsa sk skya bağl bir hak olduğundan 

dava sonunda alnan kesinleşmiş boşanma karar mirasçlk haklar 

üzerinde etkili olacağndan bu hakkn ölenin mirasçlarna tannmas 

                                                            
96 NAMLI, s.366.  
97 RG. 15.11.2002, s. 24937. 
98 Bu hükümdeki “davacnn” ve “davalnn” ifadeleri Anayasa Mahkemesinin T.21.01.2010-E.2008/102, 
K.2010/14 sayl karar ile yaymndan alt ay sonra yürürlüğe girmiştir.  
99 NAMLI, s.362. 

 

kanmzca olumludur. Bu hükümde mirasçlarn davaya devam ile diğer 

eşin kusurunun ispatlanmas durumunda mirasçlğnn önlenmesi yolu 

açlmştr. Kanmzca, boşanma sebepleri bakmndan da bir ayrm 

yaplarak her boşanma sebebi için değil, ama kusura dayanan boşanma 

sebepleri için de uygulanmas daha uygun olur100. Anlaşmaya dayanan 

boşanma çekişmesiz bir yarg işi niteliğinde olduğundan ve eşlerin kusuru 

hiçbir şekilde gündeme gelmeyeceğinden bu boşanma srasnda 

TMK.m.181/II hükmü uygulanmaz101. 

 

bbb. Boşanmann Mali Sonuçlar 

Boşanmann mali sonuçlar,  eşlerden birinin diğerinin lehine yaptğ 

ölüme bağl tasarruflarn geçersiz hale gelmesi, mal rejiminin tasfiyesi, 

maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasdr. Boşanmada 

maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasnn miktar ve 

ödenme tarz taraflarn anlaşmasyla belirlenebilir. TMK.m.178 hükmüne 

göre boşanma sebebiyle açlacak davalarn boşanma hükmünün 

kesinleşmesinden itibaren bir yl geçmekle zamanaşmna uğrayacağ 

kabul edilmiştir.  

 

Evlilik birliğinin kurulmasyla eşler arasnda çeşitli mali ilişkiler 

doğmaktadr.  Eski Medeni Kanun’da yasal rejim olarak mal ayrlğ rejimi 

ve seçimlik rejimler olarak mal birliği rejimi ve mal ortaklğ rejimi 

vard102.  Eşler mal rejimi sözleşmesi yaparak seçimlik mal rejimi olan mal 

                                                            
100 CEYLAN, tez, s.57. 
101 ÖZDEMİR, Nevzat, Türk-İsviçre Hukukunda Anlaşmal Boşanma, Doktora tezi, İstanbul 2003, s. 190-191. 
102 CEYLAN, Ebru, 4721 sayl Türk Medeni Kanunu’nun Mal Rejimleri İle İlgili Getirdiği Yeni Düzenlemeler, 
Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü Armağan, İstanbul 2002, s.1022-1023. 
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ortaklğ rejimini veya mal birliği rejimini seçme hakkna sahipti.  Yeni 

TMK. ile edinilmiş mallara katlma rejimi yasal rejim olarak kabul 

edilmiştir, seçimlik rejimler olarak mal ortaklğ rejimi, paylaşmal mal 

ayrlğ rejimi ve mal ayrlğ rejimi kabul edilmiştir 103. Bu değişikliğin 

yaplmasnda Bat ülkelerinde yasa koyucunun evlilik birliğinde eşlerin 

eşitliğinin sağlanmas amacyla yaptğ gelişmeler etkili olmuştur. Bu 

değişikliklerde eşitlik ve evlilik sona erdiğinde eşler arasndaki işbirliği, 

işbölümü ve dayanşma sonucunda elde edilen malvarlğ değerlerinin 

paylaşlmas ilkeleri esas alnmştr104. TMK.’nun kaynağ olan İsviçre 

Aile Hukukunda 1.1.1988 tarihinde “Aile Reformu Kanunu”105 yürürlüğe 

girince yasal rejim olarak eski yasal rejim olan “mal birliği rejimi” yerine 

“edinilmiş mallara katlma rejimi” kabul edilmiştir. Eski yasal mal rejimi 

olan mal ayrlğ kadnn sosyal ve ekonomik hayata katlmasna paralel 

olarak adaletsizliğe neden olacağ ileri sürülmüştür106. Mal ayrlğ 

görünüşte kadn erkek eşitliğine en uygun rejim olduğu, ancak değişen 

sosyo-ekonomik koşullar nedeniyle, kadnn aleyhine işlediği, özellikle 

taşnmaz mallarn büyük ölçüde erkek eş adna tapuya kaydolduğu, gelirler 

kocann banka hesabna geçtiği ileri sürülmüştür. Evlilik iyi gittiği sürece, 

ortaya büyük bir sorun çkmaz. Ancak evlilik boşanma ya da ölüm ile sona 

ererse, kadn yarattğ ya da yaratlmasna katkda bulunduğu ekonomik 

değerlerin yaratcs değilmiş gibi muamele görmesi eleştirilmiştir. Sosyal 

adalet anlayş ve eşitlik ilkesi, bu ortaklaşa çabann ürünlerinden her iki 

eşin de birlikte yararlanacağ yeni bir kanunî mal rejiminin bulunmasn 

                                                            
103 CEYLAN, mal rejimi, s.1022 . 
104 CEYLAN, tez, s.59. 
105 CEYLAN,  mal rejimi, s.1022. 
106  UÇAR, s.1666. 

 

gerekli kldğ ileri sürülmüştür107. Bu rejimin emek karşlğ edinilen 

mallarda hak sahipliğine dayandğ,  hak sahipliğinin evlilik süresince 

edinilen mallarla snrl olmas,  hak sahibi olan eşe şahsi hak tannmas,  

sözleşme özgürlüğüne dayanmas,  ispat kolaylğ ve iyiniyet ilkesine 

dayanmas olumlu özellikleridir108. Aile Hukukunda eşlerin evlilik 

birliğinde eşit haklara sahip olmas düşüncesinin gelişmesi yasa 

koyucular mal rejimleri hukukunda da eşitlik ilkesine göre düzenlemeler 

yapmaya sevk etmiştir.  Mallarn yönetimi ve yararlanma konusunda erkek 

eşe ayrcalklar tanyan mal birliği rejimi yasalardan çkarlmştr. Mal 

rejimi hukukunda yaplan değişikliklerde iki ilke temel alnmştr. 

Birincisi, eşitlik ilkesidir, ikincisi evlilik sona erdiğinde baz malvarlğ 

değerlerinin eşler arasnda paylaşlmas ilkesidir109.  

 

Doktrinde yasal mal rejimi olarak mal ayrlğ rejimi lehinde görüşler 

olduğu gibi, mal paylaşmn içeren rejimler yönünde de görüşler ileri 

sürülmüştür.  Edinilmiş mallara katlma rejiminde çok karmaşk bir tasfiye 

rejimi öngörülmüş olduğundan doktrinde eleştirilmiştir110. Kanmzca 

yasal mal rejimi düzenlemesinde evlilik srasnda ve sonrasnda eşlerin, 

evlilik birliğinin, mirasçlarn, üçüncü kişilerin çkarlarnn ve ticari 

yaşamdaki hukuki işlem güvenliğinin korunacağ ve ülkemizdeki aile 

yapsna uygun bir modelin seçilerek adil ve ihtiyaçlara cevap verecek 

şekilde bir düzenleme yaplmas üzerinde durulmaldr. Ayrca kadnn 

bağmszlğ ve erkekle eşitliği ile ailede dayanşmann gerçekleştirilmesi 

                                                            
107 GÜRKAN, s.392,393. 
108 KILIÇOĞLU, Ahmet,  Katk –Katlma Alacağ, 2. Bask, Ankara 2012, s. 80 vd.; KILIÇOĞLU, Ahmet, 
Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Eşya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, Ankara 2003, s. 178 vd. 
109 CEYLAN, mal rejimi, s.1050. 
110 Görüşler için bkz. CEYLAN, mal rejimi, s.1023 vd. 
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ortaklğ rejimini veya mal birliği rejimini seçme hakkna sahipti.  Yeni 

TMK. ile edinilmiş mallara katlma rejimi yasal rejim olarak kabul 

edilmiştir, seçimlik rejimler olarak mal ortaklğ rejimi, paylaşmal mal 

ayrlğ rejimi ve mal ayrlğ rejimi kabul edilmiştir 103. Bu değişikliğin 

yaplmasnda Bat ülkelerinde yasa koyucunun evlilik birliğinde eşlerin 

eşitliğinin sağlanmas amacyla yaptğ gelişmeler etkili olmuştur. Bu 

değişikliklerde eşitlik ve evlilik sona erdiğinde eşler arasndaki işbirliği, 

işbölümü ve dayanşma sonucunda elde edilen malvarlğ değerlerinin 

paylaşlmas ilkeleri esas alnmştr104. TMK.’nun kaynağ olan İsviçre 

Aile Hukukunda 1.1.1988 tarihinde “Aile Reformu Kanunu”105 yürürlüğe 

girince yasal rejim olarak eski yasal rejim olan “mal birliği rejimi” yerine 

“edinilmiş mallara katlma rejimi” kabul edilmiştir. Eski yasal mal rejimi 

olan mal ayrlğ kadnn sosyal ve ekonomik hayata katlmasna paralel 

olarak adaletsizliğe neden olacağ ileri sürülmüştür106. Mal ayrlğ 

görünüşte kadn erkek eşitliğine en uygun rejim olduğu, ancak değişen 

sosyo-ekonomik koşullar nedeniyle, kadnn aleyhine işlediği, özellikle 

taşnmaz mallarn büyük ölçüde erkek eş adna tapuya kaydolduğu, gelirler 

kocann banka hesabna geçtiği ileri sürülmüştür. Evlilik iyi gittiği sürece, 

ortaya büyük bir sorun çkmaz. Ancak evlilik boşanma ya da ölüm ile sona 

ererse, kadn yarattğ ya da yaratlmasna katkda bulunduğu ekonomik 

değerlerin yaratcs değilmiş gibi muamele görmesi eleştirilmiştir. Sosyal 

adalet anlayş ve eşitlik ilkesi, bu ortaklaşa çabann ürünlerinden her iki 

eşin de birlikte yararlanacağ yeni bir kanunî mal rejiminin bulunmasn 

                                                            
103 CEYLAN, mal rejimi, s.1022 . 
104 CEYLAN, tez, s.59. 
105 CEYLAN,  mal rejimi, s.1022. 
106  UÇAR, s.1666. 

 

gerekli kldğ ileri sürülmüştür107. Bu rejimin emek karşlğ edinilen 

mallarda hak sahipliğine dayandğ,  hak sahipliğinin evlilik süresince 

edinilen mallarla snrl olmas,  hak sahibi olan eşe şahsi hak tannmas,  

sözleşme özgürlüğüne dayanmas,  ispat kolaylğ ve iyiniyet ilkesine 

dayanmas olumlu özellikleridir108. Aile Hukukunda eşlerin evlilik 

birliğinde eşit haklara sahip olmas düşüncesinin gelişmesi yasa 

koyucular mal rejimleri hukukunda da eşitlik ilkesine göre düzenlemeler 

yapmaya sevk etmiştir.  Mallarn yönetimi ve yararlanma konusunda erkek 

eşe ayrcalklar tanyan mal birliği rejimi yasalardan çkarlmştr. Mal 

rejimi hukukunda yaplan değişikliklerde iki ilke temel alnmştr. 

Birincisi, eşitlik ilkesidir, ikincisi evlilik sona erdiğinde baz malvarlğ 

değerlerinin eşler arasnda paylaşlmas ilkesidir109.  

 

Doktrinde yasal mal rejimi olarak mal ayrlğ rejimi lehinde görüşler 

olduğu gibi, mal paylaşmn içeren rejimler yönünde de görüşler ileri 

sürülmüştür.  Edinilmiş mallara katlma rejiminde çok karmaşk bir tasfiye 

rejimi öngörülmüş olduğundan doktrinde eleştirilmiştir110. Kanmzca 

yasal mal rejimi düzenlemesinde evlilik srasnda ve sonrasnda eşlerin, 

evlilik birliğinin, mirasçlarn, üçüncü kişilerin çkarlarnn ve ticari 

yaşamdaki hukuki işlem güvenliğinin korunacağ ve ülkemizdeki aile 

yapsna uygun bir modelin seçilerek adil ve ihtiyaçlara cevap verecek 

şekilde bir düzenleme yaplmas üzerinde durulmaldr. Ayrca kadnn 

bağmszlğ ve erkekle eşitliği ile ailede dayanşmann gerçekleştirilmesi 

                                                            
107 GÜRKAN, s.392,393. 
108 KILIÇOĞLU, Ahmet,  Katk –Katlma Alacağ, 2. Bask, Ankara 2012, s. 80 vd.; KILIÇOĞLU, Ahmet, 
Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Eşya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, Ankara 2003, s. 178 vd. 
109 CEYLAN, mal rejimi, s.1050. 
110 Görüşler için bkz. CEYLAN, mal rejimi, s.1023 vd. 
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ilkelerinin de düzenleme yaplrken dikkate alnmas gereklidir111. 

Kanmzca bu sistem paylaşmaya yönelik bir sistem olduğundan 

olumludur, çünkü evlilikte paylaşmann dayandğ hakl temeller vardr. 

Ancak evlilik sona erdiğinde birçok mal grubu arasnda yaplan tasfiyenin 

masrafl, zor ve karmaşk olmas nedeniyle uygulama zorluklar 

yaratacağ gerçeğini gözard etmemek gerekir112. Ayni tasfiyeyi esas alan 

paylaşmal mal ayrl rejimi bu rejime nazaran daha kolay bir sistemdir113. 

Kanmzca mal ayrlğ rejimi eşlerin mallarnn ayr olmas nedeniyle 

kadnn ekonomik bakmdan özgür olmas ve diğer sistemlere nazaran 

tasfiyenin olmamas bakmndan olumludur. Ancak uygulamada 

ülkemizdeki aile yaps ve toplumsal gelenekler nedeniyle kadn aleyhine 

sonuçlar yaratmştr114. 

 

Edinilmiş mallara katlma rejiminde eşlerden her biri evlilik devam ettiği 

sürece evlenmeden önce sahip olduğu ve evlendikten sonra edindiği 

mallarn maliki olarak kalmaktadr115. Ancak evlilik birliği sona erdiğinde 

mallar paylaşma tabi olmaktadr.   Edinilmiş mallar ve eşlerden her birinin 

kişisel mallarndan oluşmaktadr116.  

 

Boşanma yüzünden kusursuz veya daha az kusurlu eş,  maddi zarara 

uğramşsa kusurlu olan eşinden maddi zarar ile uygun illiyet bağ olan 

maddi zararlarn tazmin edebilir. Yeni TMK.m.174/I hükmüne göre 

                                                            
111 CEYLAN, mal rejimi, s.1025. 
112 CEYLAN, mal rejimi, s.1051. 
113 CEYLAN, tez, s.63. 
114 CEYLAN, tez, s.69. 
115KILIÇOĞLU, katlma alacağ, s.80 vd.; CEYLAN, mal rejimi, s.1028. 
116 KILIÇOĞLU, katlma alacağ, s.108 vd. 

 

boşanma nedeniyle zarar gören eşin mevcut veya beklenen menfaatleri 

zedelenmesi aranmaktadr117. Maddi tazminat istemenin şartlar, tazminat 

isteyen tarafn mevcut veya beklenen bir menfaatinin boşanma yüzünden 

zedelenmiş olmas, tazminat isteyen tarafn kusursuz veya daha az kusurlu 

olmas, tazminat talep edilen tarafn ise kusurlu olmasdr118.  Yasa 

koyucu,  her boşanmada taraflarn az veya çok kusurlu olabileceğini, bu 

nedenle davacnn boşanmada tamamen kusursuz olmasnn her zaman 

mümkün olamayacağn dikkate alarak  “kusuru daha az olan” tarafa da 

maddi tazminat isteme hakk tanmştr119.  Kanmzca kesinleşen boşanma 

kararndan sonra da maddi tazminat istenebileceğinin yeni TMK. ile kabul 

edilmesi isabetli olmuştur 120. 

 

Yeni TMK.m.174/II hükmüne göre, boşanma yüzünden kişilik hakk 

saldrya uğramş olan eş, kusurlu olan eşinden manevi tazminat olarak 

uygun miktarda bir para ödenmesini isteyebilir. Boşanmaya neden olan 

olaylarn manevi tazminat isteminde bulunulmas için talepte bulunan 

kişinin kişilik haklarn ihlal etmiş olmas gereklidir121. Kanmzca manevi 

tazminat isteminde bulunmak için Eski MK.’da aranan “ağr olmas” 

şartnn yeni TMK.’da aranmamas kişilik hakknn daha fazla 

korunmasn ve BK.m.49 ile uyumun sağlanmas bakmndan isabetli 

olmuştur122. 

 

                                                            
117 Mevcut menfaat ve beklenen menfaat ihlali halinde konu ile ilgili Yargtay kararlar için bkz. CEYLAN, tez, 
s.78 vd. 
118 CEYLAN, tez, s.76 vd. 
119 CEYLAN, tez, s.73. 
120 CEYLAN, tez, s.76. 
121 Manevi zarar kavram ve tazminat istemiyle ilgili Yargtay kararlar için bkz. CEYLAN, tez, s.95 vd. 
122 CEYLAN, tez, s.96 
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ilkelerinin de düzenleme yaplrken dikkate alnmas gereklidir111. 

Kanmzca bu sistem paylaşmaya yönelik bir sistem olduğundan 

olumludur, çünkü evlilikte paylaşmann dayandğ hakl temeller vardr. 

Ancak evlilik sona erdiğinde birçok mal grubu arasnda yaplan tasfiyenin 

masrafl, zor ve karmaşk olmas nedeniyle uygulama zorluklar 

yaratacağ gerçeğini gözard etmemek gerekir112. Ayni tasfiyeyi esas alan 

paylaşmal mal ayrl rejimi bu rejime nazaran daha kolay bir sistemdir113. 

Kanmzca mal ayrlğ rejimi eşlerin mallarnn ayr olmas nedeniyle 

kadnn ekonomik bakmdan özgür olmas ve diğer sistemlere nazaran 

tasfiyenin olmamas bakmndan olumludur. Ancak uygulamada 

ülkemizdeki aile yaps ve toplumsal gelenekler nedeniyle kadn aleyhine 

sonuçlar yaratmştr114. 

 

Edinilmiş mallara katlma rejiminde eşlerden her biri evlilik devam ettiği 

sürece evlenmeden önce sahip olduğu ve evlendikten sonra edindiği 

mallarn maliki olarak kalmaktadr115. Ancak evlilik birliği sona erdiğinde 

mallar paylaşma tabi olmaktadr.   Edinilmiş mallar ve eşlerden her birinin 

kişisel mallarndan oluşmaktadr116.  

 

Boşanma yüzünden kusursuz veya daha az kusurlu eş,  maddi zarara 

uğramşsa kusurlu olan eşinden maddi zarar ile uygun illiyet bağ olan 

maddi zararlarn tazmin edebilir. Yeni TMK.m.174/I hükmüne göre 

                                                            
111 CEYLAN, mal rejimi, s.1025. 
112 CEYLAN, mal rejimi, s.1051. 
113 CEYLAN, tez, s.63. 
114 CEYLAN, tez, s.69. 
115KILIÇOĞLU, katlma alacağ, s.80 vd.; CEYLAN, mal rejimi, s.1028. 
116 KILIÇOĞLU, katlma alacağ, s.108 vd. 

 

boşanma nedeniyle zarar gören eşin mevcut veya beklenen menfaatleri 

zedelenmesi aranmaktadr117. Maddi tazminat istemenin şartlar, tazminat 

isteyen tarafn mevcut veya beklenen bir menfaatinin boşanma yüzünden 

zedelenmiş olmas, tazminat isteyen tarafn kusursuz veya daha az kusurlu 

olmas, tazminat talep edilen tarafn ise kusurlu olmasdr118.  Yasa 

koyucu,  her boşanmada taraflarn az veya çok kusurlu olabileceğini, bu 

nedenle davacnn boşanmada tamamen kusursuz olmasnn her zaman 

mümkün olamayacağn dikkate alarak  “kusuru daha az olan” tarafa da 

maddi tazminat isteme hakk tanmştr119.  Kanmzca kesinleşen boşanma 

kararndan sonra da maddi tazminat istenebileceğinin yeni TMK. ile kabul 

edilmesi isabetli olmuştur 120. 

 

Yeni TMK.m.174/II hükmüne göre, boşanma yüzünden kişilik hakk 

saldrya uğramş olan eş, kusurlu olan eşinden manevi tazminat olarak 

uygun miktarda bir para ödenmesini isteyebilir. Boşanmaya neden olan 

olaylarn manevi tazminat isteminde bulunulmas için talepte bulunan 

kişinin kişilik haklarn ihlal etmiş olmas gereklidir121. Kanmzca manevi 

tazminat isteminde bulunmak için Eski MK.’da aranan “ağr olmas” 

şartnn yeni TMK.’da aranmamas kişilik hakknn daha fazla 

korunmasn ve BK.m.49 ile uyumun sağlanmas bakmndan isabetli 

olmuştur122. 

 

                                                            
117 Mevcut menfaat ve beklenen menfaat ihlali halinde konu ile ilgili Yargtay kararlar için bkz. CEYLAN, tez, 
s.78 vd. 
118 CEYLAN, tez, s.76 vd. 
119 CEYLAN, tez, s.73. 
120 CEYLAN, tez, s.76. 
121 Manevi zarar kavram ve tazminat istemiyle ilgili Yargtay kararlar için bkz. CEYLAN, tez, s.95 vd. 
122 CEYLAN, tez, s.96 
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Manevi tazminat istemi,   kişiye sk skya bağl haklardan kabul 

edildiğinden hak sahibi tarafndan ileri sürülmelidir. Yeni TMK.m.25/IV’e 

göre manevi tazminat isteminin karş tarafça kabul edilmiş olmadkça 

devredilemez, mirasbrakan tarafndan ileri sürülmüş olmadkça 

mirasçlara geçmez. Kanmzca manevi tazminat isteminin ac çekme 

paras olarak istenmesi anlayş aşnmş olduğundan bu hükmün yeniden 

düzenlenmesi gerektiği düşüncesindeyiz. 

 

Yeni TMK.m.175 hükmüne göre, boşanma nedeniyle boşanma sebebiyle 

yoksulluğa düşecek eş, kusuru eşinden daha ağr değilse,  eşinden mali 

gücü orannda süresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlüsünün 

kusuru aranmamaktadr. Yoksulluk nafakas istemek için yoksulluğun 

boşanma sonucunda meydana gelmiş olmas ve gerçek bir yoksulluğun 

olmas gerekir123. Eski Medeni Kanun m.144 hükmünde, yoksulluk 

nafakasnda erkeğin mali durumunun iyi olmas şart aranmamşken, 

kadnn nafaka yükümlüsü olmas için hali refahta bulunmas şart 

aranmşt. Yeni TMK.m.175 hükmünde yoksulluk nafakasnda kadnn 

nafaka ödeyebilmesi için “hali refahta bulunmas” koşulu kaldrlarak 

kadn-erkek eşitliğine uygun şekilde her iki eşin de yoksulluk nafakas 

ödeyebileceği belirtilmiştir124. İsviçre Hukukunda boşanmada eşlerden 

birinin mesleki yardm kuruluşuna bağl olmas halinde bu yardmla ilgili 

paylaşmlar düzenlenmiştir125.  Kanmzca İsviçre Hukuku’nda boşanma 

                                                            
123 CEYLAN, tez, s.108. 
124 CEYLAN, tez, s.106; UÇAR, s.1664; GENÇ ARIDEMİR, s.17. 
125 CEYLAN, tez, s.135 vd.  

 

davasndan sonra aile konutuyla ilgili koruma getiren İMK.m.121 

hükmünün TMK.’ya alnmamas eksikliktir126.  

  

bb. Boşanmann Çocuklarla İlgili Sonuçlar  

Eşlerin çocuklarnn olmas durumunda çocuğun velayetinin ana-babadan 

birine braklmas, çocuklarla ana-baba arasndaki kişisel ve mali ilişkiler 

ve çocuğun bakm ve eğitim giderlerinin karşlanmas boşanmann 

çocuklarla ilgili sonuçlar olarak incelenmektedir. Velayet hakk, kadn-

erkek eşitliği prensibi çerçevesinde birbirleriyle evli olan ana ve babaya 

birlikte tannmştr127.  Boşanma üzerine velayet hakknn braklmasna 

ilişkin ilkelerin başnda çocuğun güvenliğinin ve yararnn korunmas 

ilkesi gelmektedir128.  TMK.’nda boşanan eşlerden hangisine verileceği 

konusunda belirli kstaslar konulmamştr, hakimin geniş takdir yetkisi 

vardr.  Boşanma sonrasnda velayet hakkn ana veya baba tek başna 

kullanmaktadr  (TMK.m.336/II). Boşanma sonrasnda velayet hakknn 

ana ve baba tarafndan birlikte kullanlmas TMK.’da düzenlenmemiştir. 

Kanmzca, bu husus bir eksikliktir. Ana-babann çocuğun velayetini 

birlikte kullanabilmeleri için boşanmada öncelikle kusur unsurunun 

çkarlmas gereklidir. Bu imkann Türk Hukukunda da tannmas 

durumunda çeşitli türdeki boşanma davalarnda ana ve babaya birlikte 

velayeti kullanma imkan verilmiş olacaktr129. Velayet hakk 

kapsamndaki yetkiler dahilinde olan çocuğun soyadnn belirlenmesi 

hususu evliliğin feshi veya boşanma bağlamnda, 2525 sayl Kanun'un 

                                                            
126 CEYLAN, tez, s.143. 
127 CEYLAN, tez, s. 153. 
128 CEYLAN, tez, 154 vd.  
129 CEYLAN, tez, s. 164. 
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Manevi tazminat istemi,   kişiye sk skya bağl haklardan kabul 

edildiğinden hak sahibi tarafndan ileri sürülmelidir. Yeni TMK.m.25/IV’e 

göre manevi tazminat isteminin karş tarafça kabul edilmiş olmadkça 

devredilemez, mirasbrakan tarafndan ileri sürülmüş olmadkça 

mirasçlara geçmez. Kanmzca manevi tazminat isteminin ac çekme 

paras olarak istenmesi anlayş aşnmş olduğundan bu hükmün yeniden 

düzenlenmesi gerektiği düşüncesindeyiz. 

 

Yeni TMK.m.175 hükmüne göre, boşanma nedeniyle boşanma sebebiyle 

yoksulluğa düşecek eş, kusuru eşinden daha ağr değilse,  eşinden mali 

gücü orannda süresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlüsünün 

kusuru aranmamaktadr. Yoksulluk nafakas istemek için yoksulluğun 

boşanma sonucunda meydana gelmiş olmas ve gerçek bir yoksulluğun 

olmas gerekir123. Eski Medeni Kanun m.144 hükmünde, yoksulluk 

nafakasnda erkeğin mali durumunun iyi olmas şart aranmamşken, 

kadnn nafaka yükümlüsü olmas için hali refahta bulunmas şart 

aranmşt. Yeni TMK.m.175 hükmünde yoksulluk nafakasnda kadnn 

nafaka ödeyebilmesi için “hali refahta bulunmas” koşulu kaldrlarak 

kadn-erkek eşitliğine uygun şekilde her iki eşin de yoksulluk nafakas 

ödeyebileceği belirtilmiştir124. İsviçre Hukukunda boşanmada eşlerden 

birinin mesleki yardm kuruluşuna bağl olmas halinde bu yardmla ilgili 

paylaşmlar düzenlenmiştir125.  Kanmzca İsviçre Hukuku’nda boşanma 

                                                            
123 CEYLAN, tez, s.108. 
124 CEYLAN, tez, s.106; UÇAR, s.1664; GENÇ ARIDEMİR, s.17. 
125 CEYLAN, tez, s.135 vd.  

 

davasndan sonra aile konutuyla ilgili koruma getiren İMK.m.121 

hükmünün TMK.’ya alnmamas eksikliktir126.  

  

bb. Boşanmann Çocuklarla İlgili Sonuçlar  

Eşlerin çocuklarnn olmas durumunda çocuğun velayetinin ana-babadan 
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ve çocuğun bakm ve eğitim giderlerinin karşlanmas boşanmann 

çocuklarla ilgili sonuçlar olarak incelenmektedir. Velayet hakk, kadn-

erkek eşitliği prensibi çerçevesinde birbirleriyle evli olan ana ve babaya 

birlikte tannmştr127.  Boşanma üzerine velayet hakknn braklmasna 

ilişkin ilkelerin başnda çocuğun güvenliğinin ve yararnn korunmas 

ilkesi gelmektedir128.  TMK.’nda boşanan eşlerden hangisine verileceği 

konusunda belirli kstaslar konulmamştr, hakimin geniş takdir yetkisi 
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Kanmzca, bu husus bir eksikliktir. Ana-babann çocuğun velayetini 

birlikte kullanabilmeleri için boşanmada öncelikle kusur unsurunun 

çkarlmas gereklidir. Bu imkann Türk Hukukunda da tannmas 

durumunda çeşitli türdeki boşanma davalarnda ana ve babaya birlikte 

velayeti kullanma imkan verilmiş olacaktr129. Velayet hakk 

kapsamndaki yetkiler dahilinde olan çocuğun soyadnn belirlenmesi 

hususu evliliğin feshi veya boşanma bağlamnda, 2525 sayl Kanun'un 

                                                            
126 CEYLAN, tez, s.143. 
127 CEYLAN, tez, s. 153. 
128 CEYLAN, tez, 154 vd.  
129 CEYLAN, tez, s. 164. 
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Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 

sayl karar ile iptal edilen m.4/II c. 1’de düzenlenmiştir ve ilgili hükümde, 

evliliğin feshi veya boşanma hallerinde çocuğun -anasna tevdi edilmiş 

olsa bile- babasnn seçtiği veya seçeceği ad alacağ belirtilmiştir. Bu 

düzenleme eski MK. m.152.’deki kocann evlilik birliğinin reisi olduğu 

kabulüne dayandğ anlaşlmaktadr. 4721 sayl Kanun ile kocann evlilik 

birliğinin reisi olduğuna dair söz konusu düzenleme kaldrlmştr ve 

eşlerin evlilik birliğinde eşit hak ve yükümlülüklere sahip olduğu kabul 

edilmiştir. 

 

Boşanmada çocuğun velayet hakknn bir tarafa braklmas sonucunda 

diğer tarafn çocukla kişisel ilişki kurma hakk vardr.  Yeni TMK.’nun,  

kişisel ilişki hakkn düzenleyen hükümleri kanmzca isabetlidir. 

Özellikle ana babann ölmüş olmas durumunda veya bulunamadğ 

durumlarda, çocuğun yakn hsmlaryla bağlantda olmas çocuğun 

gelecekteki yaşam bakmndan olumlu etki yapacaktr130.  

 

İsviçre hukukunda velayete sahip olmayan ana veya babann bilgi edinme 

hakk düzenlenmişken, TMK’da böyle bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Kanmzca bu husus bir eksiklik olup,  ana baba boşanmş olsalar da 

çocuğun durumuyla ilgili ana baba olmann getirdiği özen ve ilgi gösterme 

yükümlülükleri devam ettiğinden velayete sahip olmayan eşe bu konuda 

bilgi edinme hakk tannmaldr131. Yeni TMK. çocuğun boşanma 

sonrasnda bakm ve eğitim giderlerinin düzenlenmesinde velayet hakk 

                                                            
130 CEYLAN, tez, s.167. 
131 CEYLAN, tez, s.174. 

 

kendisine braklmayan eşin mali gücü orannda katk yapmas 

belirtilmiştir.  İştirak nafakasnda çocuğa dava açma hakknn tannmş 

olmas, nafaka miktarnn takdirinde gelecek yllarda nafakann ne 

miktarda ödeneceğinin belirleme yetkisinin tannmş olmas Yeni 

TMK.’nn olumlu yeniliklerindendir132.  

 

b. Ölüm halinde  

Yeni TM K.m.497 hükmüne eklenen yeni bir hükümle sağ kalan eş varsa 

büyük analar ve büyük babalardan birinin miras brakandan önce ölmüş 

olmas halinde, ona düşen pay kendi çocuğa geçecektir. Bu durumda sağ 

kalan eşin alacağ miras pay azalacaktr.  Kanmzca bu değişiklik, uzak 

akrabalara miras vermek için eşin payn azaltmaya yol açtğndan 

yaşllğnda kendisini geçindirmeye yetecek bir malvarlğ kalmamas 

sonucuna yol açma riskini taşmaktadr133.  

 

Özellikle TMK.m.652’deki hüküm, sağ kalan eşin korunmasn amaçlayan 

bir düzenlemedir.  Böylece miras paylaşmnda aile konutunun sağ kalan 

eşe tahsisinin koşullar düzenlenmiştir. Bu düzenleme, eşler arasnda mal 

rejimi ne olursa olsun veya mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sağ kalan 

eşin bir tasfiye pay olup olmadğna baklmakszn mirasçlk sfatna 

bağl olarak uygulama alan bulan bir düzenlemedir134. Bu düzenleme 

mirasçlarn eşitliği ve taksim serbestisi ilkesine bir istisnadr. Bu hükme 

göre sağ kalan eş,  diğer eşin ölümü halinde tereke mallar arasnda 

bulunan aile konutu üzerinde kendisine miras hakkna mahsuben mülkiyet 

                                                            
132 CEYLAN, tez, s. 176 vd. 
133 Ayn kanaatte ÖZDEMİR, s. 455. 
134 NEBİOĞLU ÖNER, Şebnem, Aile Konutunun Sağ Kalan Eşe Özgülenmesi, Ankara 2014, s. 194. 
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gelecekteki yaşam bakmndan olumlu etki yapacaktr130.  
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Kanmzca bu husus bir eksiklik olup,  ana baba boşanmş olsalar da 

çocuğun durumuyla ilgili ana baba olmann getirdiği özen ve ilgi gösterme 
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130 CEYLAN, tez, s.167. 
131 CEYLAN, tez, s.174. 

 

kendisine braklmayan eşin mali gücü orannda katk yapmas 

belirtilmiştir.  İştirak nafakasnda çocuğa dava açma hakknn tannmş 

olmas, nafaka miktarnn takdirinde gelecek yllarda nafakann ne 

miktarda ödeneceğinin belirleme yetkisinin tannmş olmas Yeni 
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b. Ölüm halinde  

Yeni TM K.m.497 hükmüne eklenen yeni bir hükümle sağ kalan eş varsa 

büyük analar ve büyük babalardan birinin miras brakandan önce ölmüş 

olmas halinde, ona düşen pay kendi çocuğa geçecektir. Bu durumda sağ 
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yaşllğnda kendisini geçindirmeye yetecek bir malvarlğ kalmamas 

sonucuna yol açma riskini taşmaktadr133.  

 

Özellikle TMK.m.652’deki hüküm, sağ kalan eşin korunmasn amaçlayan 

bir düzenlemedir.  Böylece miras paylaşmnda aile konutunun sağ kalan 

eşe tahsisinin koşullar düzenlenmiştir. Bu düzenleme, eşler arasnda mal 

rejimi ne olursa olsun veya mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sağ kalan 

eşin bir tasfiye pay olup olmadğna baklmakszn mirasçlk sfatna 

bağl olarak uygulama alan bulan bir düzenlemedir134. Bu düzenleme 

mirasçlarn eşitliği ve taksim serbestisi ilkesine bir istisnadr. Bu hükme 

göre sağ kalan eş,  diğer eşin ölümü halinde tereke mallar arasnda 

bulunan aile konutu üzerinde kendisine miras hakkna mahsuben mülkiyet 

                                                            
132 CEYLAN, tez, s. 176 vd. 
133 Ayn kanaatte ÖZDEMİR, s. 455. 
134 NEBİOĞLU ÖNER, Şebnem, Aile Konutunun Sağ Kalan Eşe Özgülenmesi, Ankara 2014, s. 194. 
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hakk tannmasn isteyebilir. Hakl sebepler varsa sağ kalan eş veya diğer 

yasal mirasçlarn talebi üzerine mülkiyet yerine intifa veya oturma hakk 

tannmas da mümkündür. Bu hükümden sağ kalan eşin yararlanmas için 

evliliğin ölümle sona ermesi, aile konutunun tereke mallar arasnda yer 

almas,  sağ kalan eşin miras hakkna sahip olmas ve aile konutuna yönelik 

ayni hak talebinde bulunmas gereklidir135.  

 

Sonuç 

Uluslararas alandaki kadna hak ettiği konumu sağlamak amacyla yaplan 

çalşmalar,  Türk hukukunu da olumlu etkilemiştir.  Tarihsel bakmdan 

kadn haklaryla ilgili gelişmeler incelendiğinde, kadnlarn erkeklerle 

eşitliği prensibinin kabul edilmesinde toplumda ataerkil yapnn varlğnn 

önemli bir engel olduğu görülmektedir. Bu yaklaşmn ortadan 

kaldrlmas için uluslararas ve ulusal alanda çalşmalar yaplmştr.  

 

Yeni Medeni Kanun’da toplumun temeli saylan ailede erkeğin egemen 

olduğu aile anlayş terk edilerek kadn ve erkek eşitliğine dayal evlilik 

kurumu esas alnmştr. Bu nedenle eşler aile içinde eşit haklara ve borçlara 

sahiptir.  Yeni Medeni Kanun,  eşler arasnda hukuki eşitlik yaratmak için 

önemli admlar atmştr. Böylece yeni Türk Medeni Kanunumuz ailede 

erkek ve kadn haklar ve sorumluluklar bakmndan eşit kabul ederek 

uluslararas alandaki gelişmelere uygunluk sağlamştr.  Evlenme 

öncesinde kadnn hukuki durumuyla ilgili yeni TMK.’daki önemli 

değişiklikler olarak nişanlanmann sona ermesinde manevi tazminatta 

                                                            
135 NEBİOĞLU ÖNER, s. 197. 

 

zararn ve kusurun ağrlğ şartnn kaldrlmas, evlenme yaş bakmndan 

kadn-erkek fark kaldrlmas ve olağanüstü evlenme yaşnda ana ve 

babann dinlenmesinin olanak bulunmas şartna bağlanmas, evlenme 

engellerinden akl hastalğ bakmndan tbbi saknca bulunmasnn resmi 

sağlk kurulu raporuyla belirlenmesinin gerekli olmas saylabilir. 

 

Evlenme srasnda kadnn hukuki durumuyla ilgili yeni TMK.’daki 

önemli değişiklikler olarak eşlerin beraber ortak konutu seçmeleri, evlilik 

birliğini beraber yönetmeleri ve evlilik birliğinin masraflarna güçleri 

orannda emek ve malvarlklaryla katlma hakk düzenlenmiştir. Ailenin 

sürekli ihtiyaçlar için eski MK.  erkek eşe daha geniş yetkiler tanmşt, 

evlilik birliğini kocann temsil edeceğini düzenlemişti. Evlilik birliğinin 

temsilinde ortak yaşam ihtiyaçlarnn giderilmesinde esasl değişiklikler 

yaplmştr. Temsil yetkisinin kaldrlmas, snrlandrlmas ve kaldrlan 

yetkinin geri verilmesi ile ilgili düzenlemelerde kadn-erkek eşitliği 

sağlanmştr. Eşler, kanunda aksine bir düzenleme bulunmadkça her biri 

diğeriyle ve üçüncü kişilerle her türlü hukuki işlemi yapmada özgürdür. 

Ancak eşlerin hukuki işlem özgürlüğünde baz snrlamalar da 

bulunmaktadr. Aile konutuyla ilgili işlemlerde,  tasarruf yetkisinin 

snrlandğ hallerde ve payl mülkiyette payn devri işleminde eşlerin 

yetkileri snrlanmştr. 

 

Eşlerin evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerini yerine getirmemeleri 

veya önemli konularda anlaşmazlk yaşamalar halinde, evlilik birliğinin 

korunmas için hakime müdahale etme görevi verilmiştir.  Ailedeki önemli 

konularla ilgili anlaşmazlklarda kanmzca hakimin müdahalesinin snrl 
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önemli bir engel olduğu görülmektedir. Bu yaklaşmn ortadan 

kaldrlmas için uluslararas ve ulusal alanda çalşmalar yaplmştr.  
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135 NEBİOĞLU ÖNER, s. 197. 

 

zararn ve kusurun ağrlğ şartnn kaldrlmas, evlenme yaş bakmndan 
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sağlk kurulu raporuyla belirlenmesinin gerekli olmas saylabilir. 

 

Evlenme srasnda kadnn hukuki durumuyla ilgili yeni TMK.’daki 
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sağlanmştr. Eşler, kanunda aksine bir düzenleme bulunmadkça her biri 

diğeriyle ve üçüncü kişilerle her türlü hukuki işlemi yapmada özgürdür. 

Ancak eşlerin hukuki işlem özgürlüğünde baz snrlamalar da 

bulunmaktadr. Aile konutuyla ilgili işlemlerde,  tasarruf yetkisinin 

snrlandğ hallerde ve payl mülkiyette payn devri işleminde eşlerin 

yetkileri snrlanmştr. 

 

Eşlerin evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerini yerine getirmemeleri 

veya önemli konularda anlaşmazlk yaşamalar halinde, evlilik birliğinin 

korunmas için hakime müdahale etme görevi verilmiştir.  Ailedeki önemli 

konularla ilgili anlaşmazlklarda kanmzca hakimin müdahalesinin snrl 
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tutulmas gerekir, aksi takdirde çok yakndan tanmayan birinin kararlar 

ailede etkili olacaktr.  Ancak evlilik kurumu içindeki ilişkiler kanmzca 

karşlkl dostluk ve güvene dayal olup üçüncü kişilerin etkisinden uzak 

ilerlemesi gerekir.  Kadn eşin evde çalşmas, çocuklara bakmas veya 

diğer eşinin işyerinde karşlksz çalşmasnn katk miktarnn 

belirlenmesinde dikkate alnacağnn yeni TMK. 196/II hükmüyle kabul 

edilmesi kanmzca olumludur, çünkü böylece kadn eşin aileye harcadğ 

emek değerlendirilmesi mümkün olacaktr.  

 

Evlenme sona erince kadnn hukuki durumunu incelendiğinde kadn 

erkek eşitliğini sağlama yönünde önemli admlar atldğ görülmektedir.  

Boşanma sebeplerinin varlğ durumunda boşanma davas açma hakk, 

hem erkek eşe, hem de kadn eşe sağlanan bir haktr. Türk yasa koyucusu,  

boşanmada Eski MK.’da kusur,  temelden sarslma ve elverişsizlik 

ilkelerini kabul etmişken, 1988 ylnda 3444 sayl K. ile irade ilkesi ve 

eylemli ayrlk ilkesi eklenmiştir, bütün bu ilkeleri yeni TMK.’da 

boşanmada kabul etmiştir. Boşanma davalarnda yetkili mahkeme 

bakmndan kadn-erkek eşitliği sağlanmştr. Boşanmann hukuki 

sonuçlar ifadesi ile boşanmaya hakim tarafndan karar verilmesi halinde 

meydana gelecek sonuçlar belirtilmektedir. Boşanmann hukuki 

sonuçlarndan bazlar eşleri ilgilendiren, bazlar ise çocuklar ilgilendiren 

sonuçlardr. Kadn bakmndan boşanma karar sonucunda kadnn 

kocasnn soyadn kaybederek evlenmeden önceki soyadn yeniden 

almas durumunda kadnn kişisel durumu değişmektedir.  Bu 

düzenlemenin kadn-erkek eşitliğini tam olarak yerine getirmediğinden 

kanmzca da hakl olarak eleştirilmiştir. Boşanan eşler, boşanma karar 

 

sonucunda bu sfatla birbirlerinin mirasçs olamazlar ve boşanmadan önce 

yaplmş olan ölüme bağl tasarruflarla kendilerine sağlanan haklar, aksi 

tasarruftan anlaşlmadkça kaybederler. Yeni TMK.m.181/II hükmünde 

dava srasnda ölenin mirasçlarndan birinin davaya devam etmesi ve 

kusurunun ispatlanmas halinde mirasçlğn önlenmesi yolunun açlmas 

olumludur, ancak bu düzenlemenin her boşanma sebebi bakmndan bir 

ayrm yaplarak, sadece kusura dayanan boşanma sebepleri için 

uygulanmas kanmzca daha uygun olacaktr.  

 

Kadnn evlendiğinde doğumla aldğ soyadn değiştirmek ve 

boşandğnda kocasnn soyadn almak zorundadr. Kadnn evlendiğinde 

ve boşandğnda soyadn değiştirmek zorunda kalmas kadnn kimliğini 

ve birçok resmi veya özel belgeyi yeniden çkarmasn gerektirmektedir. 

Yeni TMK.m.187 hükmünde, sadece kadnn erkeğin soyadn almas ile 

ilgili hüküm olmas, erkeğin kadnn soyadn almas düzenlenmemiş 

olmas nedeniyle tam olarak kadn-erkek eşitliğini yerine getirdiği 

söylenemez.  

 

Yeni TMK.’da yasal mal rejimi olarak edinilmiş mallara katlma rejimi 

paylaşmaya yönelik bir rejim olduğundan olumludur, ancak evlilik sona 

erdiğinde birçok mal grubu içinde tasfiyenin zor, karmaşk ve masrafl 

olmas uygulamada zorluklar yaratmştr.  Ayni tasfiyeyi esas alan 

paylaşmal mal ayrl rejimi bu rejime nazaran daha kolay bir sistemdir. 

Boşanma sonrasnda velayet hakknn ana ve baba tarafndan birlikte 

kullanlmas TMK.’da düzenlenmemiştir. Kanmzca, bu husus bir 
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eksiklik olup,   bu imkann Türk Hukuku’nda da tannmas çeşitli türdeki 

boşanma davalarnda mümkündür. 

 

Miras paylaşmnda aile konutunun sağ kalan eşe tahsisinin koşullarnn 

Yeni TMK.’da düzenlenmiş olmas kadn eşin ekonomik bakmdan 

korunmasnda önemli bir admdr.   
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