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Iflasin Ertelenmesi Kurumunun Hukuki
Niteligine Bagh Bazi Hukuki Sorunlara
Yaklasim
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Ozet

[flasin ertelenmesi kurumu kamu diizenine iligkin olup, re’sen arastirma
prensibine tabidir. Durum bdyle olunca mahkemenin taraf beyanlarindan
bagimsiz olarak ve miimkiin oldugunca borca batiklif1 incelemeye
yonelen uygulamalar1 gergeklestirmesi gerekir. Bu baglamda erteleme
talebi yoniinden mahkemenin yetkisizlik karar1 vermis olmasi halinde
HMK m.20 hiikkmiiniin lafz1 ile uygulanmasi [IK m.177 ve m.179
hiikmiiniin ihdas amacina uygun diismeyecektir. Bu halde, mahkemenin
kendiliginden dosyay1 yetkili mahkemeye gondermesi, talebi yetkisizlikle
sonuclanmis olan tarafin borca batiklik iddiasinin incelenmesinden

styrilabilmesi olanagini ortadan kaldiracaktir.

Anahtar Kelimeler: fﬂaszn ertelenmesi, yetki, kamu diizeni, gegici koruma

tedbirleri,

* (Do¢.Dr.), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Upyesi
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Approaching Some of the Legal Issues Relating to the Legal Nature of
Bankruptcy Adjournment

Abstract

The institution of the extension of bankruptcy is supposed to be public
order and the judge automatically notes on the examination of bankruptcy
conditions without considering the parties' claims. Considering the
prominence of the procedure, it does not seem appropriate to us to apply
Article 20 of the Turkish Civil Procedure Code after the decision of the
incompetence of the court, a contrary opinion will be deragotary in respect
of articles 177 and 179 of Turkish Execution and Bankrupcy Code. In this
case the court must send the file automatically to the competent court to

prevent the escape of the examination on the conditions of bankruptcy.

Keywords: Extension of bankruptcy, competence, public order, temporary

Jjudicial protections.

I. Genel Olarak

[flasin ertelenmesi, sermaye sirketi ya da kooperatiflere saglanmis bir
imkan olup, esas olarak iflas karariin verilmesinin sartlarinin olustugu bir
ortamda bu kapsamdaki isletmelere iflasinin Otelenmesini isteyebilme
firsatin1 saglamaktadir. Sirketin borca batik hale gelmis olmasi normal
olarak bir iflas sebebi ise de bu durumda olan sirket bazi somut
projeksiyonlari mahkemeye sunarak bozulan mali yapisinin yeniden
olumlu hale getirilmesi noktasinda kendisine bir hareket alan1 yaratmaya
calisir. Son zamanlarda bu kurumun kamuoyu giindeminde kendisine bu

denli yogun yer bulmasimin aslinda ¢ok sayida sebebi var. Bu kuruma
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miiracaat eden isletmelerin bazilarinin kurumu kotii niyetli olarak ve kendi
¢ikarlarina uygun bir silah gibi gérmesi, baz1 mahkemelerce talep lizerine
derhal -iflasin ertelenmesi kararinin etki ve sonuglarini doguran- tedbir
kararmin verilmekte olmasi, sistem iginde kendisine yer bulan bilirkisi ve
kayyim uygulamalarindaki eksiklikler, mevcut yasal diizenlemelere
ragmen iflasin ertelenmesi kurumunun neredeyse her bir mahkeme
tarafindan farkli uygulamalara tabi tutulmasi, erteleme karar ile sirkete
kars1 yapilan takiplerin (devlet alacaklar1 da dahil olmak iizere) derhal
durmasi ve yeni takiplerin yapilamayacak olmasi, buna karsilik s6z konusu
kuruma miiracaat eden sirketlerin ¢ok dnemli bir boliimiiniin mali yapisini
1slah etmekten uzakta kalmasi ve siirecin sonunda genellikle iflas karar ile
karsilagmast ve sonug¢ olarak alacaklilarin erteleme siireci boyunca
erteleme karari alan sirketlere kars1 yaptirim giiciinii kaybetmis olmasi bu

sebeplerden bazilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir!.

Hukukumuzda sirketlerin mali durumlarini iyilestirici veya borglarini
yeniden yapilandirict diizenlemeler ilk olarak 1987 yilinda 3332 sayili
yasa ile ortaya ¢ikmigstir. Daha sonra 2002 yilinda 4743 sayili yasa ile
sermaye sirketlerinin mali durumlarinda iyilestirici ve bor¢larini yeniden
yapilandiric1 diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler istenen
sonuglarin ortaya ¢ikmasi hususunda ¢ogu zaman yetersiz kalmistir. Son
olarak 2003 yilinda 4949 sayil1 yasa ile daha 6nce de hukuk sistemimizde

yer alan ancak istenen sonuglara ulasilamayan "iflasin ertelenmesi"”

! Yavas, Murat, http://www.businessht.com.tr/ekonomi/haber/1224787-iflas-erteleme-bilmecesi-sikintimivar-

suistimal mi, Erisim tarihi 21.4.2016
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miiessesesinde yeni diizenlemeler yapilmistir’. Borca batik halde bulunan
bir isletmenin iflas tasfiyesi yoluyla sona ermesinin yerine tiizel kisiliginin
ayakta tutularak, bu isletmenin mali yapisinin yeniden yapilandirilmasini
ve mali durumunun diizeltilmesini saglayan imkan olarak karsimiza
"iflasin ertelenmesi" miiessesesi ¢ikar’. Bu kurumun temel amaci,
bor¢larin tasfiye edilmesi olmayip, isletmenin kendi ticari faaliyetleri ve
sermaye girigi suretiyle yaratacagi fon vasitasi ile negatif olan mali
durumunun pozitif hale gelmesine yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle
konkordatodan ayrilmaktadir. Zira anilan kurumda isletmenin borglarinin

belirli sartlar dahilinde tasfiyesi esas amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her hukuki kurumda oldugu gibi iflasin ertelenmesi kurumu bakimindan
baz1 hukuki sorunlara tatmin edici cevaplar verebilmek o kurumun hukuki
niteliinin tam olarak ortaya konmasina baglidir. Dolayisiyla salt ortaya
¢ikan hukuki sorunun - o kurumun hukuki niteligi ve bagli oldugu hukuki
rejim ihmal edilerek- ¢Oziimlenmesi adina bazi ¢dziimlerin ortaya
konmasina bizleri kesinlikle tatmin edici sonuglara ulagtirmayacaktir. Bu
nedenlerle iflasin ertelenmesi kurumu yoniinden de bu kurumun hukuki

niteliginin ortaya konmasinda yarar bulunmaktadir.

II.  iflasin Ertelenmesinin Hukuki Niteligine Iliskin Yaklasimlar
Tirk Hukukunda iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin olarak farkli

gorlisler bulunmakla birlikte bu c¢alismada farkli goriislere kisaca

2 Ayrinti igin bkz. Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiiciik, Baris, Hukuki ve Mali Yonden [flasin Ertelenmesi ve
Borca Batiklik Bilangosu, Giincellenmis 2. Basi, Ankara 2015, s. 25-26.
3 Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiiciik Baris, a.g.e., s. 32.
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deginmekle yetinilecek ve esas olarak tespit etmis oldugumuz hukuki

nitelige bagl olarak bazi sorunlara cevap bulmaya calisacagiz.

[flasin ertelenmesine iliskin goriislerden ilki, iflasin ertelenmesini
bagimsiz bir dava olarak kabul etmektedir. Doktrinde fazla taraftar
bulmayan bu gériisii savunanlar®, iflasmn ertelenmesinin alacakli tarafindan
talep edilmesi durumunda, basli basina bir ¢ekismeli yargilama faaliyeti
ve dolayistyla bir dava oldugunu; iflasin ertelenmesinin borglu tarafindan
talep edilmesi durumunda ise, bir ¢ekismesiz yargilama faaliyeti oldugunu
belirtmektedirler’. Uygulamada, iflasin ertelenmesinin ortada heniiz bir
iflas davast olmadan dogrudan miiracaatla istendigi ve bu erteleme
isteminin de ayn1 zamanda iflas davasina viicut verdigi kabul edilerek buna
iliskin talepler gecerli kabul edilmektedir. Ancak buradan hareketle iflasin
ertelenmesi talebinin bagimsiz bir dava olarak kabul edilmesinin miimkiin
olamayacag1 kanaatindeyiz. Zira dilek¢ede salt iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasi, bu tiir bir talebin iflas davasinin bir pargasi oldugu
gercegini ortadan kaldirmayacaktir. Zira iflasin ertelenmesi, kanaatimizce

iflas davasi i¢inde dncelikle halledilmesi gereken hukuki bir sorun olarak

4 Balci, Sakir,"Iflasin Ertelenmesi (Ozellikle Usul Acisindan Degerlendirmeler)", Manisa Barosu Dergisi,
2005/7, sayi: 94, s. 126. Ayrica bkz. Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiigiik Baris, a.g.e., s. 34.

3 Balci, Sakir "Iflasin Ertelenmesi” Usul ve Esaslari, Izmir 2007, s. 126; Cavdar, Seyit/Bickin Inci, Iflas ve
Iﬂasm Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 82; Yargitay'in bazi kararlarinda da bu ibarelere rastlanmaktadur:
“Davaci tarafindan hasimsiz olarak acian iflasin ertelenmesi davasimin yapilan yargilamas: sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
davaci vekili ile bir kisim miidahiller tarafindan temyiz edilmesi TTK'min 324,11 maddesindeki kosullarin
olustugunu ileri stirerek iflasin bir yildan asagi olmamak iizere ertelenmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir” (19.HD 10.07.2003, 2003/13284) (www.kazanci.com.tr) e.t. 24.09.2010; benzer kararlar igin bkz.
(19 HD 14.04. 2005, 1324/4049; 19. HD 07.04.2005, 801/3755.) et. 09.02.2011,( www.sinerjias.com.tr).
Ayrinti i¢in bkz. Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiiciik Baris, a.g.e., 5. 34.
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karsimiza ¢ikmakta ve bunu bir iist kavram olan iflastan ayr1 olarak

diistinmek miimkiin gériinmemektedir.

[flasin ertelenmesinin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriislerden
bir bagkas1 da iflasin ertelenmesine iliskin yargisal faaliyetin bir
cekismesiz yargi isi oldugu goriisiidiir®. Buna iliskin olarak bir goriise
gore, iflasin ertelenmesi talebine yonelik inceleme bir ¢ekismesiz
yargilama faaliyeti olmasinin yani sira; bu faaliyetin temeldeki borca
batiklik incelemesinden bagimsiz olmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir’.
Ancak belirtmek gerekir ki, iflasin ertelenmesi iflas davasi i¢inde miitalaa
edilmesi gereken bir yargisal faaliyet oldugu dikkate alindiginda bu
kurumun tek basina ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Baslangicta bor¢lunun tek basina iflasin ertelenmesi
kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaatta bulunurken bir hasmin
mevcut olmamast bu kurumun ¢ekismesiz yargt isi olarak
nitelendirilmesine imkan verdigi sonucuna varmamizi hakli kilar gibi
goriinse de yargilamanin devaminda miidahillerin ortaya ¢ikmakta olmasi,
miidahillerin iflasin ertelenmesi talebini ihtilafli bir hale getirmekte olmasi
iflasin  ertelenmesinin ¢ekigmesiz yargi isi oldugu gOriisiiniin

zayiflamasina yol agmaktadir.

[flasin ertelenmesinin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriislerden
birisi de iflasin ertelenmesinin bir hadise oldugu yoniindedir. Burada temel

hareket noktast1 iflasin ertelenmesi talebinin, iflas davasi i¢inde yer alan bir

® Ayrint1 i¢in bkz. Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiiciik Bars, a.g.e., s. 36vd.
7 Pekcanitez, Hakan, [ﬂasm Ertelenmesi, (fBD.2005 Cilt 79, Sayt 2, 5. 323-358), 5.334.
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hukuki kurum olmasidir. Buna gore iflasin ertelenmesi, i¢inde, borca
batiklik bildirimini de barindirdigindan iflas talebini de zimnen
icermektedir. Ancak iflas gibi agir sonuclari iizerinde barindiran ve tiizel
kisiligin sona ermesine yol agan bu kurum i¢inde (iflas) dncelikle sirketin
yeninden mali durumunun diizelmesine imkan verecek olan iflasin
ertelenmesi talebinin incelenmesi gerekecegi aciktir. Durum bdyle olunca
bu kurumu, hadise® olarak nitelendirmek miimkiin goriinmektedir. iflasin
ertelenmesi talebi ister iflas davasi ile birlikte zikredilsin, isterse tek basina
bagimsiz bir talep gibi dilek¢ede yer alsin her durumda iginde iflas talebini
de barindirmaktadir. Bu baglamda, borca batiklik incelemesi sirasinda,
bor¢lu veya alacaklilardan birisi iflasin ertelenmesi talebinde bulunursa,
mahkeme, bu talebi iflas yargilamasi agisindan 6n sorun olarak ele

almalidir®.

[flasin ertelenmesini hadise oldugunu elestiren bir goriise gore, iflasin
ertelenmesi talebi bir hadise olarak nitelendirilirse, dogrudan iflas
yargilamasini yiiriiten mahkemenin, bu talep {izerine hadiselere iliskin
hiikiimler uyarinca inceleme yapmas1 gerektigini oysa iflasin
ertelenmesinin, borca batiklik sebebiyle iflas talebi hakkinda bir karar
verebilmesi i¢in Onceden ¢oziilmesi gereken bir sorun olmadigini, iflas
karar1 verilebilmesi i¢in kanunen aranan kosulun yalnizca borca batikligin
yeterli oldugunu belirtmisler ve eger sirket veya kooperatif borca batik ise,

bu durumun iflas karar1 verilebilmesi i¢in yeterli oldugunu

8 Hadise, goriilmekte olan davaya devam edebilmek ve davamn esasi bakimindan karar verebilmek igin
oncelikle ¢oziilmesi gereken, bir dava igindeki kii¢tik davaciklar seklinde tanimlanmaktadir.

? Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiigiik Baris, a.g.e., s. 38vd.
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belirtmislerdir'®. Yukarida amlan goriislerin yaninda iflasin ertelenmesini,
kendine 6zgii bir hukuki koruma tedbiri olarak kabul eden anlayis da

mevcuttur'?.

Yukarida zikredilen goriislerden 6zellikle kanaatimizce hadise goriisiiniin
one ¢ikarilmasi miimkiin goriinmektedir. Zira, iflasin ertelenmesi talebi
iflas ifadesinden bagimsiz olarak talep edilmis olsa bile yani iflasin
ertelenmesi talebi i¢inde iflas kavramindan s6z edilmemis olsa da soz
konusu talep bir borca batiklik halini barindirmakta bulundugundan ve iIK
m.177 ve m.179 bakimindan borca batiklik bir dogrudan iflas sebebi
olusturdugundan mahkemeye yapilan asil talebin iflasa yonelik oldugu,
ancak belirli sartlarin gergeklesmesi halinde bu asil talepten once iflasin
ertelenmesi talebinin incelenmesi gereginin One ¢ikmakta oldugunun
kabulii gerekir. Ancak bununla birlikte sonug olarak erteleme talep eden
isletmenin korunmasina hizmet eden korunma tedbiri oldugu da gézden

uzak tutulmamalidir'?

[flasin ertelenmesi esas olarak iflas talebi i¢inde miitalaa edilebilecek bir
kavram oldugundan iflasin tabi oldugu ilke ve hukuk, rejimin iflasin
ertelenmesi i¢in de gegerli olacaginin kabulii miimkiin gériinmektedir. Bu
baglamda one ¢ikan en onemli oOzellik iflasin ve dolayisiyla iflasin

ertelenmesi kurumunun re’sen arastirma ilkesine tabi oldugudur. Bu ilke,

19 Deliduman, Seyithan, I'flaszn Ertelenmesinin Etkileri, Ankara 2008, s. 25 dn. 81.

1 gyrinn igin bkz. Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiiciik Baris, a.g.e., s. 40vd. Ayrica bkz. Ermenek, Ibrahim,
Iﬂasm Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 106.

2 Aymni fikirde, Musul, Timugin, [ﬂasm Ertelenmesi, 2. Basi, Istanbul 2010, s. 26.
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tasarruf ilkesinin karsitidir. Re’sen harekete ge¢me ilkesinin s6z konusu
oldugu davalar siklikla kamu diizenini ilgilendiren davalar seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

[flasin ertelenmesi kurumunun kamu diizenine iliskin olmasi ve bu
baglamda re’sen arastirma ilkesine tabi olmasi bu kurum yoniinden bazi

ozellikleri de beraberinde getirmektedir

Her seyden once iflas davasina bakacak olan mahkemenin yetkisi kamu
diizenine iligkin oldugu gibi, bu kurum i¢inde bir hadise 6zelligini gosteren
iflasin ertelenmesi kurumuna miiracaatin da yine kesin yetkili mahkemeye
yapilmasi gerekecektir. Buna gore iflasin ertelenmesi, sermaye sirketi ya
da kooperatifin merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesine

yapilmak gerekir. Nitekim Yargitay;

“Iflas davasi ise mutlaka bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu
yerdeki Ticaret Mahkemesinde acilmalidir. Iflasi istenen sirketin muamele
merkezi Izmir'de oldugundan iflas davas: yetkili Ticaret Mahkemesinde
acilmistir. Iflas takibi ve davasinda yetki yoniinden usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigindan mahkemece igin esasina girilerek bir karar verilmesi

gerekirken, yazili gerekcesiyle davamin reddinde isabet goriilmemigtir "'

“Ayrica, iflas davasinin mutlaka tacirin muamele merkezinin bulundugu

yerde acilmasi gerekir. Yetkiyi diizenleyen Icra Iflas Kanunu nun 154.

319 HD 25.11.2004 T, 6323 E, 11604 K sayil karar, (kazanci/igtihat bilgi bankast).
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maddesi kamu diizeniyle ilgilidir. Mahkemece re’sen gozoniinde
bulundurulur. Davalimin muamele merkezinin bulundugu yerinde
yukarida agiklanan esaslar dairesinde tespiti gerekir”'? seklindeki

kararlari ile bu hususu agik olarak ortaya koymustur.

Bu aciklamalar 1s18inda iflasin ertelenmesi kurumunun kamu diizenine
iliskin oldugu ve dolayisiyla re’sen arastirma ilkesine tabi bulundugu
dikkate alindiginda, s6z konusu talebin yetkili mahkemeye yapilmamasi
halinde mahkemenin re’sen yetkisizlik karar1 vermesi gerekecektir. Bu
hususta herhangi bir talebin (6zellikle miidahil talebinin) varligi gerekli

degildir.

III.  iflasin Ertelenmesinde Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilmasi
Gereken Islemler Bakimindan Mahkemenin Rolii

Iflasin ertelenmesi kurumu yoniinden yetki meselesi ile ilgili olarak
uygulamada ozellikle talepte bulunulmasindan kisa bir siire dnce sirket
merkezinin taginmakta oldugu ve bu tasimadan hemen sonra erteleme talep

edildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce sirket merkezinin degistirilmesinden kisa bir siire sonra
iflasin ertelenmesinin talep edildigi hallerde meselenin re’sen arastirma
ilkesi ¢ercevesinde mahkeme tarafindan dikkatlice degerlendirilmesinde
ve yetki konusunun HMK m.29 hiikmii ile birlikte diisiiniilmesinde yarar

bulunmaktadir. Zira her ne kadar yasal olarak sirket merkezinin

4 19HD 15.9.1992 T, 7082 E, 3910 K sayil karar, (kazanci/i¢tihat bilgi bankast).
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degistirilmesinin Onilinden bir yasal engel mevcut degilse de, merkezin
taginmasindan kisa siire sonra iflasin ertelenmesi talep edilmekte ise s6z
konusu merkez tagima faaliyetinin daha hizli bir tedbir kararinin alinmasi
amaciyla yapildig1 hususunda ciddi bir karineye dayanak olarak goriilmesi
miimkiindiir. Bu noktada mahkemenin, salt merkez degisikligine iliskin
tescil ve ilan1 yeterli gormeyip, sirket merkezinin degistirilmesine ragmen
muamele merkezinin sirketin hukuken goziiken merkezinden farkl: bir yer
olup olmadigini da re’sen aragtirma yoluna gitmesi gerekecektir. Zira
sirket merkezinin hukuken goriindiigii yer ile bu sirketin muamele merkezi
her zaman Ortiigmeyebilir. Muamele merkezinden anlagilmasi gereken,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunan isletmenin igilincii kisilerle
islemlerini yogun olarak yiiriittiigii yerdir. Dolayisiyla talepte bulunan
sirketin muamele merkezinin esas alinmasi gerekecegi aciktir. Yargitay bir
kararinda, “Uyusmaziik; iflas erteleme talebinde bulunan sirketlerin
muamele merkezlerinin Bursa ili mi yoksa Balikesir ili mi oldugu,; buradan
varilacak sonuca gore, yetkili mahkemenin bu iki yerden hangisi oldugu,
noktasinda toplanmaktadir. -2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ( [IK )'nun
“Iflas Takiplerinde Yetkili Merci” bashg altinda diizenlenen 154/I11.

I3

maddesinde, “...Su kadar ki, iflas davalari icin yetki sozlesmesi yapilamaz
ve iflas davast mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer
ticaret mahkemesinde acilir.” Hiikmii ongériilmiistiiv. -Bu agik hiikiim
karsisinda, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret
Mahkemesi'nin yetkisi kamu diizenine iliskin olup, kesindir. -Nitekim, ayni
ilke Hukuk Genel Kurulu'mun 28.09.2011 giin ve E:2011/19-446,
K:2011/569 sayili ilaminda da benimsenmistir. -Iflasi istenen kiginin

ticaret siciline kayitli oldugu yer, muamele merkezi yoniinden karine teskil
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ederse de, ticaret sicilinde kayitli yerden baska bir yerin muamele merkezi
oldugu kanmitlamirsa iflas davasinin bu yer ticaret mahkemesinde agilmasi
gerekir. -Somut olayda, iflas erteleme talebinde bulunanlar, sirketlerin
merkezlerini Bursa ilinden Balikesir iline tagimislardir. Bu kapsamda, her
iki sirket 05.04.2010 tarihinde Balikesir Ticaret Odasi'na kayitlarini
vaptirmig;, daha sonra ise, sirketlerin merkezlerinin Balikesir ilinde
gosterilen adres oldugu 14.04.2010 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi'nde
tescil ve ilan edilmistir. Eldeki dava ise, 16.04.2010 tarihinde a¢tlmistir. -
Goriildiigii iizere, sirketlerin sicile kayit edildigi Balikesir il merkezi,
IIK 154.madde kapsaminda muamele merkezi yéniinden karine olusturur.
Bu karinenin aksinin ispatina dair bir delil de dosyaya sunulmamistir. -Su
durumda, iflasin ertelenmesi istemi yontinden yetkili mahkemenin
Balikesir Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu her tirlii duraksamadan

uzaktir’>”

Bilindigi iizere, karine, varlig1 bilinen bir vakiadan bir baska vakianin
varlig1 veya yoklugu sonucuna ulasilmasi imkanin1 veren kurallardir'®.

Karineleri esas olarak kanuni ve fiili olmak fiizere iki baslik altinda

S HGK 20.2.2013 T, 19-643 E, 256 K sayili karar, (kazanci/igtihat bilgi bankast).

8 Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, fspat Yiikii, 2, Basi, 1980. s. 165; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-
Yildirum, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. Bast, Istanbul 2006, s. 341. “Her ne kadar MK nun 6.
maddesi hiikmiine gore davaci iddiasin ispat etmekle yiikiimlii ise de, bu kural mutlak degildir. Istisnalarin
basinda karineler gelir. Var olan bir durumdan bilinmeyen bir durumun ¢ikariimas: halinde karine var
denir” (13 HD 13.2.1997 T, 1996/9985 E, 1997/810 K sayili karar, YKD 1997/5, s. 734). Ferrand,
Frédérique, “Preuve”, Répertoire de procédure civile, Dalloz, Janvier 2006, (s.1-184), s.153. Nitekim
Fransiz Medeni Kanununda da karine “belli bir vakiadan belli olmayan bir vakia i¢in hakim ya da kanun
tarafindan ¢ikarilan sonuglar seklinde tanmimlanmaktadir (C.C art. 1349). Ayrica bkz. Malaure, Philippe

/Morvan, P, Introduction générale au droit, Defiénois, Paris 2004, 5.89.
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degerlendirmek miimkiindiir'”. Kanuni karineler de adi ve kesin kanuni
karine bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir. Adi kanuni karinelerin aksi ispat
edilebilir. Kanuni karineler hakim tarafindan gorevinden otiirii dikkate

alimmalidir'3.

Yukarida zikredilen Yargitay karar1 esas olarak ifade etmis oldugumuz
diistinceyi destekler niteliktedir. Anilan kararda Yargitay, iflasi istenen
(tartistigimiz olay yoniinden iflasin ertelenmesi) kisinin ticaret siciline
kayitli oldugu yerin, muamele merkezi yoniinden karine teskil edecegini
hakl1 olarak vurgulamakla birlikte bunun sadece bir karine olduguna vurgu
yapmustir. Dolayistyla ticaret siciline kayithi olunan yer ile muamele
merkezinin farkli oldugu hususunun ispat edilmesi halinde mahkemenin
yetkisizlik karar1 verebilmesi gerekir. Bu husus bir miidahilin ispat
faaliyeti ile gerceklesebilecegi gibi mahkemenin re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde yapacagi arastirma ile de ortaya konabilecektir. Ancak
uygulamada mahkemelerin bu konuya yeteri kadar ilgi gosterdiklerini
s0ylemek miimkiin degildir. Bu baglamda ticaret siciline kayitli olunan yer
esas alinarak merkezin kisa siire Once tasmmasindan sonra iflasin
ertelenmesi talebinde bulunuldugu hallerde tescil ve ilan yeterli goriilerek
mahkemeler talebi esastan inceleyebilmektedir. Oysa, iflasin ertelenmesi,

konkordato gibi kurumlar iyi niyetli bor¢lularin miiracaat edebilecegi

7 Taspinar, Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, 1996, S.1-4, 5.533-572, s.
536.

'8 Yavas, Murat, Senetle vaat ve Senede Karst Senetle fspat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, Ankara

2009, s. 68vd.
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kurumlardir. Ayrica herkes usul islemi tesis ederken diiriistliik kuralina

uygun bi¢gimde hareket etmek durumundadir.

Konuya muhasebenin temel ilkeleri agisindan yaklastigimizda Sosyal
Sorumluluk kavrami geregince; muhasebenin amaci ve kapsaminin
belirlenmesinde yoneticilerin, gorevlerini objektif ve yansiz bir bigimde
yerine getirme hususundaki sorumluluklarin1 vurgular. Bu kavrama gore,
muhasebe iglemlerinin yiiriitiilmesinde ve mali tablolarin hazirlanmasinda,
se¢ilen muhasebe ilkelerine ve yayimlanmis olan muhasebe standartlarina
uygun hareket edilmesi sarttir. Muhasebe uygulamalariin, toplumu
olusturan kisi ve kurumlarin sosyal sorumluluk bilince ile aydinlatilmasi
amaci gercevesinde ve kamuyu aydinlatma ilkesi dogrultusunda yapilmasi

gerekir'®.

Sorumluluk kavraminin hukuki ve ahlaki boyutta iki farkli yoni
mevcuttur. Hukuki anlamda incelendiginde, yapilan davraniglarin
sonuglarindan o6tiirii kanunlar karsisinda hesap verebilmek kastedilirken,
ahlaki boyutta, kanunlarda cezai bir yaptirim olmasa dahi eylemin
sonuclarinin kigsiye ya da kuruma vicdani bir takim ylkiimliiliikler
getirebilecegi, kanunlarda belirtilmemis olsa bile eylemlerin sonucunda
sorumlu durumda kalinabilecegi anlatilmaktadir®’. Bu ¢er¢evede muamele
merkezinden anlagilmasi gereken herhangi bir isletmenin miisteri

cevresinin oldugu, uzun zamandan beri ticari faaliyetin yiriitildigi,

% Arzova, Burak, Finansal Muhasebe Cilt I, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2015, 5.22.
2 Giin, Funda, Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Halkla Iliskiler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara

Universitesi SBE, 1994, s. 38.
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miisterilere fatura kesimi ve sevkiyat ayni yerden yapiliyorsa iglemin
yapildig1r bu yerin anlagilmas: gerekir. Ancak bazi durumlarda fatura
kesimi ve sevkiyat ayni yerden yapilmayabilir. Bu durumda muamele
merkezinden anlasilmasi gereken yoOnetsel personelin (satig, pazarlama,

muhasebe, finans, yoneticilerin) ikamet ettigi yer anlagilmasi gerekir.

Yukarida yetkili mahkemeye iliskin yapilan agiklamalarla baglantili olarak
ve uygulamada farkli yaklagimlarin goriildiigii baska bir noktaya da temas

etmek gerekmektedir.

[flasin ertelenmesi talebini inceleyen mahkeme, bu talep yoniinden
yetkisizlik karar1 verirse acaba nasil bir usul takip etmelidir? Esas olarak
bu soruya verilecek cevap basit gibi goriinse de uygulamada bu konuda bir
birligin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Konuya iligskin olarak HMK
m.20 “Gorevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi hdlinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten?!, siiresi icinde
kanun yoluna bagsvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten; kanun yoluna basvurulmugsa bu basvurunun reddi kararimin
teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye

gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin

21 Anayasa Mahkemesi’'nin 10/2/2016 tarihli ve E:2015/96, K:2016/9 sayili Karari ile, bu maddenin birinci
fikrasuun birinci ciimlesinde yer alan “...bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten...” ibaresi iptal
edilmis olup, Kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 23/2/2016 tarihinden baslayarak dokuz ay sonra

viiriirliige girmesi hiikiim altina alinmigtir.
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acilmamis sayilmasina karar verilir. - Dosya kendisine gonderilen

mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir” seklindedir.

Anilan hiikiim, bir davada verilen gorevsizlik ya da yetkisizlik karari
iizerine yapilmasi gereken islemleri ifade etmektedir. S6z konusu
diizenlemeye uygun hareket edilecek olur ise yetkisizlik ya da
gorevsizlikle sonu¢lanmis olan davadan sonra HMK m.20 hiikmiine uygun
hareket edilerek yetkili ya da gorevli mahkemede agilacak olan dava ilk
davanin devamu niteliginde olacaktir. Yani yetkisizlik ya da gorevsizlikle
sonuclanmis olan davanin agilmasi ile meydana gelen tiim sonuglar yetkili
veya goOrevli mahkemede sonradan agilacak olan davada da etkisini
sirdiirmeye devam edecektir. Bununla birlikte, yetkisizlik ya da
gorevsizlikle sonuglanmis olan davadaki usul islemleri de sonradan yetkili
ya da gorevli mahkemede agilan davada da etkisini siirdiirmeye devam
edecektir. Zira yukarida ifade edildigi iizere, HMK m.20 hiikmiine uygun
hareket edilerek yetkili ya da gorevli mahkemede acilacak olan dava ilk

davanin devami niteligindedir.

Ancak yetkisizlik ya da gorevsizlikle sonuglanan bir davadan sonra
taraflardan biri (iflasin ertelenmesinde ise talepte bulunan) davanin yetkili
ya da gorevli mahkemede devam etmesini HMK m.20 hiikmiine uygun
olarak talep etmez ve anilan hiikmiin prosediiriine uygun usul iglemlerinde
bulunmazsa dava agilmamis sayilir. Bunun anlami, davanin agilmasina
bagli tiim sonuglarin ve davaya bagli tiim etkilerin kendiliginden ortadan

kalkmasidir.
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Kuskusuz, agilan bir davanin yetkisizlik ya da gorevsizlikle
sonuglanmasindan sonra o davanin taraflarinca HMK m.20 hiikmiine
uygun hareket edilip edilmemesi 6zellikle tasarruf ilkesinin gegerli oldugu
davalar yoniinden kamu diizenine yonelik bir etki ve sonu¢ dogurmaz.
Ancak s6z konusu olan talep kamu diizenine iliskin bir konuya yonelik

oldugunda durum farklilik gosterir.

Uygulamada bazi mahkemeler, iflasin ertelenmesi talebi {izerine
yetkisizlik karar1 verdiginde HMK m. 20 hiikmiinii lafzi ile tatbik etmekte
ve davanin yetkili mahkemede goriilmesi konusunda inisiyatifi iflasin
ertelenmesi talebinde bulunmus olan ve fakat talebi yetki yoniinden
reddedilmis olan tarafa (sermaye sirketi ya da kooperatif ya da bunlardan
alacakli olan kimse) birakmaktadir. Bunun sonucu olarak taraf, HMK
m.20’ye uygun sekilde yetkili mahkemede tekrar iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmak zorunda olmadigindan, davanin agilmamis sayilmasi

sOz konusu olmaktadir.

Bu uygulama bakimindan yukarida da ana hatlari ile ifade edildigi iizere,
iflasin ertelenmesi davasinin re’sen arastirma ilkesine tabi taleplerden ve
bu talebin borca batiklik sebebine dayali olmasi, dolayisiyla, borca batiklik
savi ile iflasin ertelenmesi talebinde bulunulduktan sonra davanin
yetkisizlik ile sonuglanmig olmasi ihtimalinde HMK m.20’nin lafz1 ile
tatbikinin isabetli olmadigi, zira, HMK m.20’nin yetkisizlik ya da
gorevsizlikle sonuglanmig olan ve tasarruf ilkesine tabi bir davanin etki ve
sonuglarindan istifade edebilmek i¢in kanun koyucunun tarafa tanimis

oldugu bir imkan mahiyetinde bulundugu, bu baglamda, davas yetkisizlik
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ya da gorevsizlikle sonuglanmis olan tarafin HMK m.20 hiikkmiini
uygulama zorunlugu olmamasi karsisinda, yeniden yetkili mahkemede
iflasin ertelenmesi talebinde bulunmayabilecegi, bu sonucun kamu
diizenini ilgilendiren talepler yoniinden de gecerli oldugunun kabul
edilmesinin, kanunun amacima uygun sonuglar vermeyecegi
degerlendirilmektedir. Gergekten de, iflasin ertelenmesi talebi yetkisizlik
ile sonu¢lanmis olan tarafin HMK m.20 hiikmiinden istifade etmemesi
faraziyesinde davanin agilmamais sayilmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi
miimkiin olur ki; bu durum da borca batik iddiasinda bulunmus olan talep
sahibi sirketin, bu iddiasinin esastan incelenmesi s6z konusu olmaksizin
tekrar ticari hayatin icinde kalmasina yol agabilecektir. Oysa, kanun
koyucunun 11K m.177 ve devamu maddelerinde giittiigii (6zellikle TIK
m.179) amag ile bu sonug kesinlikle uyumlu degildir?2.

22 Bilindigi iizere, iflast doguran ve bir kimse hakkinda iflas karart verilmesini gerektiren olaya iflas sebebi
denilir. Doktrinde iflas sebebi olarak iki sistemin varligindan soz edilmektedir. Bunlardan ilki, maddi iflas
sebebi, digeri de sekli iflas sebebidir. Maddi iflas sebebinde, bor¢lunun malvarligi durumu ya da muayyen
bir davramgi iflasi gerektiren bir hal olarak ortaya ¢ikar. Buna gore bor¢lunun malvariigi borcu karsilamaya
yetmiyorsa bu iflas sebebine (maddi) gore bor¢lu hakkinda iflas karari verilebilecektir. Ayrica bor¢lunun
bazi davramislarindan borglarini 6demeyecegi ya da édeyemeyeceginin anlasildigi hallerde yine iflas karar
verilebilecektir. Bu baglamda IIK m. 177'de yer alan bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla
kagmasi, alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi, haciz yolu ile yapilan takiplerde
mallarim saklamasi, odemelerini tatil etmesi hallerini bor¢lunun belli bir davranisa baglanan ve maddi iflas
sebebi iginde miitalaa edilmesi gereken durumlar olarak gérmek lazimdir. Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminde
ozellikle Alman hukukunda bu iflas sebebi gecerlidir. Tiirk — Isvigre hukuk sistemlerinde ise kural olarak
sekli iflas sebebi gecerlidir. Bu iflas sebebine gére, bor¢lunun bir malvariigi ile ya da belirli bir davranis
ile ilgilenilmez. Alacaklimn, [IK da belirtilen prosediirii basart ile sonuglandirmast iflas kararinin verilmesi
icin tek basina yeterli olacaktir. Buna gore borglunun malvarligi, bor¢larimi rahathikla karsilayabilecek
vaziyette olsa da eger, miinferit bir vadesi gelmis olan bir bor¢ bu durumdaki borg¢lu tarafindan ifa
edilmemisse bu hal onun hakkinda iflas karar: verilmesi i¢in yeterli olacaktir. Tiirk hukukunda, borcun ifa
edilmemesi iflas karart icin gerek ve yeter sarttir. Ancak Tiirk hukukunda bazi hallerde maddi iflas sebebinin

tatbik edildigi haller vardir. Bunlari genel olarak sermaye sirketlerinin borca batik olmast (IIK m.179),
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Yargitay, iflasin ertelenmesi talebinin i¢inde mahkemeye yapilacak
zorunlu bildirim bulundugundan erteleme talebinden feragat edilse bile,
sirket borca batik durumda ise, mahkemece sirketin iflasina karar
verilmesi gerekecegini, mahkemece "feragat nedeniyle davanin reddine"
karar verilemeyecegini belirtmistir®>. Nitekim Yargitay bir kararinda
“Dava iflas bildirimini ve iflasin ertelenmesi talebini icermekte olup,
davaci vekili (gerekli yetkiyi iceren vekaletnamesine dayanarak)
davadan feragat etmistir. -Iflas davasindan feragat karardan sonra
miimkiin degilse de (IIK.m.165/1l) iflasin ertelenmesi yargilamas:
swrasinda davacimin feragati; borca batiklik bildirimi (TTK.m.376) sakl
kalmak kaydiyla erteleme talebinden vazgegilmesi anlamindadir. Diger
bir ifade ile iflasin ertelenmesi talebi ayni zamanda borca batiklik
bildirimi niteliginde oldugundan davadan feragat edilemez. -Bu durumda
mahkemece, davaci sirketin borca batik durumda olup olmadig
hususunun resen tesbiti gerekir. Bu tesbitin yapilmasinda davacinin

sundugu delillere ek olark, mahkemece gerekli goriilen diger deliller

bor¢lunun kendi iflasim istemek zorunda oldugu (IIK m.178) ve IIK m.177 gercevesinde bor¢lunun
davramgina bagh olarak ortaya ¢ikan ve yukarida ifade etmis oldugumuz dogrudan iflas hallerinde gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda sekli iflas sebebi agirlikli karma bir iflas sebebi modelinin gegerli
oldugu sonucuna varilmak gerekir. Goriildiigii tizere Tiirk Hukukunda istisnai olarak sermaye sirketlerinin
borca batik olmasi tek basina bir iflas sebebi olarak gériilmiistiir. Bunun sebeplerinden bir tanesi de mali
durumu zayif olan isletmelerin ticari hayatin i¢inde kalmaya devam etmesi halinde iligki i¢inde bulundugu
va da bulunabilecegi diger ticari kurumlara da zarar verme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu, zellikle ticari
hayatta mali durumu iyi olan isletmelerin de zamanla mali durumlarmmin bozulmasina sebebiyet
vereceginden, borca batik olan igletmenin bir seleksiyona tabi tutulmasinda zorunluluk bulunmaktadir

(Ayrinty igin bkz. Arzova, Burak/Yavas, Murat/Kiiciik Baris, a.g.e., s. 32).

2 19.HD 16.12.2004 T, 11113 E, 12672 K sayili karar, (kazanci/i¢tihat bilgi bankast).
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toplanmali, bu kapsamda ilgili goriilen kamu kurumlarindan alinacak
bilgiler, yapilacak kesif ve konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor
alindiktan sonra, borca batik durumda olmadigimin anlasiimasi halinde
davanin esastan reddine, borca batik oldugunun belirlenmesi halinde ise
davacimn iflasina karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir” ifadelerine®* yer vererek, borca
batiklik kavraminin iflasin ertelenmesinden feragate ragmen re’sen

arastirilmasi gerektigini ortaya koymustur.

[flasin ertelenmesi talebi iginde borca batiklik bildirimi bulunduguna ve
borca batiklik Tiirk Hukukunda dogrudan iflas sebebi sayilacak derecede
onemli bir konu olarak karsimiza c¢iktigina gore erteleme talebinden
feragat edilmesinin borca batikligin incelenmesine engel olmamasi bu
noktanin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmasina baglidir. Durum bdyle
olunca, erteleme talebinden feragate ragmen borca batikligin re’sen
incelenmeye devam edilecegi bir durumda, mahkemenin yetkisizlik karar1
izerine HMK m.20 hiikmiinii lafz1 ile tatbik etmesi kabul edilmesi
miimkiin olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Zira HMK m.20
uygulamasinda, talebi yetkisizlik karar1 ile sonuglanmis olan tarafin anilan
maddedeki prosediirii tatbik etme zorunlugu mevcut degildir. Hal bdyle
olunca erteleme talebinden feragat etmenin borca batiklik incelemesine
engel olamayacagini bilen bir tarafin yetkisizlik karar1 tizerine HMK m.20
hilkkmiine gore hareket etmemek suretiyle sadece erteleme talebinden

degil, borca batiklik sebebiyle iflas talebinden de siyrilabilmesi imkani

23 HD 26.9.2014 T, 6353 E, 6003 K sayil karar, (kazanci/i¢tihat bilgi bankast).
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kendisine verilmis olacaktir. Zira HMK m.20 hiikmiine riayetsizlik
davanin acilmamis sayilmasi olarak karsimiza ¢ikacagina gore,
mahkemenin artik borca batiklik sebebine dayali iflas sebebini dahi
inceleme yetkisi kalmayacaktir. Oysa kanaatimizce, ertelemenin kamu
diizeni ile yakindan ilgili olmasi karsisinda, yetkisizlik karar1 veren
mahkemenin re’sen gonderme karar1 almasi ve bu suretle tarafin HMK
m.20 hiikkmiinii kullanarak bu talebinden siyrilmasi imkanindan mahrum

birakilmasi gerekir.

IV. iflasin Ertelenmesi Kurumunun Tabi Oldugu Re’sen Harekete
Gecme Ilkesi Bakimindan TTK m.376/3 Hiikmiiniin Yerindeligi

[flasin ertelenmesi kurumunun kamu diizenine iliskin olmasini1 TTK
m.376/3 hilkkmii baglaminda da degerlendirmek gerekmektedir. Anilan
hiikiim, “Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi
esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlari iizerinden bir ara bilango
ctkartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarim
karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yonetim kurulu, bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve
sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararimin verilmesinden once, sirketin
acigint  karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki sirket borglarimin alacaklilari, alacaklarimin sirasinin diger tiim
alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul
etmis ve bu beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, ger¢ekligi ve gecerliligi,
vonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan

bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 2 Sayi 2 - 2016 (127-150) 147



Iflasin Ertelenmesi Kurumunun Hukuki Niteligine Bagli Bazi Hukuki Sorunlara Yaklasim

incelemesi igin yapilmis bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur”
seklindedir. S6z konusu hiikiimde gecen, “Megerki, iflas kararinin
verilmesinden once, sirketin acigini karsilayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin
swrasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini
vazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sézlesmenin yerindeligi,
gergekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin
bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun”
ifadesinin de iflasin ertelenmesi kurumunun kamu diizenine iliskin olmasi
ile uyumlu olmadig1 kanaatindeyiz. Zira erteleme talebinin kurucu
sartlarindan bir tanesinin borca batiklik hali oldugu ve bunun da dogrudan
iflas sebebi olarak karsimiza ¢iktigi diisiiniildiiglinde, borca batiklig1
etkileyecek bicimde taraf inisiyatifini 6ne ¢ikaran ve borca batikligi
ortadan kaldirmaya yonelen anlagmalara zemin hazirlamak kurumun tabi
oldugu nitelik ile de uyumlu goriinmemektedir. Ayrica, borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarinin alacaklilari,
alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya
konulmasini yazili olarak kabul etmis olmasi s6z konusu borcun varligini
ortadan kaldirmaya yonelen bir anlagsma niteligini haiz olmayacagindan,
yani esas olarak bu anlagsmaya ragmen sirket yine de anlagsma konusu olan
miktar kadar bor¢lu kalmaya devam edeceginden, sirketin pasifinin

anlagsma konusu bor¢ kadar mevcut kalmaya devam edecegi de agiktir.

Sonu¢
Yukarida agiklananlar 1s1ginda iflasin ertelenmesinin kamu diizenine

iliskin oldugu, dolayisiyla re’sen arastirma prensibinin gecerli oldugu,
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ortaya ¢ikan sorunlarin bu ilke cercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigi,
mahkemenin olas1 bir yetkisizlik karar1 tizerine HMK m.20’nin lafzindan
farkli olarak re’sen gonderme karari almasi ve bu suretle tarafin HMK
m.20 hiikkmiinii kullanarak bu talebinden siyrilmasi imkanindan mahrum
birakilmasimin gerekecegi, yine re’sen arastirma prensibinin gecerligi
karsisinda TTK m.376/3 hiikkmiintin isabetli olmadigi

degerlendirilmektedir.
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