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Tekel Genel Müdürlüğü’ne Ait Taşnmazn 
Satş Yöntemiyle Özelleştirilmesine 
İlişkin Karar Tahlili 
 

Analysis of decisions concerning privatization by sale method of real 
property of belonging to general directorate of monopoly

 

Rdvan AKIN* 

 
I.  Olay 

Davac: DİSKİ Genel Müdürlüğü / DİYARBAKIR 

Daval: Başbakanlk Özelleştirme İdaresi Başkanlğ 

Özelleştirme Yüksek Kurulu'nun 05.02.2001 tarih ve 2001/06 

sayl karar ile özelleştirme kapsamna alnan Tütün, Tütün Mamulleri, 

Tuz ve Alkol İşletmeleri A.Ş. (TEKEL)'in mülkiyetin devri hariç kiralama, 

işletme hakk devri, mülkiyetin gayri ayni haklarnn tesisi ve işin gereğine 

uygun sair hukuki tasarruflar yöntemlerinden biri veya birkaçnn birlikte 

veya ayr ayr uygulanmas suretiyle özelleştirilmesine karar verilmiştir. 

05.02.2002 tarih ve 2002/06 sayl Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla 

TEKEL'in özelleştirme stratejisinin mülkiyetin devrine de olanak 

sağlayacak şekilde yeniden belirlenmiş olup, 4046 sayl Kanunun 20. 

maddesi uyarnca Özelleştirme İdaresi Başkanlğ'nn 25.12.2003 tarih ve 

1147 sayl Olur'una istinaden anonim şirkete dönüştürülmüştür.  
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Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 2007/60 sayl karar ile özelleştirme 

kapsamnda bulunan Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri 

A.Ş.'ye (TTA) ait ihtiyaç fazlas taşnmazlarn "Satş" yöntemi ile 

özelleştirilmesi ve kararn uygulanmasna ilişkin her türlü işlemin 

tekemmül ettirilmesi hususunda Özelleştirme İdaresi Başkanlğnn yetkili 

klnmasna karar verilmiştir.  Davac tarafndan daval idareye verilen 

31.03.2010 tarih ve 6040 sayl dilekçe ile; imar plannda yeşil alan ve atk 

su artma tesisi alan olarak Diyarbakr ili, Merkez Çaruği mahallesi, 309 

no'lu parselde ayrlan gayrimenkul üzerinde zemin etüt çalşmalarna 

başlanlmş olup, tapu kaytlarnda  Maliye Hazinesi (2/10 hisse) ve 

TEKEL (8/10 hisse) arasnda hisseli olduğu görülen 86.832 m²  taşnmazn 

TEKEL'e ait 8/10 hissenin tamamnn (69.465,6 m²) 2942 sayl 

Kamulaştrma Kanunu'nun 30. maddesi gereği beher metrekaresi 2.00-

TL'den devrinin talep edilmiştir. Bunun üzerine daval idarece 12.08.2010 

tarih ve 6572 sayl işlem ile, TTA'dan alnan konuya ilişkin görüşte 

belirtilen Gelir İdaresi Başkanlğ tarafndan yaymlanan 2010 yl Asgari 

Ölçüde Arsa ve Arazi Metrekare Birim Değerleri dikkate alndğnda 

anlan taşnmazlarn rayiç değerinin 2.604.960.-TL olduğu, 8/10 hissesine 

düşen ksm ise 2.083.951,80.-TL (m² fiyat 30,00.-TL) olduğu davacya 

bildirilmiştir. Davac ise 13.10.2010 tarihli yaz ile daval idareye  bu 

bedelin yüksek olduğu devir için önerilen 138.931.-TL bedel ya da piyasa 

rayiç fiyatna uygun makul bir bedel tespit edilerek taraflarna 

bildirilmesini istemiştir. Buna binaen TTA’nn görüşlerine başvurularak 

02.12.2010 tarih ve 11192 sayl yaz ile taşnmazn rayiç değerinin önceki 

bildirilen değer olduğunu ve sözü edilen taşnmazn yeni ihale listesine 

dâhil edildiğini, taşnmazn 4046 sayl Kanun çerçevesinde bedeli 

 

mukabilinde Diyarbakr Büyükşehir Belediyesine devri veya ihale yoluyla 

satlmasnn İdarenin (ÖİB) yetkisinde olduğunu daval taraf olan idareye 

bildirmiştir. Tüm bunlar üzerine 09.01.2011 tarih 27810 sayl Resmî 

Gazete'de yaymlanan ihale ilan uyarnca taşnmaz özelleştirme 

kapsamnda ihaleye çkarlmştr. Dava dosyas içerisinde mevcut sözü 

edilen taşnmaza ilişkin değerleme raporu, Değer Tespit Komisyonu 

Raporu ile İhale Komisyonu tarafndan uygulanan ihale sürecine ilişkin 

bilgi ve belgelerin incelenmesinden, hizmet alnan Danşman Firma 

tarafndan sözü edilen taşnmazn değerinin tespit edildiği,  07.10.2010 

tarihli, 2010 TEKEL-036 sayl Değer Tespit Raporunda; 4046 sayl 

Kanun'un 18. maddesinin (B) bendi çerçevesinde taşnmazn değer tespiti 

için belirtilen Ekspertiz Değeri ve Tasfiye Değeri yöntemlerinin 

kullanldğ, taşnmazn Ekspertiz Değerinin 695.000.-TL (m²'si 10-TL), 

Tasfiye Değerinin ise 660.000.-TL (m²'si 9,5-TL) tespit edildiği, 

03.01.2011 tarihli Değer Tespit Komisyonu karar ile de Ekspertiz 

Değerinin özelleştirme ihalesinde referans değer olarak kabul edildiği, 

25.01.2011 tarihinde pazarlk usulü ile yaplan ihaleye 4 isteklinin 

katldğ, birinci srada teklif veren isteklinin geçici teminat mektubunun 

belirtilen geçerlilik süresinin yeterli olmadğnn tespiti üzerine ihale dş 

braklmas sonras yaplan açk artrmada isteklilerden kapal zarf 

teklifleri üzerinde fiyat teklifi alndğ, 27.01.2011 tarihli İhale Komisyonu 

karar ile taşnmaza ihalede en yüksek teklifi veren Durmaz Otomotiv 

Petrol Ürünleri İnşaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.'ne 700.000,-TL bedelle 

ihale şartnamesi çerçevesinde satlmasna karar verildiği, 21.02.2011 tarih 

ve 2011/ÖİB-K-02 sayl daval idare karar ile İhale Komisyonu kararnn 

onaylandğ anlaşlmaktadr. 
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kapsamnda bulunan Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri 

A.Ş.'ye (TTA) ait ihtiyaç fazlas taşnmazlarn "Satş" yöntemi ile 

özelleştirilmesi ve kararn uygulanmasna ilişkin her türlü işlemin 

tekemmül ettirilmesi hususunda Özelleştirme İdaresi Başkanlğnn yetkili 

klnmasna karar verilmiştir.  Davac tarafndan daval idareye verilen 

31.03.2010 tarih ve 6040 sayl dilekçe ile; imar plannda yeşil alan ve atk 

su artma tesisi alan olarak Diyarbakr ili, Merkez Çaruği mahallesi, 309 

no'lu parselde ayrlan gayrimenkul üzerinde zemin etüt çalşmalarna 

başlanlmş olup, tapu kaytlarnda  Maliye Hazinesi (2/10 hisse) ve 

TEKEL (8/10 hisse) arasnda hisseli olduğu görülen 86.832 m²  taşnmazn 

TEKEL'e ait 8/10 hissenin tamamnn (69.465,6 m²) 2942 sayl 

Kamulaştrma Kanunu'nun 30. maddesi gereği beher metrekaresi 2.00-

TL'den devrinin talep edilmiştir. Bunun üzerine daval idarece 12.08.2010 

tarih ve 6572 sayl işlem ile, TTA'dan alnan konuya ilişkin görüşte 

belirtilen Gelir İdaresi Başkanlğ tarafndan yaymlanan 2010 yl Asgari 

Ölçüde Arsa ve Arazi Metrekare Birim Değerleri dikkate alndğnda 

anlan taşnmazlarn rayiç değerinin 2.604.960.-TL olduğu, 8/10 hissesine 

düşen ksm ise 2.083.951,80.-TL (m² fiyat 30,00.-TL) olduğu davacya 

bildirilmiştir. Davac ise 13.10.2010 tarihli yaz ile daval idareye  bu 

bedelin yüksek olduğu devir için önerilen 138.931.-TL bedel ya da piyasa 

rayiç fiyatna uygun makul bir bedel tespit edilerek taraflarna 

bildirilmesini istemiştir. Buna binaen TTA’nn görüşlerine başvurularak 

02.12.2010 tarih ve 11192 sayl yaz ile taşnmazn rayiç değerinin önceki 

bildirilen değer olduğunu ve sözü edilen taşnmazn yeni ihale listesine 

dâhil edildiğini, taşnmazn 4046 sayl Kanun çerçevesinde bedeli 

 

mukabilinde Diyarbakr Büyükşehir Belediyesine devri veya ihale yoluyla 
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Öte yandan, ihale sonras 27.04.2011 tarihli taşnmazn devrine ilişkin 

satş sözleşmesinin imzalanmas ve alc lehine tapuda tescil sonras davac 

tarafndan dava konusu taşnmazn 2942 sayl Kamulaştrma Kanunu 

uyarnca  kamulaştrma bedelinin tespiti ve tesciline ilişkin Diyarbakr 4. 

Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/2 sayl esasna kayden açlan davada 

ad geçen Mahkeme tarafndan yaptrlan bilirkişi incelemesi üzerine 

düzenlenen 24.04.2012 tarihli Bilirkişi Raporunda, 309 parsel de kain 

taşnmazn kamulaştrmaya esas değerinin dava tarihi itibaryla 

1.873.487,23.-TL (26,97-TL x 69.465,60) tespit edildiği, kamu yarar göz 

önünde bulundurulmadan alcya haksz kazanç sağlanmasna ve kamu 

zararna yol açan dava konusu işlemin hukuka aykr olduğu ileri sürülerek 

Danştay 13. Dairesinden  iptali istenilmektedir. Danştay 13.Dairesi ise 

davaya konu taşnmazn değerinin rayiç bedele uygun ve sağlkl bir 

şekilde belirlenerek kamu kamu mallarnn gerçek değerinin üzerinde 

özelleştirilmesinin sağlanmas gerektiğinden, değerlemeden beklenen 

amaca aykr olarak tespit edilen değer esas alnarak taşnmazn varlk satş 

yöntemiyle özelleştirilmesi için pazarlk usulü ile yaplan ihale sonucu 

satlmasna ilişkin dava konusu işlemde kamu yarar ve özelleştirmenin 

amacna uygun olmamas sebebiyle ihalenin iptaline hükmetmiştir1. 

 

II. Çözümü Gereken Hukuki Sorun 

İnceleme konumuz olaydaki hukuki sorun, 4046 sayl Kanun’un 18. 

maddesi binaen satş konusu kuruluşlarn değerinin daha etkin bir şekilde 

belirlenmesi ve kamu mallarnn gerçek değerinin üzerinde 

                                                            
1 Danştay 13. Dairesi, T.24.3.2015, E. 2011/ 2197,K. 2015/1147(Yaymlanmamştr). 

 

özelleştirilmesinin sağlanmas hususlarn içeren değerlemenin kamu 

yararna ve özelleştirmenin amacna uygun olup olmadğdr.  

 

III. Sorunun Çözümünde Yararlanlacak Kaynaklar 

-4046 Sayl Özelleştirme Uygulamalar Hakknda Kanun madde 2, 3, 18, 

20,41 

-Danştay Kararlar 

 

IV. Daval Tarafn Ve Mercilerin Görüşleri 

a. Daval Tarafn Savunmas: Davann süresinde açlmadğ ve davacnn 

dava açma ehliyetinin bulunmadğ yönünden usul yönünden reddi 

gerekmektedir. Ayrca davacnn sözü edilen taşnmaz Kamulaştrma 

Kanunu'nun 30. maddesi uyarnca m²'si 2 -TL'den (69.465,60x2) 

138.931,00.-TL bedelle devrini talep etmesi üzerine bahse konusu 

taşnmazn emlak rayiç değerinin davacdan istenildiği, davac dava 

konusu taşnmazn kamulaştrlmasnn düşünüldüğünü belirtmesine 

karşn yetkili organca alnmş kamulaştrma karar bildirilmediği, 

taşnmazn kamulaştrlmasna ilişkin bir komisyon kurulmadğ, davac 

ile yaplan yazşmalardan sonuç alnamamas nedeniyle taşnmazn 

özelleştirilmesine ilişkin işlemlere başlanldğ, 4046 sayl Kanun'un 

değer tespitine ilişkin hükümleri uyarnca hizmet alnan danşman firma 

tarafndan hazrlanan Değer Tespit Raporu dikkate alnarak yaplan 

ihalenin kanun ve usule uygun olduğu ileri sürülerek, esastan reddi 

gerekmektedir. 
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satlmasna ilişkin dava konusu işlemde kamu yarar ve özelleştirmenin 

amacna uygun olmamas sebebiyle ihalenin iptaline hükmetmiştir1. 

 

II. Çözümü Gereken Hukuki Sorun 

İnceleme konumuz olaydaki hukuki sorun, 4046 sayl Kanun’un 18. 

maddesi binaen satş konusu kuruluşlarn değerinin daha etkin bir şekilde 

belirlenmesi ve kamu mallarnn gerçek değerinin üzerinde 

                                                            
1 Danştay 13. Dairesi, T.24.3.2015, E. 2011/ 2197,K. 2015/1147(Yaymlanmamştr). 

 

özelleştirilmesinin sağlanmas hususlarn içeren değerlemenin kamu 

yararna ve özelleştirmenin amacna uygun olup olmadğdr.  

 

III. Sorunun Çözümünde Yararlanlacak Kaynaklar 

-4046 Sayl Özelleştirme Uygulamalar Hakknda Kanun madde 2, 3, 18, 

20,41 

-Danştay Kararlar 

 

IV. Daval Tarafn Ve Mercilerin Görüşleri 

a. Daval Tarafn Savunmas: Davann süresinde açlmadğ ve davacnn 

dava açma ehliyetinin bulunmadğ yönünden usul yönünden reddi 

gerekmektedir. Ayrca davacnn sözü edilen taşnmaz Kamulaştrma 

Kanunu'nun 30. maddesi uyarnca m²'si 2 -TL'den (69.465,60x2) 

138.931,00.-TL bedelle devrini talep etmesi üzerine bahse konusu 

taşnmazn emlak rayiç değerinin davacdan istenildiği, davac dava 

konusu taşnmazn kamulaştrlmasnn düşünüldüğünü belirtmesine 

karşn yetkili organca alnmş kamulaştrma karar bildirilmediği, 

taşnmazn kamulaştrlmasna ilişkin bir komisyon kurulmadğ, davac 

ile yaplan yazşmalardan sonuç alnamamas nedeniyle taşnmazn 

özelleştirilmesine ilişkin işlemlere başlanldğ, 4046 sayl Kanun'un 

değer tespitine ilişkin hükümleri uyarnca hizmet alnan danşman firma 

tarafndan hazrlanan Değer Tespit Raporu dikkate alnarak yaplan 

ihalenin kanun ve usule uygun olduğu ileri sürülerek, esastan reddi 

gerekmektedir. 
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b. Danştay Tetkik Hâkimi Görüşü: 4046 sayl Kanun’un 18. maddesi 

binaen satş konusu kuruluşlarn değerinin daha etkin ve sağlkl bir 

şekilde belirlenmesi ve kamu mallarnn gerçek değerinin üzerinde 

özelleştirilmesinin sağlanmas hususlarn içeren değerlemeden beklenen 

amaca aykr olarak taşnmazn varlk satş yöntemiyle özelleştirilmesi için 

pazarlk usulü ile yaplan ihale sonucu satlmasna ilişkin dava konusu 

işlemde kamu yararna ve özelleştirmenin amacna uygunluk 

bulunmadğndan iptali gerektiği düşünülmektedir. 

 

c. Danştay Savcs Görüşü: Olayda; 12.08.2010 tarihinde daval idare 

tarafndan, davacnn yukarda anlan mevzuata dayal devir talebinin 

uygun görülüp, bedelin de 2.604.960 TL. olarak öngörülmesine karşlk; 

aradan geçen ksa süre sonrasnda ayn taşnmazn 695.000 TL. referans 

değer üzerinden davacnn bu yeni bedel tespiti ve miktar hakknda 

bilgilendirilmeksizin satşa çkartlp ihale sonucunda 700.000 TL. Bedelle 

3.kişiye satlmasnda idarenin istikrar ve devamllk ilkesine uygunluk 

bulunmamaktadr. 

 

Dava konusu taşnmazn değerinin; TTA'nn 24.06.2010 tarih ve 6069 

sayl yazsyla 2.604.960-TL olduğunun belirtilmesi yannda, ayn 

parselin 4/5 hissesine ilşkin olarak Diyarbakr Dördüncü Asliye Hukuk 

Mahkemesince yaptrlan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen 

24.04.2012 tarih ve E:2011/2 sayl bilirkişi raporunda dava konusu 

taşnmazn birim değerinin 26.97 TL olarak belirlenmiş bulunmas ve bu 

rakamn ihale ve satşta referans değer olarak ele alnan rakamn 2,5 

katndan fazla olmas karşsnda, daval idarece bu husustaki çelişkinin 

 

nedenleri araştrlp, TTA'nn öngördüğü miktar ile ihale için referans 

değer olarak belirlenen miktar arasndaki büyük farkn nedenine yönelik 

olarak hukuken kabul edilebilir bir sebebin varlğ ortaya konulmakszn 

gerçekleştirilen; devir talebini hukuka uygun şekilde sonuçlandrmakszn 

taşnmazn ihaleye çkarmasnda ve yeterli rekabet sağlanamadan 

gerçekleştirildiği anlaşlan ihale işlemlerinde kamu yararna ve kanuna 

uygunluk görülmemiştir. Açklanan nedenlerle dava konusu işlemin 

iptaline karar verilmesinin uygun olacağ düşünülmektedir. 

 

V. Davann Konusuna İlişkin Teorik Bilgiler 

a. Özelleştirme Kavram Ve Amaçlar 

 Özelleştirme ilk defa 1979 ylnda İngiltere’de Muhafazakar Partinin 

seçim manifestosunda yer almş, ilk özelleştirme uygulamalar da (Şili 

uygulamas hariç tutulacak olursa) yine İngiltere’de Thatcher'in 

Başbakanlğ döneminde Muhafazakar Parti döneminde 

gerçekleştirilmiştir2. Uygulamann dünyaya ihraç edilir bir konuma 

ulaşmas, Kasm 1980’de Ronald Reagan’nn ABD başkanlk koltuğuna 

oturmasyla olmuştur.  Ülkemizde özelleştirme uygulamalarna 1984 

ylnda başlanmştr. Kamu İktisadi Teşebbüslerine bağl baz işletmelerin 

hisse senetlerinin satş yoluyla halka açlmas önerisi ilk defa Beşinci Beş 

Yllk Kalknma Plan’nda (1985-1989) yer almştr. Beşinci Beş Yllk 

Kalknma Plannda “özelleştirme” kavram kullanlmamş, sadece Kamu 

                                                            
2 Nursel Öztürk, Özelleştirme Ders Notlar, http://www.oib.gov.tr/linkler.htm, s.7,; İzak Atiyas, Burak Oder, 

Türkiye’de Özelleştirmenin Hukuk Ve Ekonomisi, Türkiye Ekonomi Politikalar Araştrma Vakf, Ankara, 
2009, s.1. 
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nedenleri araştrlp, TTA'nn öngördüğü miktar ile ihale için referans 
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iptaline karar verilmesinin uygun olacağ düşünülmektedir. 

 

V. Davann Konusuna İlişkin Teorik Bilgiler 

a. Özelleştirme Kavram Ve Amaçlar 

 Özelleştirme ilk defa 1979 ylnda İngiltere’de Muhafazakar Partinin 

seçim manifestosunda yer almş, ilk özelleştirme uygulamalar da (Şili 

uygulamas hariç tutulacak olursa) yine İngiltere’de Thatcher'in 

Başbakanlğ döneminde Muhafazakar Parti döneminde 

gerçekleştirilmiştir2. Uygulamann dünyaya ihraç edilir bir konuma 

ulaşmas, Kasm 1980’de Ronald Reagan’nn ABD başkanlk koltuğuna 

oturmasyla olmuştur.  Ülkemizde özelleştirme uygulamalarna 1984 
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Kalknma Plannda “özelleştirme” kavram kullanlmamş, sadece Kamu 

                                                            
2 Nursel Öztürk, Özelleştirme Ders Notlar, http://www.oib.gov.tr/linkler.htm, s.7,; İzak Atiyas, Burak Oder, 

Türkiye’de Özelleştirmenin Hukuk Ve Ekonomisi, Türkiye Ekonomi Politikalar Araştrma Vakf, Ankara, 
2009, s.1. 
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İktisadi Teşebbüslerinin hisse senetlerinin halka açlmasndan bahis 

edilmiştir3. 

 

Birçok ülkede sistemli bir şekilde uygulama alan bulan “Özelleştirme” 

kavramnn tek ve kesin bir tanmn yapmak olanakszdr4. Özelleştirme 

kavramn dar ve geniş manada ele alarak incelemek mümkündür. Dar 

anlamyla, “devletin elinde bulunan üretim birimlerinin mülkiyetinin ve 

yönetiminin özel sektöre devredilmesi” olarak tanmlanmaktadr5. Geniş 

anlamda özelleştirme ise, mülkiyet devrinin yan sra, bu tür kuruluşlarn 

özel kesime kiralanmas, kamu kesimi tarafndan üretilen mal ve 

hizmetlerin finansmannn özel kesimce sağlanmas, yönetimin özel 

kesime devri, mal ve hizmet üretimindeki kamusal tekellerin kaldrlmas 

ve kurumsal serbestleşme de özelleştirme kavram içinde yer almaktadr6. 

Özelleştirmenin kapsadğ alan, kamu kesiminin sahip olduğu endüstriyel 

ve ticarî teşebbüslerin mülkiyet, idare ve denetimlerinin tümüyle veya 

ksmen özel kişi ve kuruluşlara devredilmesinin, kamusal veya yar 

kamusal mal ve hizmetlerin finansmannn veya üretiminin 

özelleştirilmesinin, kamu hizmetlerinin ihâle, imtiyaz verme gibi yollar 

kullanarak özel kesime yaptrlmasnn, kiralama ve finansal kiralama, 

ortak yatrm ve hizmet almlar için yardmda bulunulmasnn, piyasa 

mekanizmasnn işlemesini engelleyen her türlü kanunî ve kurumsal 

                                                            
3 Süleyman Yaşar, Türkiye’de Kullanlan Özelleştirme Yöntemlerinin Analizi, Beta Yaynlar, İstanbul, 2007, 

s.61. 
4 Taner Özbek, Türkiye’de ve Dünya’da Özelleştirme Uygulamalarnn Karşlaştrmal Bir Analizi, Yüksek 

Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eskişehir, s.32. 
5 Funda Öztürk, Özelleştirmede Kamu Yarar Kavram, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ankara, s.34. 
6 Öztürk, a.g.e., s.8. 

 

serbestleşmenin sağlanmasnn düzenlenmesini ve buna ilişkin 

uygulamalardr7. 

 

Dünyada özelleştirmeyi uygulayan ülkelerin ihtiyaçlarna göre 

değişkenlikler gösterse de özelleştirmenin amaçlarn8 belli kategoride 

toplamak mümkündür. Bunlar ekonomik, mali, toplumsal, siyasal 

amaçlardr.  

 

Ekonomik amaçlar şunlardr9: 

Küçük ölçekte şirket verimliliğini sağlamak, karllğ arttrmak, Küçük 

ölçekte ise serbest piyasa ekonomisini tüm kurum ve kurallaryla işler hale 

getirmek,  

           Kt Kaynaklarn optimal dağlmn, 

           Yabanc Sermayenin ülkeye girişini, 

           Döviz gelirini arttrmak, 

           Yabanc sermayeyi çekmek suretiyle ülkeye modern teknoloji ve 

yönetim tekniklerin transferini sağlamaktr. 

 Mali amaçlar şunlardr10:  

            Devlete gelir sağlamak, 

            Vergileme yapsn değiştirmek, 

                                                            
7 Mustafa Avc, İdarenin Kamu Faaliyetlerinde Daralma ve Dönüşüm: Özelleştirme ve Regülasyon, TAAD, Y.5, 

S.16 (Ocak 2014), s.115. 
8 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 3.10.1990 tarih ve 953 sayl kararnda özelleştirmenin amaçlarn: 

“Ekonomide verimliliği arttrmak, Fiyatlar düşürmek, Piyasa ekonomisini tüm kurum ve kurallar ile işler 
hale getirmek, Kaynaklarn etkin dağlmn sağlamak, Devlet bütçesini küçültmek, Gelir sağlamak, Kamuda 
çalşanlarn saysn azaltmak ve aşr tekelci durumdaki sendikalarn gücünü krmak şeklinde sralamştr”, 
M. Emin, Ruhi 1982 Anayasas Çerçevesinde Sosyal Devlet Ve Özelleştirme, Nobel Yayn Dağtm, Ankara 
2003, s.103; Öztürk, a.g.e., s.9. 

9 Özbek, a.g.t., s.35; Gonca Güngör, Tarihi Açdan Türkiye’de Özelleştirme Uygulamalarnn 
Değerlendirilmesi, Sakarya İktisat Dergisi, S.2, Eylül 2012, s.130. 

10 Öztürk, a.g.e., s.11;Güngör, a.g.m., s.131; Özbek, a.g.t., s.38. 
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İktisadi Teşebbüslerinin hisse senetlerinin halka açlmasndan bahis 

edilmiştir3. 
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kavramnn tek ve kesin bir tanmn yapmak olanakszdr4. Özelleştirme 

kavramn dar ve geniş manada ele alarak incelemek mümkündür. Dar 
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hizmetlerin finansmannn özel kesimce sağlanmas, yönetimin özel 

kesime devri, mal ve hizmet üretimindeki kamusal tekellerin kaldrlmas 

ve kurumsal serbestleşme de özelleştirme kavram içinde yer almaktadr6. 
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özelleştirilmesinin, kamu hizmetlerinin ihâle, imtiyaz verme gibi yollar 

kullanarak özel kesime yaptrlmasnn, kiralama ve finansal kiralama, 

ortak yatrm ve hizmet almlar için yardmda bulunulmasnn, piyasa 

mekanizmasnn işlemesini engelleyen her türlü kanunî ve kurumsal 

                                                            
3 Süleyman Yaşar, Türkiye’de Kullanlan Özelleştirme Yöntemlerinin Analizi, Beta Yaynlar, İstanbul, 2007, 

s.61. 
4 Taner Özbek, Türkiye’de ve Dünya’da Özelleştirme Uygulamalarnn Karşlaştrmal Bir Analizi, Yüksek 

Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eskişehir, s.32. 
5 Funda Öztürk, Özelleştirmede Kamu Yarar Kavram, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ankara, s.34. 
6 Öztürk, a.g.e., s.8. 

 

serbestleşmenin sağlanmasnn düzenlenmesini ve buna ilişkin 

uygulamalardr7. 

 

Dünyada özelleştirmeyi uygulayan ülkelerin ihtiyaçlarna göre 

değişkenlikler gösterse de özelleştirmenin amaçlarn8 belli kategoride 

toplamak mümkündür. Bunlar ekonomik, mali, toplumsal, siyasal 

amaçlardr.  

 

Ekonomik amaçlar şunlardr9: 

Küçük ölçekte şirket verimliliğini sağlamak, karllğ arttrmak, Küçük 

ölçekte ise serbest piyasa ekonomisini tüm kurum ve kurallaryla işler hale 
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           Kt Kaynaklarn optimal dağlmn, 

           Yabanc Sermayenin ülkeye girişini, 

           Döviz gelirini arttrmak, 
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 Mali amaçlar şunlardr10:  

            Devlete gelir sağlamak, 

            Vergileme yapsn değiştirmek, 

                                                            
7 Mustafa Avc, İdarenin Kamu Faaliyetlerinde Daralma ve Dönüşüm: Özelleştirme ve Regülasyon, TAAD, Y.5, 

S.16 (Ocak 2014), s.115. 
8 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 3.10.1990 tarih ve 953 sayl kararnda özelleştirmenin amaçlarn: 

“Ekonomide verimliliği arttrmak, Fiyatlar düşürmek, Piyasa ekonomisini tüm kurum ve kurallar ile işler 
hale getirmek, Kaynaklarn etkin dağlmn sağlamak, Devlet bütçesini küçültmek, Gelir sağlamak, Kamuda 
çalşanlarn saysn azaltmak ve aşr tekelci durumdaki sendikalarn gücünü krmak şeklinde sralamştr”, 
M. Emin, Ruhi 1982 Anayasas Çerçevesinde Sosyal Devlet Ve Özelleştirme, Nobel Yayn Dağtm, Ankara 
2003, s.103; Öztürk, a.g.e., s.9. 

9 Özbek, a.g.t., s.35; Gonca Güngör, Tarihi Açdan Türkiye’de Özelleştirme Uygulamalarnn 
Değerlendirilmesi, Sakarya İktisat Dergisi, S.2, Eylül 2012, s.130. 

10 Öztürk, a.g.e., s.11;Güngör, a.g.m., s.131; Özbek, a.g.t., s.38. 
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            Kamu kesiminde ki işgücü fazlalğnn önlenmesi, 

            KİT’leri  zarardan kurtarmaktr. 

            Toplumsal ve Siyasi  amaçlar ise şu şekildedir11: 

 Sermayenin tabana yaylmasn sağlamak , 

 Siyasal felsefeyi yürürlüğe koymak, 

Yolsuzluklarn Önlenmesini sağlamak, 

Yozlaşmay ve siyasi sistemdeki tkanmaya azaltarak 

demokrasinin gelişmesini sağlamaktr. 

Anayasamzn “Devletleştirme ve Özelleştirme” başlğn taşyan 

47. maddesinin 3. fkrasna göre; “Devletin, kamu iktisadî teşebbüslerinin 

ve diğer kamu tüzel kişilerinin mülkiyetinde bulunan işletme ve varlklarn 

özelleştirilmesine ilişkin esas ve usuller kanunla gösterilir.” Ayn 

maddenin 4. fkrasnda ise; “Devlet, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer 

kamu tüzel kişileri tarafndan yürütülen yatrm ve hizmetlerden 

hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek veya tüzel kişilere 

yaptrlabileceğinin ve devredilebileceğinin kanunla belirleneceği” 

düzenlenmiştir. Bu maddenin kenar başlğ “Devletleştirme” iken 

13.08.1999 tarih ve 4446 sayl Kanunla “Devletleştirme ve Özelleştirme” 

şeklinde değiştirilmiş ve 3 ile 4. Fkralar ilave edilmiştir. Özelleştirme 

uygulamalarnn Anayasal temelini bu maddeler  oluşturmaktadr12. 

 

Hukuki metinlerde özelleştirmeye işaret eden ilk düzenleme 440 sayl 

‘”İktisadi Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve İştirakleri Hakknda 

                                                            
11 Hulki Cevizoğlu, Türkiye Gündemindeki Özelleştirme, İlgi Yaynclk, İstanbul,1989, s.32-33, Öztürk, a.g.e., 

s.12; Güngör, a.g.t., s.132; ÖİB. (2012). http://www.genelbilge.com/ozellestirme-nedir-tanimi-ve-ortaya-
cikis-sureci.html/, Erişim Tarihi: 20.12.2015. 

12 Avc, a.g.m., s.118. 

 

Kanun’da yer almaktadr. 233 sayl KHK ile KİT’lere ilişkin günümüzde 

de geçerli olan kapsaml düzenlemeler yaplmş, özelleştirme mevzuatna 

ilişkin bir zemin oluşturulmuştur. Daha sonra 304 sayl KHK, 2983 sayl 

kanun, 2985 sayl kanun yaymlanmştr. Gerçek anlamda özelleştirme 

işlemlerinin başlatldğ ve özelleştirme sözcüğünün ilk defa 

mevzuatmzda yer aldğ kanun 3291 sayl kanundur. Özelleştirme 

konusuna ilişkin ilk özel ve kapsaml düzenleme 24.11.1994 tarih ve 4046 

sayl Özelleştirme Uygulamalarnn Düzenlenmesine ve Baz Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerinde Değişiklik Yaplmasna Dair 

Kanundur.   21.07.2005 tarihli 5398 Sayl Kanun ile de 4046 Sayl 

Kanun’da baz değişiklikler yaplmştr. Buna göre daha önce de ifade 

ettiğimiz üzere 4046 Sayl Kanun’un ilk olarak “Özelleştirme 

Uygulamalarnn Düzenlenmesine ve Baz Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yaplmasna Dair Kanun” şeklindeki ad 

“Özelleştirme Uygulamalar Hakknda Kanun” olarak değiştirilmiştir13. 

 

4046 Sayl Kanun ile özelleştirmenin kapsam genişletilerek, kamu 

iktisadi teşebbüslerinin yan sra diğer mal ve hizmet üreten birimlerin de 

özelleştirilmesine imkân verilmiştir. Buna göre Kanunun birinci 

maddesinde “kuruluş” ad verilen özelleştirmeye konu olabilecek kamu 

varlklar ve hizmetleri saylmştr14.  

 

4046 sayl Kanun'un "Amaç ve Kapsam" başlkl 1. maddesinin (A) 

fkrasnda, bu Kanunun amacnn, bu maddede saylan kuruluşlarn 

                                                            
13 İsmail Destan, Özelleştirme Uygulamalarnda İhale İşlemleri, Dş Denetim Dergisi, Ekim-Kasm-Aralk 

2010, s.45. 
14 Destan, a.g.m., s.45. 
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13 İsmail Destan, Özelleştirme Uygulamalarnda İhale İşlemleri, Dş Denetim Dergisi, Ekim-Kasm-Aralk 
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14 Destan, a.g.m., s.45. 
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ekonomide verimlilik artş ve kamu giderlerinde azalma sağlamak için 

özelleştirilmesine ilişkin esaslar düzenlemek olduğu belirtilmiştir. Bu iki 

koşulun birlikte aranmas, kimi özelleştirmelerde yaplan özelleştirmenin 

doğas ve olgusal nedenleriyle çelişik neticelere varlmasna sebep 

olmaktadr. Misal olarak ekonomide verimliliği arttran, ancak kamu 

giderlerinde azalma sağlamayan ya da kamu giderlerinde azalma sağlayan, 

ancak ekonomide verimlilik artş sağlamayan bir özelleştirme iptal 

kararyla karş karşya kalabilecektir15. Bunun yannda özelleştirme ile 

beklenen amaçlar, yasann gerekçesinde yer alan tanmlamada daha geniş 

olarak ifade edilmiştir. 4046 sayl Yasann gerekçesinde Özelleştirme, 

“geniş anlamda devletin iktisadi faaliyetlerinin en aza indirilmesi veya 

tamamen ortadan kaldrlmas, KİT’lerin devlet bütçesi üzerindeki 

finansman yükünün hafifletilmesi, rekabete dayal piyasa ekonomisinin 

gerçekleştirilmesi, atl tasarruflarn ekonomiye kazandrlarak sermaye 

piyasalarnn geliştirilmesi ve bu şekilde elde edilecek kaynaklarn, alt 

yap yatrmlar, savunma, eğitim ve sağlk hizmetlerinde kullanlmas 

suretiyle, ekonomide verimliliğin arttrlmasn sağlayan önemli 

araçlardandr” şeklinde tanmlanmştr.  

  

Daha önce görevli bulunan Bakanlar Kurulu, Yüksek Planlama Kurulu, 

Kamu Ortaklğ Kurulu, Toplu Konut ve Kamu Ortaklğ Kurulu, Hazine 

ve Dş Ticaret Müsteşarlğnn yetkilerinden kaynaklanan karmaşa 4046 

Sayl Kanun ile özelleştirme uygulamalarnda tek yetkili karar organ 

olarak Özelleştirme Yüksek Kurulunun belirlenmesiyle ortadan 

                                                            
15 Atiyas-Oder, a.g.e., s.144; Destan, a.g.m., s.46. 

 

kaldrlmştr. Ayrca özelleştirme uygulamalarn yürütmek ve 

sonuçlandrmak üzere Özelleştirme İdaresi Başkanlğ kurulmuştur16.  

 

b. Özelleştirme Aşamalar 

Özelleştirme sürecinin izah edilmesi 4046 sayl kanun ile Özelleştirme 

Uygulamalarnda Değer Tespiti ve İhale Yönetmeliği ile olmuştur. 

Özelleştirme işlemine başlanabilmesi için öncelikle özelleştirilecek olan 

şirketin seçilmesi gerekmektedir. Özelleştirmeye karar verme yetkisi 

Başbakann başkanlğnda, Başbakann belirleyeceği dört bakandan oluşan 

Özelleştirme Yüksek Kurulu (Kurul) kurul tarafndan olmaktadr. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla özelleştirilecek şirket belirlendikten 

sonra süreç yine ÖYK’nn kuruluşa ilişkin özelleştirme kapsamna veya 

programna alnmasyla devam etmektedir. Kuruluşlarn "Özelleştirme 

kapsamna" alnmasna, özelleştirme kapsamna alnanlardan mevcut 

durumu itibariyle özelleştirilebilir nitelikte olmayanlarn mali ve hukuki 

yaplar bakmndan "özelleştirmeye hazrlanmasna", hazrlk işlemleri 

tamamlananlarn bu işlemlerin tamamlanmasndan sonra, hazrlk 

işlemlerine gerek görülmeyenlerin ise doğrudan "özelleştirme 

programna" alnmasna karar vermeye ve özelleştirme kapsamna alnan 

kuruluşlarn özelleştirme işlemlerinin tamamlanmas için süre tespit 

etmeye Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla olmaktadr. Yine bu 

aşamada ÖYK, özelleştirme kapsamna alnmş olan kuruluşlardan gerekli 

görülenlerin özelleştirme kapsamndan çkarlarak eski statülerine iade 

edilmesine karar vermeye yetkilidir17.  

                                                            
16 Destan, a.g.e., s.45. 
17 Öztürk, a.g.t., s.74. 
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olarak Özelleştirme Yüksek Kurulunun belirlenmesiyle ortadan 

                                                            
15 Atiyas-Oder, a.g.e., s.144; Destan, a.g.m., s.46. 

 

kaldrlmştr. Ayrca özelleştirme uygulamalarn yürütmek ve 

sonuçlandrmak üzere Özelleştirme İdaresi Başkanlğ kurulmuştur16.  

 

b. Özelleştirme Aşamalar 

Özelleştirme sürecinin izah edilmesi 4046 sayl kanun ile Özelleştirme 

Uygulamalarnda Değer Tespiti ve İhale Yönetmeliği ile olmuştur. 

Özelleştirme işlemine başlanabilmesi için öncelikle özelleştirilecek olan 

şirketin seçilmesi gerekmektedir. Özelleştirmeye karar verme yetkisi 

Başbakann başkanlğnda, Başbakann belirleyeceği dört bakandan oluşan 

Özelleştirme Yüksek Kurulu (Kurul) kurul tarafndan olmaktadr. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla özelleştirilecek şirket belirlendikten 

sonra süreç yine ÖYK’nn kuruluşa ilişkin özelleştirme kapsamna veya 

programna alnmasyla devam etmektedir. Kuruluşlarn "Özelleştirme 

kapsamna" alnmasna, özelleştirme kapsamna alnanlardan mevcut 

durumu itibariyle özelleştirilebilir nitelikte olmayanlarn mali ve hukuki 

yaplar bakmndan "özelleştirmeye hazrlanmasna", hazrlk işlemleri 

tamamlananlarn bu işlemlerin tamamlanmasndan sonra, hazrlk 

işlemlerine gerek görülmeyenlerin ise doğrudan "özelleştirme 

programna" alnmasna karar vermeye ve özelleştirme kapsamna alnan 

kuruluşlarn özelleştirme işlemlerinin tamamlanmas için süre tespit 

etmeye Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla olmaktadr. Yine bu 

aşamada ÖYK, özelleştirme kapsamna alnmş olan kuruluşlardan gerekli 

görülenlerin özelleştirme kapsamndan çkarlarak eski statülerine iade 

edilmesine karar vermeye yetkilidir17.  

                                                            
16 Destan, a.g.e., s.45. 
17 Öztürk, a.g.t., s.74. 
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Özelleştirme kapsamna alnan kuruluşlardan; mali ve hukuki bakmdan 

özelleştirmeye hazrlanmalarna karar verilenlerin hazrlk işlemleri 

tamamlanncaya kadar bunlarn bağl bulunduklar bakanlk veya bağl 

kurumlar ile ilgileri ve önceki statüleri aynen devam eder. Hazrlk 

işlemleri tamamlanarak kurulun karar ile özelleştirme programna 

alnanlar ile doğrudan özelleştirme programna alnanlar, Kurul kararnn 

alndğ tarihte başka bir işleme gerek olmadan ve bedel olmakszn 

Özelleştirme İdaresi Başkanlğna devredilmiş saylr18. 

 

Sonraki aşama ise özelleştirme yönteminin belirlenmesi aşamasdr. 

Özelleştirme yöntemine alnan kuruluşlarn, hangi yöntemle ne kadar süre 

içerisinde özelleştirileceği ÖYK tarafndan belirlenmektedir. Özelleştirme 

uygulamalarnda kullanlan yöntemler 4046 sayl kanunun 18/A 

maddesinde saylmştr. Bu yöntemler, satş, kiralama, işletme hakknn 

verilmesi, mülkiyetin gayr ayni hak tesisi, gelir ortaklğ modeli ve sair 

hukuki tasarruflar olmak üzere beş ana gruba ayrlmaktadr. Bunlardan 

satş yöntemi alt yöntem olarak varlk ve hisse satş içermektedir19. 

Kuruluşlarn mal ve hizmet üretim birimleriyle varlklarnn ve hisse 

senetlerinin, bir ksmnn veya tamamnn blok satş, halka arz, borsada 

satş gibi, Yasada gösterilen yöntemlerle alcya bir bedel karşlğ 

devredilmesidir20. Satş yöntemlerinden olan varlk satş ise, devlet 

şirketlerinin veya kuruluşlarnn aktifinde bulunan taşnr veya taşnmaz 

değerlerin özel tüzel ya da gerçek kişilere satşdr. Varlk satş ile 

özelleştirmeye konu olan birim, kuruluşun bir fabrikas veya işletmesi 

                                                            
18 Öztürk, a.g.t., s.75-76. 
19 Destan, a.g.m., s.50. 
20 Öztürk, a.g.e., s.54. 

 

olabileceği gibi, arazi, arsa, bina veya kaytl taşnr mallar da 

olabilmektedir. Diğer ifadeyle varlk satşnda özelleştirilecek kuruluşun 

faaliyeti değil, bu kuruluşlarn, taşnmaz, makine veya tesis gibi varlklar 

satlmaktadr21. 

 

Yöntem belirlendikten sonraki aşama, özelleştirilecek varlklarn tespiti 

aşamasdr. Özelleştirme uygulamalarnda, özelleştirilecek işletme, 

fabrika gibi varlklarn tüm olarak özelleştirilmesi durumunda değer 

tespitinin de tüm kuruluşlar için yaplmas gerekir. Fakat özelleştirme 

programna alnan kuruluşun belli varlklarn özelleştirilmesi durumunda 

ise sadece bu varlk için değer tespiti yaplacaktr22. Özelleştirme 

programna alnmş kuruluşlarn değer tespit çalşmalar, Yasann 18. 

maddesi uyarnca özelleştirilecek kurulusun özelleştirme işlemlerinden 

sorumlu proje grup başkannn başkanlğnda, söz konusu projede görevli 

bir uzman ve Proje Hazrlk Dairesi, Sermaye Piyasalar Dairesi ve 

gayrimenkul islerinden sorumlu daire görevlileri (başkan veya uzmann 

katlm seklinde) olmak üzere 5 kişiden oluşmakta ve İdare Başkannn 

teklif üzerine Başbakann onay ile göreve başlayan değer tespit 

komisyonlar tarafndan gerçekleştirilmektedir23. 

 

Değer ve değerlemenin anlamlar şu şekildedir: Herhangi bir nesnenin 

sağladğ toplam fayda, kullanm değeri, herhangi bir varlğn başka birine 

verildiğinde karşlğnda alnabilecek nesne miktar olarak 

tanmlanmaktadr. Bir varlğn değerinin tespit edilmesine ilişkin 

                                                            
21 Öztürk, a.g.e., s.56. 
22 Yasin, a.g.e., s.142. 
23 Öztürk, a.g.t., s.76. 
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Özelleştirme kapsamna alnan kuruluşlardan; mali ve hukuki bakmdan 

özelleştirmeye hazrlanmalarna karar verilenlerin hazrlk işlemleri 

tamamlanncaya kadar bunlarn bağl bulunduklar bakanlk veya bağl 

kurumlar ile ilgileri ve önceki statüleri aynen devam eder. Hazrlk 

işlemleri tamamlanarak kurulun karar ile özelleştirme programna 

alnanlar ile doğrudan özelleştirme programna alnanlar, Kurul kararnn 

alndğ tarihte başka bir işleme gerek olmadan ve bedel olmakszn 

Özelleştirme İdaresi Başkanlğna devredilmiş saylr18. 

 

Sonraki aşama ise özelleştirme yönteminin belirlenmesi aşamasdr. 

Özelleştirme yöntemine alnan kuruluşlarn, hangi yöntemle ne kadar süre 

içerisinde özelleştirileceği ÖYK tarafndan belirlenmektedir. Özelleştirme 

uygulamalarnda kullanlan yöntemler 4046 sayl kanunun 18/A 

maddesinde saylmştr. Bu yöntemler, satş, kiralama, işletme hakknn 

verilmesi, mülkiyetin gayr ayni hak tesisi, gelir ortaklğ modeli ve sair 

hukuki tasarruflar olmak üzere beş ana gruba ayrlmaktadr. Bunlardan 

satş yöntemi alt yöntem olarak varlk ve hisse satş içermektedir19. 

Kuruluşlarn mal ve hizmet üretim birimleriyle varlklarnn ve hisse 

senetlerinin, bir ksmnn veya tamamnn blok satş, halka arz, borsada 

satş gibi, Yasada gösterilen yöntemlerle alcya bir bedel karşlğ 

devredilmesidir20. Satş yöntemlerinden olan varlk satş ise, devlet 

şirketlerinin veya kuruluşlarnn aktifinde bulunan taşnr veya taşnmaz 

değerlerin özel tüzel ya da gerçek kişilere satşdr. Varlk satş ile 

özelleştirmeye konu olan birim, kuruluşun bir fabrikas veya işletmesi 

                                                            
18 Öztürk, a.g.t., s.75-76. 
19 Destan, a.g.m., s.50. 
20 Öztürk, a.g.e., s.54. 

 

olabileceği gibi, arazi, arsa, bina veya kaytl taşnr mallar da 

olabilmektedir. Diğer ifadeyle varlk satşnda özelleştirilecek kuruluşun 

faaliyeti değil, bu kuruluşlarn, taşnmaz, makine veya tesis gibi varlklar 

satlmaktadr21. 

 

Yöntem belirlendikten sonraki aşama, özelleştirilecek varlklarn tespiti 

aşamasdr. Özelleştirme uygulamalarnda, özelleştirilecek işletme, 

fabrika gibi varlklarn tüm olarak özelleştirilmesi durumunda değer 

tespitinin de tüm kuruluşlar için yaplmas gerekir. Fakat özelleştirme 

programna alnan kuruluşun belli varlklarn özelleştirilmesi durumunda 

ise sadece bu varlk için değer tespiti yaplacaktr22. Özelleştirme 

programna alnmş kuruluşlarn değer tespit çalşmalar, Yasann 18. 

maddesi uyarnca özelleştirilecek kurulusun özelleştirme işlemlerinden 

sorumlu proje grup başkannn başkanlğnda, söz konusu projede görevli 

bir uzman ve Proje Hazrlk Dairesi, Sermaye Piyasalar Dairesi ve 

gayrimenkul islerinden sorumlu daire görevlileri (başkan veya uzmann 

katlm seklinde) olmak üzere 5 kişiden oluşmakta ve İdare Başkannn 

teklif üzerine Başbakann onay ile göreve başlayan değer tespit 

komisyonlar tarafndan gerçekleştirilmektedir23. 

 

Değer ve değerlemenin anlamlar şu şekildedir: Herhangi bir nesnenin 

sağladğ toplam fayda, kullanm değeri, herhangi bir varlğn başka birine 

verildiğinde karşlğnda alnabilecek nesne miktar olarak 

tanmlanmaktadr. Bir varlğn değerinin tespit edilmesine ilişkin 

                                                            
21 Öztürk, a.g.e., s.56. 
22 Yasin, a.g.e., s.142. 
23 Öztürk, a.g.t., s.76. 
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faaliyetlere değerleme ad verilmektedir. Değerleme ise toplam aktiflerin 

değerinin takdir ve tahmini şeklinde tanmlanmaktadr24. Satş yöntemi 

uygulanrken özelleştirmenin başarl bir şekilde yaplmas diğer 

aşamalarn yannda; değer tespit işlemlerinin zamanlamasna, uygun değer 

tespit yöntemlerinin belirlenmesine bağldr25.Bir firma için değerleme 

yaplrken mümkün mertebe fazla yöntem kullanarak değer tespiti 

yaplmaya çalşlmaldr. Bu sebepten ötürüdür ki en az iki yöntemle değer 

tespiti yaplma zorunluluğu getirilmiştir. Böylelikle, değer tespitinde 

referans değere mümkün olduğunca ulaşlacak, az hata yaplarak, 

eleştiriler azaltlmş olacaktr. Kanunda değer tespit yöntemler şu şekilde 

saylmştr. İndirgenmiş nakit akmlar(net bugünkü değer), defter değeri, 

net aktif değeri, amortize edilmiş yenileme değeri, tasfiye değeri, 

fiyat/kazanç oran, piyasa kapitalizasyon değeri, piyasa değeri/defter 

değeri, ekspertiz değeri, fiyat/nakit akm oran yöntemleridir26. 

 

İhaleye ilişkin hazrlk süreci tamamlandktan sonra özelleştirmeye konu 

kuruluş, işletme veya varlklarla, özelleştirme yöntemiyle ilgili bilgiler 

veren ve ihalede uyulmas gereken idari, teknik, mali hususlar düzenleyen 

bir ihale şartnamesi hazrlanmakta ve başkanlk makamndan ihaleye olur 

eki alnmaktadr. İhale oluru ile ekleri, ihale işlem dosyasnn 

düzenlenmesi ve ihale komisyonuna sunulmas için ilgili proje 

başkanlğnca İhale Hizmetleri Daire Başkanlğna gönderilir. Bu Daire 

Başkanlğnca hazrlanan ‘’İhale işlem dosyasnda’’ Kurul karar ilan 

                                                            
24 Melikşah Yasin, Uygulama Ve Yarg Kararlar Işğnda Özelleştirmenin Hukuki Rejimi, Beta Yaynlar, 
İstanbul, 2006, s.141-142. 

25 Destan, a.g.m., s.49. 
26 Yasin, a.g.e., s.146; Destan, a.g.m., s.50. 

 

metni, ihale şartnamesi ve ekleri ile değer tespit komisyon karar ve diğer 

belgeler yer alr27.  

 

İhaleye ilişkin yöntem 4046 sayl kanunda beş başlk halinde 

belirtilmiştir. Bunlar, kapal teklif, pazarlk, açk artrma ve belli istekliler 

arasnda kapal teklif usulleridir. İşin gereğine göre bu ihale usullerinden 

birinin veya bir kaçnn birlikte uygulanmasna idarece karar verilir. İhale 

yöntemi belirlenirken, özelleştirme yöntemi, özelleştirilecek varlğn 

niteliği, piyasa koşullar gibi hususlar dikkate alnr. İhalede hangi 

usullerin uygulanacağ özelleştirme yöntemlerine göre belirlenmiştir. 

Ayrca kanunda baz özelleştirme yöntemleri için belli ihale yöntemlerinin 

kullanlma zorunluluğu getirmiştir. Kararmza konu olan satş yöntemi 

Varlk satşta yaplacak ihalelerde ise kapal teklif, pazarlk ve açk artrma 

usullerinden biri uygulanacaktr. Hangi usullerin uygulanacağna varlğn 

niteliği ve değer tespit sonuçlar dikkate alnarak idarece karar verilir. Bu 

usullerden kapal teklif usulünün uygulanmas halinde, tekliflerin 

alnmasndan sonra değer tespit sonuçlar ve alnan teklifler dikkate 

alnarak, ihaleye pazarlk ve açk artrma suretiyle devam edebilir28.  

 

c. İhalenin Sonuçlandrlmas 

Yaplacak teklifler içerisinde en uygun teklifi veren istekliye ihale 

edilebilecektir. İhale komisyonunun bu yönde bir karar bulunmamas 

halinde ihale iptal edilip yenilenebilecektir. İlgili proje grup başkanlğnn 

bağl olduğu başkan yardmclğ tarafndan komisyon kararn içeren 

                                                            
27 Yasin, a.g.e., s.164; Öztürk, a.g.t., s.77. 
28 Yasin, a.g.e., s.164-165; Destan, a.g.m., s.52. 
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faaliyetlere değerleme ad verilmektedir. Değerleme ise toplam aktiflerin 

değerinin takdir ve tahmini şeklinde tanmlanmaktadr24. Satş yöntemi 

uygulanrken özelleştirmenin başarl bir şekilde yaplmas diğer 

aşamalarn yannda; değer tespit işlemlerinin zamanlamasna, uygun değer 

tespit yöntemlerinin belirlenmesine bağldr25.Bir firma için değerleme 

yaplrken mümkün mertebe fazla yöntem kullanarak değer tespiti 

yaplmaya çalşlmaldr. Bu sebepten ötürüdür ki en az iki yöntemle değer 

tespiti yaplma zorunluluğu getirilmiştir. Böylelikle, değer tespitinde 

referans değere mümkün olduğunca ulaşlacak, az hata yaplarak, 

eleştiriler azaltlmş olacaktr. Kanunda değer tespit yöntemler şu şekilde 

saylmştr. İndirgenmiş nakit akmlar(net bugünkü değer), defter değeri, 

net aktif değeri, amortize edilmiş yenileme değeri, tasfiye değeri, 

fiyat/kazanç oran, piyasa kapitalizasyon değeri, piyasa değeri/defter 

değeri, ekspertiz değeri, fiyat/nakit akm oran yöntemleridir26. 

 

İhaleye ilişkin hazrlk süreci tamamlandktan sonra özelleştirmeye konu 

kuruluş, işletme veya varlklarla, özelleştirme yöntemiyle ilgili bilgiler 

veren ve ihalede uyulmas gereken idari, teknik, mali hususlar düzenleyen 

bir ihale şartnamesi hazrlanmakta ve başkanlk makamndan ihaleye olur 

eki alnmaktadr. İhale oluru ile ekleri, ihale işlem dosyasnn 

düzenlenmesi ve ihale komisyonuna sunulmas için ilgili proje 

başkanlğnca İhale Hizmetleri Daire Başkanlğna gönderilir. Bu Daire 

Başkanlğnca hazrlanan ‘’İhale işlem dosyasnda’’ Kurul karar ilan 

                                                            
24 Melikşah Yasin, Uygulama Ve Yarg Kararlar Işğnda Özelleştirmenin Hukuki Rejimi, Beta Yaynlar, 
İstanbul, 2006, s.141-142. 

25 Destan, a.g.m., s.49. 
26 Yasin, a.g.e., s.146; Destan, a.g.m., s.50. 

 

metni, ihale şartnamesi ve ekleri ile değer tespit komisyon karar ve diğer 

belgeler yer alr27.  

 

İhaleye ilişkin yöntem 4046 sayl kanunda beş başlk halinde 

belirtilmiştir. Bunlar, kapal teklif, pazarlk, açk artrma ve belli istekliler 

arasnda kapal teklif usulleridir. İşin gereğine göre bu ihale usullerinden 

birinin veya bir kaçnn birlikte uygulanmasna idarece karar verilir. İhale 

yöntemi belirlenirken, özelleştirme yöntemi, özelleştirilecek varlğn 

niteliği, piyasa koşullar gibi hususlar dikkate alnr. İhalede hangi 

usullerin uygulanacağ özelleştirme yöntemlerine göre belirlenmiştir. 

Ayrca kanunda baz özelleştirme yöntemleri için belli ihale yöntemlerinin 

kullanlma zorunluluğu getirmiştir. Kararmza konu olan satş yöntemi 

Varlk satşta yaplacak ihalelerde ise kapal teklif, pazarlk ve açk artrma 

usullerinden biri uygulanacaktr. Hangi usullerin uygulanacağna varlğn 

niteliği ve değer tespit sonuçlar dikkate alnarak idarece karar verilir. Bu 

usullerden kapal teklif usulünün uygulanmas halinde, tekliflerin 

alnmasndan sonra değer tespit sonuçlar ve alnan teklifler dikkate 

alnarak, ihaleye pazarlk ve açk artrma suretiyle devam edebilir28.  

 

c. İhalenin Sonuçlandrlmas 

Yaplacak teklifler içerisinde en uygun teklifi veren istekliye ihale 

edilebilecektir. İhale komisyonunun bu yönde bir karar bulunmamas 

halinde ihale iptal edilip yenilenebilecektir. İlgili proje grup başkanlğnn 

bağl olduğu başkan yardmclğ tarafndan komisyon kararn içeren 

                                                            
27 Yasin, a.g.e., s.164; Öztürk, a.g.t., s.77. 
28 Yasin, a.g.e., s.164-165; Destan, a.g.m., s.52. 
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Kurul karar taslağ ve gerekçesi hazrlanarak, Kurulun onayna sunulmak 

üzere Başkana arz edilir. Belirtilen şekilde hazrlanan ihale sonucunu 

gösteren kurul karar taslağ ve gerekçesi bir sunuş yazsyla Kurulun 

onayna sunulur. İhale kurulun onay ile kesinleşir. Satş veya nihai devre 

ilişkin kararlar İdare tarafndan kamuoyuna duyurulmak üzere Resmi 

Gazetede yaymlatlr. Bunun akabinde ihale üzerine kalan istekliye durum 

tebliğ edilerek sözleşme imzalanmak üzere davet edilir. Şayet istekli 

idarece verilen süre içinde yükümlülüklerini yerine getirmez, teminat 

yatrmaz ve sözleşmeyi imzalamaz ise alnan teminatlar idare lehine irat 

kaydedilir29.  

 

d. Özelleştirmede Ekonomik Kamu Yarar Kavramnn Gözetilmesi 

Gerekliliği 

Özelleştirmede kamu yarar kavramna değinmeden önce ise bu kavramn 

karşt olarak nitelendirilebilecek devletleştirme işlemindeki kamu yarar 

kavramna değinmekte fayda bulunmaktadr. Devletleştirmenin usul ve 

esaslar 3082 sayl Kamu Yararnn Zorunlu Kldğ Hallerde, Kamu 

Hizmeti Niteliği Taşyan Özel Teşebbüslerin Devletleştirilebilmesi Usul 

ve Esaslar Hakknda Kanun ile düzenlenmiştir. Bu yasa da devletleştirme 

işlemlerinde aranmas gereken kamu yararnn ne olacağnn tanm ve 

izah yaplmamakla birlikte devletleştirmenin şartlar açkça 

düzenlenmiştir. Bu şartlar30: Devletleştirilecek özel teşebbüsün yaptğ 

hizmet veya üretiminin ülke çapnda kamu ihtiyacna hitap etmesi, 

                                                            
29 Yasin, a.g.e., s.172-173. 
30 Öztürk, a.g.t., s.81. 

 

Bu hizmet veya üretimin, kontrol, rekabet, ikame veya başka yollardan 

sağlama imkânnn bulunmamas, Hizmet veya üretimin yavaşlatlmas 

veya durdurulmas halinde kamunun büyük zarar görmesidir. 

 

Kamu hizmeti niteliği taşyan özel teşebbüsler ancak saylan tüm bu 

durumlarn gerçekleşmesi halinde devletleştirilebilecekler. Buna 

dayanarak devletleştirme işlemini kamu yarar bakmndan zorunlu klan 

şartlar olduğunu ve dolaysyla devletleştirme işlemindeki kamu yararnn 

unsurlar olduğunu söylemek mümkündür31. 

 

Ekonomik kamu hizmetleri özünde karllk ve verimlilik esasyla hareket 

etse de bu hizmetlerin asl gayesi kar elde etmek değil; aksine toplumsal 

ihtiyaçlar karşlamak amacyla kamu yararn sağlamaktr. Özeleştirmeyi 

de ele alrken bu kstastan hareket etmek gerekmektedir32. 

 

Ekonomik kamu yararnn belirlenmesinde temel ilkeleri şu şekilde 

sralayabiliriz33: 

i)Toplum için faydann maksimizasyonu ilkesi; İdare tüm 

muamelelerinde toplumsal fayday ölçerek toplum için faydal, iyi yararl 

sonucu doğuracak muameleyi seçmelidir. 

ii)Ekonomideki verimliliğin artmas, fiyat istikrarnn sağlanmas 

ve işsizliğin azalmas; ekonomik kamu yararnn oluşmasnda en 

belirleyici kstas olarak kabul edilmektedir. 

                                                            
31Öztürk, a.g.t., s.84. 
32Halit Uyank, Ekonomik Kamu Yarar Kavramnn Türk İdare Hukukundaki Anlam ve İşlevi, On İki Levha 

Yaynclk, Kasm 2013, s.91. 
33Uyank, a.g.e., s.182-184. 
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idarece verilen süre içinde yükümlülüklerini yerine getirmez, teminat 

yatrmaz ve sözleşmeyi imzalamaz ise alnan teminatlar idare lehine irat 

kaydedilir29.  

 

d. Özelleştirmede Ekonomik Kamu Yarar Kavramnn Gözetilmesi 

Gerekliliği 
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karşt olarak nitelendirilebilecek devletleştirme işlemindeki kamu yarar 

kavramna değinmekte fayda bulunmaktadr. Devletleştirmenin usul ve 

esaslar 3082 sayl Kamu Yararnn Zorunlu Kldğ Hallerde, Kamu 

Hizmeti Niteliği Taşyan Özel Teşebbüslerin Devletleştirilebilmesi Usul 

ve Esaslar Hakknda Kanun ile düzenlenmiştir. Bu yasa da devletleştirme 

işlemlerinde aranmas gereken kamu yararnn ne olacağnn tanm ve 

izah yaplmamakla birlikte devletleştirmenin şartlar açkça 

düzenlenmiştir. Bu şartlar30: Devletleştirilecek özel teşebbüsün yaptğ 

hizmet veya üretiminin ülke çapnda kamu ihtiyacna hitap etmesi, 

                                                            
29 Yasin, a.g.e., s.172-173. 
30 Öztürk, a.g.t., s.81. 

 

Bu hizmet veya üretimin, kontrol, rekabet, ikame veya başka yollardan 

sağlama imkânnn bulunmamas, Hizmet veya üretimin yavaşlatlmas 

veya durdurulmas halinde kamunun büyük zarar görmesidir. 

 

Kamu hizmeti niteliği taşyan özel teşebbüsler ancak saylan tüm bu 

durumlarn gerçekleşmesi halinde devletleştirilebilecekler. Buna 

dayanarak devletleştirme işlemini kamu yarar bakmndan zorunlu klan 

şartlar olduğunu ve dolaysyla devletleştirme işlemindeki kamu yararnn 

unsurlar olduğunu söylemek mümkündür31. 

 

Ekonomik kamu hizmetleri özünde karllk ve verimlilik esasyla hareket 

etse de bu hizmetlerin asl gayesi kar elde etmek değil; aksine toplumsal 

ihtiyaçlar karşlamak amacyla kamu yararn sağlamaktr. Özeleştirmeyi 

de ele alrken bu kstastan hareket etmek gerekmektedir32. 

 

Ekonomik kamu yararnn belirlenmesinde temel ilkeleri şu şekilde 

sralayabiliriz33: 

i)Toplum için faydann maksimizasyonu ilkesi; İdare tüm 

muamelelerinde toplumsal fayday ölçerek toplum için faydal, iyi yararl 

sonucu doğuracak muameleyi seçmelidir. 

ii)Ekonomideki verimliliğin artmas, fiyat istikrarnn sağlanmas 

ve işsizliğin azalmas; ekonomik kamu yararnn oluşmasnda en 

belirleyici kstas olarak kabul edilmektedir. 

                                                            
31Öztürk, a.g.t., s.84. 
32Halit Uyank, Ekonomik Kamu Yarar Kavramnn Türk İdare Hukukundaki Anlam ve İşlevi, On İki Levha 

Yaynclk, Kasm 2013, s.91. 
33Uyank, a.g.e., s.182-184. 
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iii)Ekonomide verimlilik artş; idari faaliyet ve tasarruflarn 

ekonomik kamu yararna uygun olmas ekonomideki verimlilik artş 

koşuluna bağldr. 

iv)Kamu harcamamalarnn azaltlmas; Tasarrufun sağlanmas 

devletin mali ve ekonomik politikasnn yaptaşlarndan biridir. Ekonomik 

kamu yarar, kamu harcamalarndaki tasarrufu, zaruri iş için yaplacak 

zaruri masraflardan kaçnmay değil, bir birime mal olacak şeyi iki birime 

mal etmemeyi gerektirir. 

 

Özelleştirme programna alnan kuruluşlarn özelleştirilmesinde 

uygulanacak değerlendirme esaslar en azndan gerçek değeri yanstacak 

nitelikte olmaldr. Kamu kaynaklarnn en verimli şekilde kullanlmas, 

kuruluşlarn gerçek değerleri üzerinden özelleştirmelerini 

gerektirmektedir. Zira özelleştirmede kuruluşun rayiç değerinin 

aranmamas ve gerçek değere en yakn olann esas alnmamas hukuka 

aykr bir durum oluşturacaktr34. Buna karşlk özelleştirmeye esas 

değerlerin üzerine çkldğ ve rekabet ortamn oluşturduğu durumlarda ise 

ekonomik kamu yararna ve hukuka uygun olduğu sonucuna 

varlmaktadr35. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi 07.07.1994 tarih E. 

1994/49 ve 1994/45-2 sayl karar ile “Özelleştirme, devletleştirmenin 

tersi bir işlem olduğuna göre KİT'lerin satşnda en az kayb, en yararl 

düzeyi sağlayacak biçimde râyiç değer aranarak gerçek değere en yakn 

olann bulunmas gerektiğini, bu ölçüleri gözard eden bir yöntem ve 

uygulama, satn alan kişileri öbür kişiler karşsnda hakk olmayan 

                                                            
34 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.360. 
35 Tan, a.g.e., s.365. 

 

ayrcalkl bir konuma getirerek eşitlik ilkesine aykrlk oluşturduğunu 

ifade etmiştir. Danştay 13. Daire 23.2.2010 tarih E. 2007/4818 K. 

2010/1582 sayl kararda “satş konusu kuruluşlarn değerinin daha 

etkin ve sağlkl bir şekilde belirlenmesi ve kamu mallarnn gerçek 

değerinin üzerinde özelleştirilmesinin sağlanmas hususlarn içeren 

değerlemeden beklenen amaca aykr olarak ve 4046 sayl Kanunda 

öngörülmeyen muhammen bedel tutar esas alnarak taşnmazlarn varlk 

satş yöntemiyle özelleştirilmesinde kamu yararna, özelleştirmenin 

amacna uygunluk bulunmadğna karar vermiştir. Devlet Denetleme 

Kurulu raporlarnda ise baz kuruluş, işletme ve varlklarn değerinin 

altnda satldğ; bu kuruluşlar tarafndan yaplan varlk satşlarnn bir 

bölümünün değerinin altnda gerçekleştirildiği; ihale sonuçlarnn İdare 

tarafndan yeterince incelenmeksizin onaylandğ yönünde eleştiriler yer 

almaktadr36. 

 

VI. Değerlendirme Ve Sonuç 

05.02.2002 tarih ve 2002/06 sayl Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla 

TEKEL'in özelleştirme stratejisinin mülkiyetin devrini de içine alacak 

şekilde kiralama, işletme hakk devri, mülkiyetin gayri ayni haklarnn 

tesisi ve işin gereğine uygun sair hukuki tasarruflar yöntemlerinden biri 

veya birkaçnn birlikte veya ayr ayr uygulanmas suretiyle 

özelleştirilmesine karar verilmiştir.4046 sayl Kanunun 20. maddesi 

uyarnca Özelleştirme İdaresi Başkanlğ'nn 25.12.2003 tarih ve 1147 

sayl Olur'una dayanarak TEKEL anonim şirkete dönüştürülmüştür. Bir 

                                                            
36 Tan, a.g.e., s.361. 
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iii)Ekonomide verimlilik artş; idari faaliyet ve tasarruflarn 

ekonomik kamu yararna uygun olmas ekonomideki verimlilik artş 

koşuluna bağldr. 

iv)Kamu harcamamalarnn azaltlmas; Tasarrufun sağlanmas 

devletin mali ve ekonomik politikasnn yaptaşlarndan biridir. Ekonomik 

kamu yarar, kamu harcamalarndaki tasarrufu, zaruri iş için yaplacak 

zaruri masraflardan kaçnmay değil, bir birime mal olacak şeyi iki birime 

mal etmemeyi gerektirir. 

 

Özelleştirme programna alnan kuruluşlarn özelleştirilmesinde 

uygulanacak değerlendirme esaslar en azndan gerçek değeri yanstacak 
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aranmamas ve gerçek değere en yakn olann esas alnmamas hukuka 

aykr bir durum oluşturacaktr34. Buna karşlk özelleştirmeye esas 
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34 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.360. 
35 Tan, a.g.e., s.365. 
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satş yöntemiyle özelleştirilmesinde kamu yararna, özelleştirmenin 
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altnda satldğ; bu kuruluşlar tarafndan yaplan varlk satşlarnn bir 

bölümünün değerinin altnda gerçekleştirildiği; ihale sonuçlarnn İdare 

tarafndan yeterince incelenmeksizin onaylandğ yönünde eleştiriler yer 
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VI. Değerlendirme Ve Sonuç 

05.02.2002 tarih ve 2002/06 sayl Özelleştirme Yüksek Kurulu kararyla 

TEKEL'in özelleştirme stratejisinin mülkiyetin devrini de içine alacak 

şekilde kiralama, işletme hakk devri, mülkiyetin gayri ayni haklarnn 

tesisi ve işin gereğine uygun sair hukuki tasarruflar yöntemlerinden biri 

veya birkaçnn birlikte veya ayr ayr uygulanmas suretiyle 

özelleştirilmesine karar verilmiştir.4046 sayl Kanunun 20. maddesi 

uyarnca Özelleştirme İdaresi Başkanlğ'nn 25.12.2003 tarih ve 1147 
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36 Tan, a.g.e., s.361. 
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kuruluş özelleştirme programna alndktan sonra, daha önce bağl olduğu 

kurum ile ilişkisi kesilmekte ve Özelleştirme İdaresine devredilmektedir. 

Bu durumla ilgili kurulu, 4046 sayl Kanun’un yan sra özel hukuk 

hükümlerine tabi olmaktadr. Daha sonra özelleştirme kapsamnda olan 

TEKEL’e ait ait ihtiyaç fazlas taşnmazlarn "Satş" yöntemi ile 

özelleştirilmesine Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 2007/60 sayl karar 

ile olmuştur. Kararn uygulanmasna ilişkin her türlü işlemin tekemmül 

ettirilmesi hususunda Özelleştirme İdaresi Başkanlğnn yetkili 

klnmasna karar verilmiştir. 

 

DİSKİ Genel Müdürlüğü tarafndan daval idareye verilen 31.03.2010 

tarih ve 6040 sayl dilekçe ile; imar plannda yeşil alan ve atk su artma 

tesisi alan olarak Diyarbakr ili, Merkez Çaruği mahallesi, 309 no'lu 

parselde ayrlan gayrimenkul tapu kaytlarnda  Maliye Hazinesi (2/10 

hisse) ve TEKEL (8/10 hisse) arasnda hisseli olduğu görülen 86.832 m²  

taşnmazn TEKEL'e ait 8/10 hissenin tamamnn (69.465,6 m²) 2942 

sayl Kamulaştrma Kanunu'nun 30. maddesi gereği beher metrekaresi 

2.00-TL'den devrinin talep etmiştir. Bunun üzerine daval idarece 

12.08.2010 tarih ve 6572 sayl işlem ile, TTA'dan alnan konuya ilişkin 

görüşte belirtilen Gelir İdaresi Başkanlğ tarafndan yaymlanan 2010 yl 

Asgari Ölçüde Arsa ve Arazi Metrekare Birim Değerleri dikkate 

alndğnda anlan taşnmazlarn rayiç değerinin 2.604.960.-TL olduğu, 

8/10 hissesine düşen ksm ise 2.083.951,80.-TL (m² fiyat 30,00.-TL) 

olduğunu davacya bildirilmiştir. Davac ise bu yaz üzerine daval idareye  

bu bedelin yüksek olduğu devir için önerilen 138.931.-TL bedel ya da 

piyasa rayiç fiyatna uygun makul bir bedel tespit edilerek taraflarna 

 

bildirilmesini istemiştir. Buna binaen Özelleştirme İşleri Başkanlğ 

TTA’nn görüşlerine başvurularak 02.12.2010 tarih ve 11192 sayl yaz 

ile taşnmazn rayiç değerinin önceki bildirilen değer olduğunu ve sözü 

edilen taşnmazn yeni ihale listesine dâhil edildiğini belirtmiştir.2010 

ylnda Özelleştirme sürecinin önemli bir safhas olan değer tespit işlemleri 

yaplyor. Kanunda yer alan yöntemlerden en az ikisinin kullanlmas şart 

olaya Ekspertiz Değeri ve Tasfiye Değeri olarak yansdğn görüyoruz. 

Ekspertiz değeri, bir şirketin sabit varlklarnn piyasa fiyatlar ile elden 

çkarlmas halinde elde edilecek değerdir. Tasfiye değeri ise işletmenin 

faaliyetine son verdikten, mevcut varlklarn teker teker satldktan sonra 

elde edilen değerdir. Varlk satşnda da genelde bu iki değer dikkate 

alnmaktadr. Fakat bir firma için değerleme yaplrken mümkün 

olduğunca fazla yöntem kullanlmaldr. Çünkü böylelikle referans değere 

asl manada yaklaşlmş olacak, kuruluşlarn çok düşük miktarda 

özelleştirmelerin önüne geçilmiş olacaktr. Olayda da bu değer tespitinde 

belirlenen miktarlar arasnda büyük farkn olduğunu görmekteyiz. 

Taşnmazn Ekspertiz Değerinin 695.000.-TL (m²'si 10-TL), Tasfiye 

Değerinin ise 660.000.-TL (m²'si 9,5-TL) tespit edildiği, 03.01.2011 tarihli 

Değer Tespit Komisyonu karar ile de Ekspertiz Değerinin özelleştirme 

ihalesinde referans değer olarak kabul edilmiştir. Belirlenen bu değerler 

hem 2010 hem de 2012 tarihinde yaplan değer tespit çalşmalarnn 

neredeyse 1/3’ i kadardr.  

 

Özelleştirme Yöntemi ve değer tespiti yapldktan sonra 09.01.2011 tarih 

27810 sayl Resmî Gazete'de yaymlanan ihale ilan uyarnca taşnmaz 

özelleştirme kapsamnda ihaleye çkarlyor. 25.01.2011 tarihinde ihale 
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varlk satşndaki usule uygun olarak pazarlk usulü ile başlyor ihaleye 

birinci srada teklif veren isteklinin geçici teminat mektubunun belirtilen 

geçerlilik süresinin yeterli olmadğnn tespiti üzerine ihale dş 

braklmas sonras yaplan açk artrmada isteklilerden kapal zarf 

teklifleri üzerinde fiyat teklifi alndğ, 27.01.2011 tarihli İhale Komisyonu 

karar ile taşnmazn ihalede en yüksek teklifi veren Durmaz Otomotiv 

Petrol Ürünleri İnşaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.'ne 700.000,-TL bedelle 

satşn karar veriliyor. 

 

Olaymzda TTA'nn öngördüğü miktar ile ihale için referans değer olarak 

belirlenen miktar arasndaki büyük farkn nedenine yönelik olarak 

hukuken kabul edilebilir bir sebebin varlğ ortaya konulmamş, gerçek 

değere en yakn olann esas alnmayarak değerinin çok altnda satlmş, 

buna bağl olarak yeterli rekabet ortam oluşturulamamştr. Ayrca ihale 

sonucunda gerçek değere en yakn olann esas alnmamas ekonomik kamu 

yarar göz önünde bulundurulmadan alcya haksz kazanç sağlanmasna 

ve kamu zararna yol açabilecektir. Bu hususlardan ötürü ihale işleminde 

hukuka uygunluk bulunmamaktadr. Danştay 13.Dairesinin verdiği karar 

yerindedir. 
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