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Cocuklarda Ceza Sorumlulugunun
Degerlendirilmesi
The Evaluation Of Juvenile Criminal Responsibility

Oz

Giris: Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria Dair Sozlesmesi'ne gore "kanunca gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan” olarak ta-
nimlanir. Ceza yasalarimizda 12 yasint doldurmusg ve 15 yasint doldurmamis ¢ocukla-
rin ceza sorumlulugunu belirlemede “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algi-
layamadig1 veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi”
hususunda degerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Gereg ve Yontem: Caligmamiz; hastanemiz Adli Tip Anabilim Dali'na TCK 31. Mad-
de acisindan ceza ehliyeti degerlendirmesi icin 01/01/2016 - 31/12/2016 tarihleri ara-
sinda gonderilen 50 ¢ocuga ait diizenlenen raporlarin geriye doniik incelenmesi ile ger-
ceklestirilmigtir.

Bulgular: Calismamizda rapor diizenlenen ¢cocuklardan 30'nun (%60) ceza ehliye-
tinin tam oldugu, 20'sinin (%40) ise s6z konusu fiiller yoniinden ceza ehliyetinin olma-
dig1 sonucuna varimistir.

Tartisma ve Sonug: Suca siiriiklenen ¢ocuk bireysel olarak degil toplumsal ve cev-
resel etmenlerle beraber degerlendirilmelidir. Cocugu merkeze koyan ama sosyal ¢ev-
resi, ekonomik durumu gibi tiim etmenleri i¢ine alan programlar gelistirilmelidir. Co-
cuk merkezli su¢ dnleme ¢aligmalari i¢in kamu destegi saglanmali ve sivil toplum or-
giitleri ile ortak projeler yiiriitiilmelidir.

Abstract

Introduction: According to Article 1 of the United Nations Treaty on Children’s Rights,
For the purposes of the present Convention, a child means every human being below the
age of eighteen years unless under the law applicable to the child, majority is attained
earlier.In defining the criminal responsibility of children over the age of 12 years and
below the age of 15 years, the penal code of Turkey states that an evaluation must be
made of whether “there is sufficient capability to comprehend the legal meaning of the
act and whether or not the results can be perceived and behaviour managed.

Material and Method: A retrospective examination was made of the reports prepa-
red for 50 children who were referred to the Forensic Medicine Department between
01/01/2016 and 31/12/2016 for criminal responsibility evaluation in accordance with Ar-
ticle 31 of the Turkish Penal Code.

Results: From the reports prepared for these children, it was concluded that 30 (60%)
were evaluated as fully criminally repsonsible and 20 (40%) were not criminally respon-
sible for the act in question.

Concusion: A child who has committed a crime should be evaluated not as an indivi-
dual but together with societal and environmental factors. Child-centred programs must
be developed which include all the factors such as the social, environmental and econo-
mic conditions. Efforts to prevent child-centred crimes must have public support and sho-
uld be collaborative projects together with civil society organisations.
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Giris ve Amacg

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi'ne
gore "kanunca gore daha erken yasta resit olma durumu ha-
ri¢, on sekiz yasina kadar her insan” olarak tanimlanir (1 ).
Insan yasaminin en 6zel déneminden olan ¢ocukluk ve er-
genlik bireyin kisiliginin sekillenmeye bagladig1 ve toplum
ile uyum stirecinin en ¢ok hizlandig1 donemlerdir. Bireyin
kendi ozelliklerinin yaninda ailesi, sosyal ¢evresi, fiziksel
etmenler, sosyoekonomik faktorler bu donemde cocugun top-
lumsallasmasinin ne kadar saglikli olacagini belirler. Bu sii-
recte cocugun suga yonelim egilimleri ortaya cikabilmek-
tedir (2). Aslinda bu egilimlerin ortaya ¢ikmasinin temel se-
bebi ¢ogu aragtirmaciya gore cocugu suga itilmesidir (3).
Ciinkii cocuk suglulugu ruhsal, zihinsel, ailesel ve ¢cevresel
faktorlerin sonucu olarak ortaya cikmaktadir (4).

Bu nedenle suclu ¢cocuk ya da cocuk suglulugu yerine suca
siirtiklenen ¢ocuk (Juvenile Delinquency) terimi kullanilmak-
tadir. Ulkemizde suca siiriiklenen ¢ocuk kavrami Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nda sdyle tanimlanmaktadir: "kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorus-
y1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk™ (5). Ya-
salarimizda gergek kisilerin ehliyetinden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki kisinin dogumu ile edinilen hak ehliyetidir.
Ikincisi en temel aciklamastyla hak edinebilmeyi saglayan
fiil ehliyetidir ve ergin olma, ayirt etme giicline sahip olma
gibi sartlart saglayanlar bu ehliyete sahiptir (6). Bunlar di-
sinda ceza ehliyeti de ceza hukuku ac¢isindan 6nem arzeden
ehliyetlerdendir. Ceza hukuku acisindan, bir kisinin isledi-
&i suctan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in cezai ehliyetinin
olmasi gerekmektedir. Yas ile algilama ve yonlendirme ye-
teneginin olup olmamasina gore bir kisinin ceza ehliyetinin
olup olmadigina karar verilir. Ceza sorumlulugunun bagla-
ma yast iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Tablo 1) (7).

Ulkemizde ise; Tiirk Ceza Kanunu'nun "Ceza Sorumlu-
lugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” boliimiinde yer alan
"Yag Kiiciikliigti” ile ilgili 31. maddenin 1. fikrasinda on iki
yasini doldurmamis kisilerin ceza sorumlulugunun olmadi-
gindan bahsedilirken, 3. fikrasinda da on bes yasini doldur-
mus olup da on sekiz yagin1 doldurmamuis olan kisilere ceza
verilirken indirim uygulanacagindan bahsedilmektedir. Bu
iki yas grubunun arasinda yer alan kisiler icin 2. fikra 6zel
bir muayeneye isaret etmektedir: "Fiili igledigi sirada on iki
yasini doldurmus olup da on beg yasini doldurmamisg olan-
larmn igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayama-
masi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterin-
ce gelismemis olmasi hélinde ceza sorumlulugu yoktur. An-
cak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirle-
rine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugla-
rint algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin varligi hilinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
on iki yildan on beg yila; miiebbet hapis cezasini gerektir-
digi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz” (8).

Ilgili kanun maddesinden de anlasilacag1 lizere 12 yasi-
ni doldurmusg ve 15 yasini doldurmamis ¢cocuklarin ceza so-
rumlulugunu belirlemede “fiilin hukukf anlam ve sonugla-
rint algilayip algilayamadigi veya davraniglarint yonlendir-
me yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi”” hususunda de-
gerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ulkemizde bu
degerlendirmeyi hekimler yapmakta uzmanlik alanlar1 ne-
deniyle Adli Tip uzmanlari ile Cocuk ve Ergen Ruh Sagli-
&1 uzmanlart siklikla bu tiir raporlar1 diizenlemektedirler.

Bizler calismamizda merkezimizde muayene edilen 50
suga siiriiklenen ¢cocuk iizerinden ¢ocuk suglulugunda psi-
kiyatrik degerlendirmenin esaslarini ve cocuk suclulugu kav-
ramini tartismay1 amacladik.

Tablo 1.

Ulke / Bolge Ceza Sorumlulugunun Baslama Yasi
Oklahoma (ABD), Belize, Gana, Hindistan, Irlanda, Liechtenstein, Malawi, Nijerya,

Papua Yeni Gine, Singapur, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Pakistan, Sudan, Urdiin,

Tazmanya, Hong Kong 7
Nevada (ABD), Washington, Bermuda, Keyman Adalar1,Cebelitarik, Kenya, Kuzey

Irlanda, Iskogya, Sri Lanka, Bat1 Samoa, Zambiya

Iran (kizlar icin), Malta 9
1ngiltere, Galler, Colorado (ABD), Avustralya, Fiji, Guyana, Kiribati, Malezya,

Yeni Zelanda ve Vanuatu 10
Oregon (ABD), Kanada, Yunanistan, Jamaika, Hollanda, San Marino, Uganda, Tiirkiye 12
Fransa, New York (ABD), Georgia (ABD), Illinois (ABD), Cezayir 13
Almanya, halya, Ispanya, California (ABD), Teksas (ABD), Almanya, Avusturya,

Bulgaristan, Macaristan, Japonya, Letonya, Litvanya, Cin Halk Cumhuriyeti, Mauritius,

Romanya, Slovenya, Tayvan, Rusya, Vietham 14
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, [zlanda, Norveg, Slovakya, 1sveg,

Iran (erkekler icin), Misir 15
Andorra, Macau, Polonya, Portekiz, Arjantin 16
Belgika, Panama, Peru, Brezilya, Kolombiya, Liiksemburg 18
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Gerec ve Yontem

Calismamiz; hastanemiz Adli Tip Anabilim Dali'na
TCK 31. Madde acisindan ceza ehliyeti degerlendirmesi i¢in
01/01/2016 - 31/12/2016 tarihleri arasinda gonderilen 50 ¢o-
cuga ait diizenlenen raporlarin geriye doniik incelenmesi ile
gerceklestirilmistir. Olgular yas, cinsiyet, isledigi iddia edi-
len sug tiiri, muayene bulgulari ve verilen kararlar yoniin-
den incelenmistir. Calismaya dahil edilen olgularin tama-
m1 Adli Tip ve Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 boliimlerince
degerlendirilmis, adli dosyalar1 incelenmig ve birinci dere-
ce yakinlart ile goriigiilmiistiir. Calisma verileri IBM SPSS
23 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Hastanemiz adli kurulunda degerlendirilen ve ¢alisma
grubu olarak kabul edilen 50 suga siiriiklenen cocugun 46's1
(%92) erkek, 4'ii (%8) kizd1 (Grafik 1). Olgularin 12'sinin
(%24) 12 yasini, 22'sinin (%44) 13 yagsini, 16'sinin (%32)
14 yagin1 doldurmus oldugu tespit edildi (Grafik 2).

Cocuklar en ¢ok cinsel dokunulmazligina karsi suclar
(cinsel taciz, cinsel saldir1, cocugun cinsel istismari) (n= 13
%?26) ve hirsizlik (n=10 %20) suglart ithamu ile muayene gon-
derilmigtir. Gonderilen ¢ocuklarin itham edilen su¢larinin
dagilimlari tablo 2'de gosterilmistir (Tablo-2).

Yas Dagilimi

Cinsiyet Dagilimi

" Erkek ®Kiz ®13Yas ®l14Yas ®15VYas
Grafik 1 Grafik 2
Tablo 2.
Islendigi iddia Edilen Suc Tiirii Say1  Yiizde
Cinsel Dokunulmazliga Kargs1 Suclar 13 %726
Hirsi1zlik 10 %20
Yaralama 9 P12
Hakaret-Tehdit 6 %18
Diger 12 %24

- Trafik kazasina sebebiyet verme

- Mala zarar verme

- Silahla Yagma

- Konut Dokunulmazligini ihlal

- Bagkasina ait kredi kart1 kullanma
- Yangin cikarma

- Parada sahtecilik

Cocuklarmn yapilan kurul muayenesi, psikiyatrik testler,
adli dosyalarinin incelenmesi ve birinci derece yakinlari ile
yapilan goriismeler neticesinde 35'inde (%70) herhangi bir
ruhsal patoloji olmadigi tespit edilmistir. Ruhsal/mental pa-
toloji tespit edilen ¢cocuklardan 5'inin (%10) hafif veya orta
diizey mental retardasyonu oldugu, 4 (%8) ¢ocukta DEHB
(Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu) oldugu, 4 (%8)
cocukta davranim bozuklugu oldugu, 2 (%4) ¢ocukta ise si-
nir mental kapasite tespit edilmigtir (Grafik 3).

Cocuklarin yapilan psikiyatrik testleri ve muayene bul-
gulart, adli dosyalarinin ifadelerinin incelenmesi, yapilan aile
gortismesi icinde bulundugu gelisim donemleri goz oniine
almarak verilen kurul kararinda ¢ocuklardan 30'nun (%60)
islemis oldugu iddia edilen fiilin hukuki anlam ve sonug-
larimni algiladigz, bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin yeterince gelistigi, 6'sinin (%12) islemis
oldugu iddia edilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini al-
giladig1 ancak bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin yeterince gelismedigi, 14'liniin ise isle-
mis oldugu iddia edilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamadig1 ve bu fiille ilgili olarak davraniglarint yon-
lendirme yeteneginin yeterince gelismedigi kanaatine vari-
larak cocuklardan 30'nun (%60) farik miimeyyiz oldugu,
20'sinin (%40) ise s6z konusu fiiller yoniinden ceza ehliye-
tinin olmadig1 sonucuna vartlmistir.

Tanilar
40 35
35
30
25
20
15
10 5 N 4 4
5
: E — s =
Dogal MR SMK DEHB Davranim Boz.
M Tanilar
Grafik 3
Tartisma

Tiirk Ceza Kanunu'nun isaret ettigi 6zel yas araliginda
(12 yagint doldurmusg 15 yasint doldurmamus kisiler) fizi-
ki ve psikiyatrik degerlendirme de 6zel bir dikkat gerektir-
mektedir (9). Bu nedenle hukuki siire¢ devam ederken co-
cugun igledigi iddia olunan fiille ilgili algilama yeteneginin
ve bu fiile ilgili davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin ge-
lisip gelismedigi hususunda konunun uzmanlarinca deger-
lendirme yapilmasi, hatta miimkiinse konu ile ilgili uzman-
larin goriis aligverisinde bulundugu bir kurul karar1 veril-
mesi en saglikli segenektir.

Calismamiza dahil edilen 50 suga siiriiklenen cocuktan
13'iliniin (%26) cinsel dokunulmazliga karsi suclar nedeniy-
le ve 10 ¢ocugun ise (%20) muhtelif hirsizlik sugu ile bas-
vurdugu tespit edilmekle beraber, yapilan benzer ¢alisma-
lar incelendiginde genelde en ¢ok bagvuru sebebinin mal var-
ligina karg1 suglar/muhtelif hirsizlik sucu oldugu goriilmek-
tedir (2, 10-12). Bu farkliligin merkezimizin adli makam-
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larca 6zellikle belli suglarda yiiriitiilen sorusturma ve kovus-
turma agamasinda tercih edilmesi olmasi ile agiklanabile-
cegini diiglinliyoruz. Ancak ¢calismamiza dahil edilen olgu
sayisinin azlig1 saglikli degerlendirme yapmanin 6niine geg-
mektedir. Sug isledigi iddiasiyla getirilen ¢gocuklarin biiyiik
cogunlugu erkekti (n=46 %92). Erkek lehine yiiksek oran
konu ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarla benzerlik goster-
mekteydi (2, 11-13).

Muayeneleri sonucu ¢ocuklarin 35'inde (%70) herhan-
gi bir ruhsal patoloji olmadigi tespit edilmistir. Ruhsal/men-
tal patoloji tespit edilen cocuklardan 5'inin (%10) hafif veya
orta diizey mental retardasyonu oldugu, 4 (%8) ¢ocukta
DEHB oldugu, 4 (%8) ¢ocukta davranim bozuklugu oldu-
gu, diger caligmalarda bizim bulgularimizla uyumlu olarak
cocuklarin ¢cogunda ruhsal patoloji olmadigini soylemekte-
dir (11, 12, 14). Ancak bu bulgulardan farkli sonuglara ula-
san calismalar da bulunmaktadir (15).

Suga siiriiklenen ¢ocuk bireysel olarak degil toplumsal
ve cevresel etmenlerle beraber degerlendirilmelidir. Ciinkii
ozellikle toplumsallagmasi yeni olan ¢ocuklarda siklikla da-
hil oldugu ya da olmak istedigi gruba uyum gostermek adi-
na belli fiilleri islediklerini gormekteyiz. Bu nedenle sos-
yal ¢evresini de dikkate alinarak yapilacak degerlendirme
oldukca 6nemlidir. Basit bir i¢ giidii ile uyma davranig1 gos-
teren igledigi fiilin sonucglarmi kavrayamayan cocuklar
genelde basit hirsizlik suclarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica magduru ve faili ayn1 yas grubunda erkekler olan
cinsel dokunulmazlia karsi su¢lar nedeniyle merkezimize
yonlendirilen ¢ocuklarin bazilarinin da benzer bir uyum ice-
risinde olabildikleri tespit edilmistir. Bu nedenle bir kez daha
vurgulamak gerekir ki ¢ocuk sucluluga salt cocuk temelli
yaklagmak ve ¢6ziim bulmak imkansizdir. Cocugu merke-
ze koyan ama sosyal ¢evresi, ekonomik durumu gibi tiim et-
menleri icine alan programlar gelistirilmelidir. Cocuk mer-
kezli su¢ 6nleme ¢aligmalari i¢in kamu destegi saglanma-
11 ve sivil toplum orgiitleri ile ortak projeler yiiriitiilmelidir.
Kitle iletigsim araclarinda siddeti 6zendirici igerikler nlen-
melidir (9). Ayrica ¢ocuk suclulugu ile gogiin yakindan il-
gili oldugu caligmalarda gosterilmistir (16). Bu nedenle i¢
ve dig gbce neden olan sebepler iizerine politikalar iiretil-
meli, miimkiin oldugunca goge sebep olan etmenler ortadan
kaldirilmali aile ve cocuk go¢ etmek zorunda kaliyorsa des-
tek programlart ile takip edilmelidir (9).

Suca siiriiklenen cocuklarla ilgili rapor istemlerinde ve
rapor diizenlenmesinde adli, idari ya da hekim kaynakl1 bir-
cok sorunlarla karsilagilmaktadir. Gerekgesiz kanaat belir-
tilmesi, yetersiz belge ile gerekli zaman ayirmadan rapor dii-
zenlenmesi hekim kaynakli sorunlardir. Cocugun adli dos-
yasinda eksikliklerin olmasi, yag dogrulamasinin yapilma-
mis olmast ya da ¢cocugun olaydan ¢ok uzun siire sonra mua-
yene gonderilmesi de adli veya idari kaynakli sorunlardir
(17). Bu sorunlarin yaganmamasi i¢in hukuki siirecin bag-
ladig1 andan itibaren 6zellikle su hususlara dikkat edilme-
lidir: cocugun yasinin dogrulanmig olmasi (dogrulanamiyor-
sa yas tayini yapilmasi), cocugun ifadesinin tam ve eksik-
siz alinmig olmasi, olayin olug seklini daha dogru irdelemek
icin varsa diger ifadelerin eksiksiz olarak dosyaya konul-
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musg olmasi, sosyal inceleme raporunun ve adli sabika kay-
di ile ilgili evraklarin tamamlanmig ve dosya igerisine ko-
nulmus olmasi, isledigi iddia edilen ugun tiirii, zamanti, ni-
teliginin agik bir dille dosyada yer almasi. Cocugu muaye-
ne eden hekimin rapor diizenlemeden énce muhakkak bu hu-
suslar1 kontrol etmesi eksiklik varsa tamamlanmasini iste-
mesi uygun olacaktir.

Hekimler de; muayene esnasinda ¢ocugun ruhsal duru-
munu ayrintili olarak not etmeli, gerekli gordiigii vakalar-
da zeka testi istemeli, gocugun okul yasantisi ile ilgili de-
tayli bilgi edinmek i¢in 6gretmen bilgi formu talep etmeli,
birinci derece yakinlari ile goriismeler yapmali, raporlan-
dirma asamasinda elde edilen tiim bilgi ve bulgularin yanin-
da olayin olus sekli ve cocugun gelisim donemi de g6z oniin-
de bulundurulmalidir.
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