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EDILMIS KISILERIN GOCU: HARKIV / UKRAYNA ORNEGI
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Oz

Bu ¢alisma, Eyliil 2017 — Eyliil 2018 tarihlerinde Harkiv / Ukrayna’da yiiriitiilmiis
olan alan arastirmasi verilerine istinaden hazirlannmigtir. Calismada “ornek olay” olarak
ele alinan savas ve teror sebebiyle iilke icinde yerinden edilme seklindeki gé¢, Rusya 'nin
Kirim™1 ilhaki ve bilhassa Ukrayna’min dogusundaki Rusya yanlisi ayrilik¢i gruplaria
Ukrayna devletinin silahli miicadelesi sebebiyle iilkenin i¢ kesimlerine yonelen kigilerin yer
degistirme hareketini ifade etmektedir. Calisma sayesinde, temel olarak bir gé¢ dalgasinin,
yoneldigi bélgede ne tiir etkilere ve hangi sosyal etkilesimlere sebep oldugu yerli toplum
algilamalar iizerinden anlasilmaya ¢alisiimaktadir.Savas ve teror sebebiyle yerinden
edilmis kisilerin i¢ gégiine maruz kalan Harkiv halki arastirmanin evrenini teskil etmektedir.
Arastirmada temel olarak gozlem ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Goriigsmeler igin,
Harkiv’'de en az 3 yildir yasayan, “iilke icinde yerinden edilmis kisi” (UIYEK) kapsaminda
olmayan bir orneklem grubu olusturulmustur. Gériismeler yorumlandiginda katilimcilarmn
kiigtik bir kisminin higcbir soruna vurgu yapmayp meseleyi bastan sona olumlu karsiladig,
bir baska kiiciik kismuimin da bu gogii ve gogmenleri tamamiyla bir sorun olarak
degerlendirdigi ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin geri kalan biiyiik kismimin ise UIYEK
algilamalarimin olumlu ve hosgoriilii oldugu ancak bununla beraber ciddi sorunlarin da
ortaya ¢iktigr noktasinda gergekgi bir tutum iginde bulunduklar: anlasilmistir. Bu sonuglarin
sahadaki goziemler ile de uyum arz ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Zorunlu Gog, Ulke Icinde Yerinden Edilme, Harkiv, Ukrayna

THE MIGRATION OF INTERNALLY DISPLACED PERSONS IN
PERCEPTIONS OF INDIGENOUS SOCIETY: KHARKIV / UKRAINE CASE
STUDY

Abstract

This study was prepared based on the field study data collected in Kharkiv / Ukraine
between September 2017 - September 2018. Migration in the form of internal displacement
due to war and terrorism, handled as “case study’ in the study refers to the displacement
movement of the people to the interior of the country because of the Russia's annexation of
Crimea and the pro-Russian separatist groups in the eastern Ukraine and the armed struggle
of the Ukrainian state. Throughout the study, the effects this migration wave has on the
region where it is directed and which social interactions it leads to through the local society
perceptions were explicated. The population of the study consisted of the people of Kharkiv,
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who were exposed to internal migration of the displaced persons due to war and terror. The
data were collected through observation and interview. For the interviews, a sample living
in Kharkiv for at least 3 years and are not within the scope of IDPs, was formed. When the
interviews were analyzed, it was revealed that a small part of the participants did not point
out any problems and positively welcomed the issue; another small part of the participants
found that the migration and migrants were considered as a problem. In the remaining part
of the participants, IDPs perceptions were positive and tolerant. Moreover, they had a
realistic attitude towards the emergence of serious problems. These results were consistent
with the observations in the field.

Keywords: Immigration, Forced Immigration, Internally Displacement, Kharkiv, Ukraine

Giris

GO¢ en basta sosyal, kiiltiirel, iktisadi, siyasi ve psikolojik olmak {izere insan
hayatinda farkli sonuclara vesile olan, cesitli sebeplerle goniillii olarak veya zorlama
ile bir yerlesim biriminden digerine yonelik fert, grup yahut kitle boyutunda terk
etme ve yerlesme siireclerini iceren makul bir siireligine gecici veya kalic1 olarak
gergeklesebilen yer degistirme hareketidir.

Gogiin tarihi tizerinde duran Kemal Karpat (2010: 76-77) aciklamalarini eski
goclerin gerisindeki iktisadi etkenleri one alarak yapmustir. Bu iktisadi etkenlerin ise
i giicii talep ve arzi meselesinden Once tarim ve hayvancilik temelinde ele
almmasmin gerekliligi lizerinde durmustur. Ta ki 19. Yiizyila gelene dek topraga
bagli hayatin, birebir iliskide oldugu tabiat sartlar1 tarafindan sekillendirilmis gogleri
zaruri kilmasi olduk¢a anlasilir bir durumdur. Kaldi ki bu dénemde -Karpat’in
goriisiinii destekleyen bir ilave olarak- gocebe ve yar1 gdgebe toplumlarin goglerine
kaynaklik eden hususlar arasinda sayilmasi gereken bir nokta da toprak hakimiyeti
adina gergeklestirilen “yerinden etme” eylemleridir. Bahsedilen eylemler ¢cogu kez,
temel iktisadi kiymet olan topragin ele gecirilmesi i¢in farkli toplumsal gruplarin
birbirleriyle miicadelelerinin sonucu olarak vuku bulan bir siireci anlatir. Oyle ki bu
miicadeleler, taraflardan birinin yurdundan c¢ikarilmasi seklinde sonuglanmasiyla
gergeklesen bir gog tiiriiniin tetikleyicisidir. Boylece, tarihin ilk zorunlu gogleri ¢cogu
kez gerisinde iktisadi bir yonlendirmeyle hayat bulan askeri-siyasi baskilarla ve alan
miicadelesi veren gruplarin siddet eylemleri vasitasiyla cereyan etmistir denilebilir.

Gog tiirleri arasinda siirecin baslangici ve sekli itibariyle en trajigi olan zorunlu
g6¢, kendine ait kimi hususiyetlerle diger tiirlerden farklilasmaktadir. Go¢ konusu ile
ilgilenen Faist (2003: 48-49) zorunlu gogleri goniilli goglerden ayiran temel
farkliliklarin kimi zaman belirsizligi de beraberinde getirdiginin tizerinde durmustur.
Goce mecbur kalmakla iligkilendirilen pek ¢ok 6znel durumdan bahsedebilmenin
sonucu olarak bu iki gog tiirliniin kesin bir ayrimi1 hakikaten belli zorluklar1 da ihtiva
ediyor goriinmektedir. Ote yandan zorunlu gogleri incelerken bunlari, ¢evreyle ilgili
tabii etmenlerin de i¢ine girdigi varolugla ilgili biitiin yapisal tehditlerle
iliskilendirenler de vardir (Betts: 2017). Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM: 2019) ise
birbiri yerine kullanilmakta olan “zorlamayla / istemsiz go¢” (forced / involuntary
migration) ve “zorlamayla / istemsiz olarak yerinden edilme” (forced / involuntary
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displacement) kavramlarinin insanlar arasi ¢atigsmalar ve maruz kalinan felaketlerin
iki ucunu temsil ettigi bir ¢izgide anlamini bulan yer degistirme hareketi olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tiir durumlarda ekonomik kisitlar sebebiyle
hayat bulan miilteciligin de ekonomik go¢ kapsaminda gelisimi bir yana; goniilli mii,
yoksa zorunlu go¢ mii oldugu da tartigmaya agiktir (Bartnam, Poros ve Monforte,
2017: 153). Mesela, yasadigi mekanda gesitli sebeplerle uzun siiredir is bulamayan
yahut kendisine is verilmeyen bir kimse yahut topraga bagli hayat stiren bir grubun
uzun stiren bir kithk ve verimsizlik sebebiyle hi¢c arzu etmedigi halde yer
degistirmeye mecbur kalmasi durumlarinda oldugu gibi... “Mekan” ile zorunlu
ihtiyaglar1 tedarik etme hususunda “yasam imkéanlar1” arasinda var olan temel bagin
kopusu veya buna benzer bagska durumlar gocii zaruri hale getiriyorsa bahse konu yer
degistirme hareketi hangi go¢ tiirii kapsaminda degerlendirilmelidir? Go¢ konusunda
calisan akademisyenlerin bu hususta bir goriis birliginde olduklarmi sdylemek
miimkiin degildir. Ancak arastirmacilarin siklikla basvurdugu isimlerden, goc¢
kuramlarma klasiklesmis bir katki sunan Petersen’in (1958: 261) genel bir
aciklamasimni yaptig1 go¢ tiplerinde ise “ mecbur birakma ve zorlama ile go¢” temel
ayrimlardan birini teskil ederken kendi i¢inde ikiye ayrilarak konuyu kismen de olsa
vuzuha kavusturur. Konu iizerinde ¢alisanlarin genellikle “zorlama ile gé¢” kismia
degindikleri bu temel go¢ tipinde “mecbur birakma” durumunda gégmenin az da olsa
gocle ilgili bir segcme hakki s6z konusuyken, “zorlama” ile gerceklesende gogmenin
hicbir sansinin bulunmadigi ileri striilmistiir. Aslinda olduk¢a 6nemli bir teferruati
aciklayan bu baslik altinda yenilik¢ilik ve muhafazakarlik diirtiilerine bagl olarak
gb¢ tiplemeleri yapilmistir. Mecbur birakma ile gocte muhafazakarhik dirtiileri,
egemenligi el degistiren yurttan “kagis”; yenilik¢ilik diirtiileri ise i¢inde bulunulan
sikintili durum kargisinda “is¢i ticareti’ne’ konu olan go¢ seklinde sunulmustur.
Zorlama ile gocte ise muhafazakarlik diirtiileri “yerinden etme”; yenilik¢ilik dirtiileri
ise “kole ticareti” ile ger¢eklesen goclerle agiklanmistir. Zorlama ile yapilan goglerde
dikkat ¢eken bir farkliligin ise her iki diirtiide de gocii hayata gecirenin gégmenin
iradesi disinda tamamuyla bir bagka unsur oldugu anlasiimaktadir.

Bu ¢aligmanm konuyla ilgili temel yaklasimi ise zorunlu gég¢iin ardindaki
etmen olarak “siddet, tehdit veya temel yasam imkanlarmin yok olmasi ile ikamet
tercih hakkinin kaybolmasi yahut ciddi miktarda kisitlanmasi” durumu iizerine
sekillenmistir. Go¢ tiirii olarak da “Ulke icinde yerinden edilme” (internally
displacement) ile baglantili olarak yasanan siirece odaklanilmaktadir. Birlesmis
Milletler Miilteci Orgiitii bu kavrami tanimlarken kisi veya kisilerin; 6zellikle silahl1
catigmalar, siddet hareketleri, insan haklar1 ihlalleri, insan veya dogal sebepli
felaketler yiiziinden kendi yagam alanini terk etmek zorunda birakilmasi sonucu
vatandasi olduklar: tilke sinirlarin1 asmadan yer degistirmeleri tizerinde durmaktadir
(UNCHR: 2004). Bu haliyle “iilke i¢inde yerinden edilme”, alt kategorisinde

! Orijinal1 “coolie trade” olarak sunulan bu kavram ilk olarak 19. Yiizyilda gériilen ve ithal isgiicii
piyasasinda somiiriiye dayali siireli is sozlesmeleri ile ger¢eklesen siireci ifade eder.
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bulundugu “zorunlu gé¢” kavrami kadar kapsayici yahut {izerinde tartigilir olmaktan
uzak goriinmektedir. Aksi halde, gergeklesen goclerin biiyiik ¢ogunlugu -belki
tamamina yakini- i¢cin zorunlu gdé¢ tanimlamasi yapmanm yolu acildigr gibi
“yerinden edilme” konusunda da epeyce muglak bir tanimlama alani meydana
cikacaktir. Boyle bir durumda ise konu iizerinde c¢alisirken ciddi bir kavram
kargasasi tehlikesinin dogmasi kaginilmaz olacaktir.

Meselenin bir diger boyutu ise, nasil gergeklesirse gergeklessin, gogiin kendini
gergeklestiren bir tarafinin olusu ile ilgilidir. Bu baglamda Castles ve Miller (2008:
30) gociin toplumsal bir varolusta biitiin boyutlar1 etkileyen, ayni zamanda kendini
de insa eden bir etkilesimler kiimesi ve karmasik bir siire¢ oldugu iizerinde
durmaktadir. Zaten, yasanan go¢ hikdyelerine de bakildiginda planlananla
gerceklesenin birbirinden ¢ogu kez ciddi farkliliklar arz ettigi, hesapta olmayan
durumlarin gerceklestigi goriilecektir. Bu sapmalar kimi zaman siireci i¢inden
¢ikilmaz bir hale soksa da kimi zaman da yeni firsatlarin dogusuna imkan
saglamaktadir.

Savas ve teroriin sebep oldugu iilke i¢cinde yerinden edilmeyle gerceklesen
gbeiin yerli toplum iizerindeki etkilerini merkezine alan bu calismada boylesine
karmagik bir siirecteki etkilesimleri gozlemleyerek degisen toplumsal yapiya dair
ipuglarmi yerli toplumun bakis agisindan bulmak amaglanmaktadir. Go¢ galismalar1
cogu kez gocmenler iizerine odaklanarak gergeklestirildiginden dolayi siirecin diger
birincil muhatab1 olan yerli toplumun degerlendirmeleri géz ardi edilme riskini
tasimaktadir. Oysaki go¢ stirecini biitiinliiklii olarak anlamak adina en faydal bilgi
iiretimi, siirecin ¢ok sayidaki muhatabinin, en azindan temel iki unsuru olan gégmen
ve yerli toplumun degerlendirmelerini dikkate alan ¢alismalar ile miimkiin olacaktir.
Go¢ calismalarinda taraflardan birinin goz ardi edilmesi -ki bu ¢ogunlukla yerli
toplumlar olarak One c¢ikmaktadir- yahut biri {izerine muvazenesiz sekilde
yogunlasan arastirmalarin sayisinin artmasi indirgemeci bir anlayigin Oniinii
acacaktir. Literatiirdeki boylesine bir riskle beslenen bakis agis1 eksikligine dikkatle
mesele, “iilke icinde yerinden edilmis kisi’lerin (UIYEK’lerin) gd¢iinden ziyade
hususi olarak “UIYEK lerin gdgiiniin yerli toplum tarafindan algilanis1” iizerinden
irdelenmistir. Boylece, bu caligmada bir bagka indirgemeci anlayisa yol agmaksizin
biitiin bir go¢ silirecini aciklamaktan ziyade 6zel olarak bir toplumsal grubun
degerlendirmeleri ele alinmistir. Bir diger ifadeyle, yapilan bu arastirmayla, iilke
icinde yerinden edilme sonucu gog¢ alan bir toplumda gogten sonraki siireg, yerli
toplumun algilamalar1 ve yorumlamalar: kapsaminda degerlendirilerek bilimsel bilgi
iretilmeye calisilmistir. Bu sayede, siire¢ icinde ¢ogu kez algilama ve yorumlamalar1
ihmal edilen yerli toplum iizerine odaklanarak literatiirdeki eksikligi gidermeye katk1
saglamak amaglanmistir. Nitel arasgtrma yonteminin geregi olarak calismada
herhangi bir hipoteze yer verilmemis, sistematik siddet hareketleri sebebiyle i¢ gd¢iin
yasandig1 bir bolgede géce maruz kalan yerli toplumun durumu nasil degerlendirdigi,
ne tiir sorunlarla karsilastigi, meseleyi degerlendirme sekline bagl olarak sosyo-
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kiiltiirel biitiinlesme siireci i¢indeki roliiniin ne oldugu ve nasil gerceklestigi
anlagilmaya calisilmistir.

1. GOCTEN SONRASI

Bir iilkenin vatandasi olmakla, o iilke toplumunun bir iiyesi olmak arasinda
fark vardir. Kanunlarla belirlenmis sorumluluklar1 yerine getirmek iyi bir vatandas
olmak i¢in yeterliyken, topluma iiye olmak icin temel toplumsal degerleri bilip
Oziimsemek ve toplumun diger liyeleriyle bunlar1 paylasan etkilesimlerde bulunmak
gereklidir. Topluma sonradan katilanlar i¢in yapiya eklemlenebilme adina bir nevi
ispat girisimi yahut sembol gdsterimi siireglerine ihtiya¢ duyulur (Etzioni, 2018: 72).
Uluslararasi gogle anilan bu durum -etnik, dini yahut bolgesel farkliliklarin belirgin
olarak bulundugu, biitiinlesme sorunu yasayan ulus devletlerde- mikro kiiltiirel
yapilar arasi i¢ goglerde de benzer siiregleri gerektirecektir. Farkliliklar1 goriilen
yahut bilinen yeni iiyeler i¢in toplumun tolerans1 oldukga diisiiktiir. Cogu kez goz
ard1 edilebilecek ufak sapmalarin dahi, konu gogmen olunca dikkat ¢ekici ve tepki
uyandirict bir hal aldigi bir¢ok insanm giinliilk hayatta goézlemleyebilecegi bir
gercekliktir.

Biitlin Onyargilara, catismalara veya doniistiirme cabalarina ragmen gdgten
sonra biitlin toplumsal yapilar gociin, gogmenin, yerli halkin ve siirece etki eden
biitlin paydaslarin 6z renkleriyle herclimer¢ olan bir tuvali andirirlar. Tuvaldeki
renkler siirekli bir akiskanlik ve karigsma halindedir. Tuvale yeterince uzaktan
bakildiginda oldukga bulanik ve degiskenlik arz eden, ancak O6yle ya da bdyle renk
ayrimmin fark edilemedigi bir yap1 géz carpar. Asil mesele ise tuvale yeterince
yakindan bakildiginda goriilendedir. Eger ki her bir renk bir taraftan kendi tonlarini
muhafaza edip 6te yandan da akislar1 sayesinde diger renklerle kucaklasarak tuvale
yeni renkler ve tonlar hediye etmisse, renkler arasindaki farklilik agik¢a goriilmesine
ragmen tuval iizerinde cesitliliklerin zenginlestirdigi bir renk cilimbiisiine vesile
olmus demektir. Baska ifadelerle; go¢ nasil, ne zaman ve hangi sartlar altinda
geceklesirse gerceklessin, onun yeni bir toplumsal yapmin habercisi oldugu asikardir.
Ne kadar muhafazakar olursa olsun, go¢ alan bir toplumun eski toplumsal yapisini
biitiiniiyle muhafaza etmesini beklemek en hafifinden ‘“hayalcilik” olarak
nitelendirilebilir. Zira her bir fert, icinde dogup biiyiidiigii topluma ait kiiltiiriin hem
miras¢isi, hem tasiyicisidir. Bu baglamda, go¢ eden kisileri goge kaynaklik eden
cografyalarin kiiltiir ajanlar1 olarak kabul etmek, onlarin go¢ ettikleri bolgelere kendi
kiiltiir unsurlarmi da bilingli veya bilingsiz sekilde tasidiklarii g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Ote yandan, gdé¢ alan toplumun da kendi kiiltiirel yapismin
oldugu, hatta yerlesik ve ev sahibi olmasi sebebiyle ¢cogu kez tahakkiime daha fazla
elverisli bir konumu isgal ettigi de baska bir hakikattir. G&¢ siireci lizerine
calismalart olan psikanalist Salman Akhtar (2018: 20-21) bu baglamda ev sahibi
niifusun gé¢menlere tepkilerinin bes temel etkene bagl oldugunu bildirmistir: “(1)
Mevcut toplulugun dogasi, (2) gociin nasil bir donemde gergeklestigi, (3) yerlesilen
tilke ile mense lilke arasindaki tarihi baglar, (4) kiiltiirel farklarin biiyiikligi ve (5)
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gocmenlerin bedensel Ozellikleri.” Biitiin bu hususlar gé¢cmen-yerli iliskisinde
meselenin, “gelenleri uyumlastirmak™ yahut “gd¢menleri toplumsal biinyeye kabul”
gibi tek tarafli bakis acilariyla anlagilamayacak kadar genis bir yelpazede
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Boylesine bir bakig sonucunda
karsilikl bir iligkiler ag1, bir etkilesimler silsilesi veya en basitinden ikili bir tezahiir
gbze carpmaktadir. Tam da bu ikilik etkisiyledir ki az veya ¢ok kiiltiirel farkliliklar1
olan gogmen ve yerli toplum iliskisinden duruma bagli olarak yeni bir yapimnin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir.

Tek bir etnisiteden olusmayan toplumlarda -ki ¢agimiz i¢in bdylesine bir
homojenite ancak {itopik bir goriingiiyii ifade ederdi- sosyal eylemin gerisinde
referans noktalar1 kabilinden ortak deger ve normlar1 miimkiin kilabilecek bir
kiiltiirel yapidan bahsedilemiyorsa biitiinlesme ag¢isindan esasl bir sorun s6z konudur
denilebilir (Castles ve Miller, 2008: 58). Iste ulus devlet i¢in gd¢menler bu ortak var
olus sarmalinin digindaki siluetleriyle merkezi yapmin 6tesinde ancak yerli toplumla
ayni uzamda arz-1 endam eden hayaletimsi varliklar olarak kabul edilebilir
(Saybasili, 2011: 77). Aym1 durum ¢ogu kez i¢ gogle gerceklesen ¢esitlilik igcin de
gecerlidir. Her ne kadar uluslararasi gog ile farkli etnisitelerin bir arada yasamasinin
giicliigii daha belirgin halde 6ne ¢iksa da, i¢ gogiin de bolgesel olarak kiiltiirel
farkliliklardan kaynakli biitiinlesme sorunlarini pesi sira getirmesi miimkiindiir.
Bilhassa yerinden edilme sonucu yasanan goglerde gégmenlerin iginde bulunduklari
sosyo-psikolojik durumdan ve aktaramadiklar1 yerel sermayelerinin eksikliginden
dogan esitsizlikler bu husustaki baslica etkenler arasinda sayilabilir. Toplumsal yap1
icinde boylesine bir hiyerarsinin varlig1 iist tabakalarda yer alan yerli toplumun
algilamalariyla destek buldugu kadar alt tabakalar1 olusturan gé¢gmenlerin de kabulii,
kendilerini ve yerli toplumu tanimlama sekilleriyle Bourdieu’nun (2015) “sembolik
siddet” olarak isimlendirdigi bir tahakkiim bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni toplumsal yap1 iginde olusan tahakkiimciil iliskinin dezavantajli
tarafindan ¢abucak kurtulmak icin gé¢menlerin 6niinde ¢ok sayida gecerli segenek
oldugundan bahsetmek epeyce zordur. Misal olarak, onlarm ulus devletler i¢inde
biitiinlesmis bir toplum bi¢iminde yasamak icin yerli topluma benzeme ¢abalar1 cogu
kez yerli toplumun 6tekilestirmesiyle karsilik bulurken, bir yandan da bu gruplarin
strdiiregeldikleri  kiiltiirel ~ aliskanlhklarmi  torpiileyerek  entegrasyonlarini
saglanmalar1 beklenmektedir. Wallerstein’in (1993: 255-256) ulus devletin sizofrenik
bir tutumu olarak ifade ettigi bu celiski birlikte yasamin karsisindaki temel sorunlarin
basinda gelmektedir. Ayrica ilave etmek gerekir ki, her ne kadar Wallerstein burada
ulus devletin muhatap oldugu uluslararas1 go¢ ilizerinden agiklama getirse de
yerinden edilme sonucu i¢ gd¢e mecbur birakilan kimselerin durumunun da pek fazla
farklilik arz ettigi soylenemez.
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2. HARKIV / UKRAYNA ALAN ARASTIRMASI

Toplumlar iizerinde gerceklesen yogun baskilarm ve sistematik siddet
hareketlerinin stireklilik arz etmesi durumunun toplumsal gruplarda ¢ogu kez yer
degistirme eylemlerini zaruri hale getirdigi misallerle sabittir. Yerlerinden edilmis bu
gruplarin goglerinin hem kendileri agisindan, hem de yerli toplum agisindan yeni
sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi giiniimiiz i¢in bir vaka, gelecek
icinse yiizlesilmesi kuvvetle muhtemel c¢ok daha siddetli bir gergekliktir. Bu
arastrma da temel olarak; savas ve terdr sebebiyle iilke iginde yerinden edilmeyle
gerceklesen gogiin, gog alan bolgelerdeki yerli toplumlar {izerindeki etkilerini yerli
toplum algilamalari iizerinden konu edinmektedir.

Arastirmada iilke i¢cinde yerlerinden edilmis kisilerin gocli i¢cin incelenen
toplumsal grup, Ukrayna’nin dogusunda Rusya yanlis1 ayrilik¢ilarla Ukrayna
devletinin c¢atismast sonucu dogan siddet hareketlerinden kacan Ukraynalilarm ve
Kirim’mn Rusya tarafindan ilhaki neticesi Kirim’dan ¢ikip Harkiv’e yerlesen bolge
halkiin gociine maruz kalan Harkivli yerli toplum olarak belirlenmistir. Ukrayna’da
bir buguk milyondan fazla insan sistematik siddet hareketleri sebebiyle yerlerinden
olmustur. Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii’'niin Ukrayna Sosyal Politikalar
Bakanligi’na dayandirarak sundugu rapora gore bu insanlarin Harkiv Bolgesinde
kayithh olarak yasayanlarinin sayis1 122.932’dir (UNCHR: 2018). Ancak sahadaki
gozlemler sonucu edinilen bilgilere gore cogu UIYEK kayit islemlerini ya
yaptiramamis, ya da diisiik miktardaki yardimlar sebebiyle prosediirlerle ugragsmak
istememistir. Goriigiilen gayr1 resmi yardim kuruluslarmin yetkilileri bu konuda
kesin bir say1 vermenin miimkiin olmadigini belirtirken emin olduklari hususun
Harkiv’deki UIYEK sayismm kayitli olanlarm ¢ok iistiinde oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bircok insana goére bu sayr 300.000 ila 500.000 arasinda
degismektedir. Bahsedilen go¢menlerin bazilar1 Kkendilerine yeni birer hayat
kurabilirken, bir kismi1 akrabalarinin yaninda, bir kismi ise iilkenin c¢esitli
bolgelerinde olusturulmus gégmen kamplarinda hayatlarini = siirdiirmektedirler.
Harkiv, gd¢menlerin siklikla yoneldikleri biiyiik bir sehir olusuyla ve Ukrayna’daki
géecmenlerin 6nemli bir boliimiinii barindiriyor olmasiyla olduk¢a faydali veriler
sunma kapasitesindeki bir bolge kimligiyle 6ne ¢ikmaktadir.

2.1. Yontem

Incelenen bir 6rnek olaymn benzesen alanlarda cereyan etmesi durumunda daha
once tliretilmis olan bilginin arastirmacilarin anlama cabalarma ciddi sekilde yardimci
olmas1 miimkiindiir (Berg & Lune, 2015: 371-372). Bu diisiinceden hareketle
arastrmamizda “‘sistematik siddet sebebiyle go¢” konusu icin Ukraynali go¢menlerin
yasadiklar1 go¢ hadisesi ornek olay olarak ele alinmistir. Elbette ki bu arastirma
sayesinde, sistematik siddet sebebiyle i¢ goce maruz kalan biitiin topluluklar ve go¢
alan toplumlar adina, yasanan biitlin sosyal olaylar1 sebep sonug iligkisi baglamimda
aciklayarak biitlinciil bir genellestirme yapmak s6z konusu olmamustir. Ancak
aragtrma sonuglar1 dogrultusunda yerinden edilen ve gog¢ alan benzer durumdaki
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gruplarin sorunlari, iligkileri, zihniyetleri, tutumlari, tavir ve davranislar1 hakkinda
fikir yiiritmenin Oniiniin a¢ilmasi beklenmektedir.

Bu calisma nitel arastirma yontemi kapsaminda tasarlanmustir. Nitel saha
calismalar1 i¢in olduk¢a uygun oldugu diisiiniilen, bilginin anlagilma siirecinde
zihinlerde gegirdigi siireci esas alan “fenomenoloji”, arastirmanin desenini belirleyen
temel yaklagimdir. Arastirma siirecinde “katilimli ve katilimsiz gézlem”, “dogrudan
ve dolayli gézlem” ve “derinlemesine miilakat” teknikleri kullanilmistir.

Savag ve terdr sebebiyle yerinden edilmis kisilerin i¢ gbgiine maruz kalan
Harkiv halki arastirmanin evrenini teskil etmektedir. Goriismeler i¢in, Harkiv’de en
az 3 yildir yasayan, “iilke icinde yerinde edilmis kisi” (UIYEK) kapsaminda
olmayan, yaslar1 18 ile 75 araliginda degisen 17’si erkek, 28’1 kadin olmak iizere 45
kisilik orneklem grubu olusturulmustur. Goriismeciler ilk olarak, faydali bilginin
almabilecegi diistiniilen birka¢ kisi olarak belirlendikten sonra kartopu orneklem
yontemiyle diger goriismecilere de ulasilmistir. Alanda goriismeler yapilirken yari
yapilandirilmig goriisme formlarindan faydalanilmistir. Goriisme formlarindaki
sorulara katilimcilardan alman cevaplar ve miilakat esnasinda bu sorular etrafinda
gelisecek konugmalar katilimcmin iznine bagh olarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis
ya da goériisme esnasinda notlar alinmistir. Arastrmanm goriisme kisminda elde
edilen veriler, ortaya ¢ikan genel egilimler dogrultusunda kodlandiktan sonra her bir
egilim lizerine yorumlamalar yapilmistir. Goriismelerin analizi ve gozlemlerden
edinilen verilerin birlestirilmesi neticesinde arastirma bulgulari elde edilmistir.

2.2. Harkiv Sehri ve Katihmcilar Hakkinda Demografik Bilgiler

Otuz sekiz tane yiiksekdgretim kurumunun bulundugu, 1.4 milyonu askin
niifusuyla Ukrayna’nin en biiyiikk ikinci sehri olan Harkiv 300.000 civarinda
liniversite Ogrencisini blinyesinde barindirmaktadir. Bu 6grencilerin bir kismi
diplomalarmi aldiktan sonra sehirden ayrilsa da iiniversite okumak i¢in sehre gelip
yerlesenlerin sayisi da az degildir. Genel olarak yaslanma / eksi biiyiime egiliminde
olan Ukrayna niifus yapis1t Harkiv i¢in de gegerli olsa da sehrin jeopolitik ve
ekonomik yapisi sebebiyle bu durum trajik seviyelere ulagmamistir. Ukrayna’nin
diger bir¢ok sehrine oranla is hayatinin daha aktif oldugu Harkiv ekonominin
olduk¢a zayif oldugu Ukrayna’da isgiicii istihdami i¢in de bolgede nispi bir ¢ekim
merkezi sayilabilecek yapidadir. Biitlin bu sebepler sehrin iilke geneline oranla daha
dinamik bir niifus yapisina sahip olmasina zemin teskil etmektedir. Sehrin hem bu
ozelligi, hem de hayatlarmma sekil vermek zorunda olduklar1 bir donemde gog
hadisesinden diger yas gruplarmna oranla daha fazla etkilenmis olmalarmin kuvvetle
muhtemel olmasi, 18-34 yas grubundakileri genel popiilasyon iginde One
cikarmaktadir. Kald1 ki yakin tarihte tecriibe edilmis olan 2014 ihtilalinde yine bu
yas grubunun One c¢iktigi bilinen bir vakiadir. Ote yandan sahada yapilan
gozlemlerden anlasildig1r kadariyla Sovyetler Birligi tecriibesini yasamig gruptaki
kimseler sosyal ve siyasi olaylar karsisinda geng nesil kadar aktif tavir
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takinamamaktadirlar. Bu yiizdendir ki goriisme yapilirken katilimer se¢iminde 18-34
yas araligindaki kisilere agirlik verilmistir. Katilimecilarin yas dagilimmi gdsteren
tablo asagida sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin yasa gore dagilimu

Yas Frekans Yuzde
18-25 18 40,0
26-34 13 28,9
35-45 6 13,3
46-59 5 11,1
60-75 3 6,7
Total 45 100,0

2.3. UIYEK ’lerin Harkiv’e Gociiyle Ilgili Goriisler

Ukrayna’da Rusya yanlis1 ayrilik¢1 gruplarla yiiriitiilen savas ve anti teror
operasyonlar1 ile Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi sonucu olusan durum
sebebiyle Harkiv sehrine yapilan gogle ilgili olarak katilimcilarin yaklasimlari
ogrenilmek istenmistir. Ancak bunu yaparken herhangi bir devlet veya bdlge ismi
verilmeden, “Ukrayna’da mevcut olan durum yiiziinden sehrinize yonelik olarak
baslayan go¢ hakkinda neler diisliniiyorsunuz? Goge yaklasiminiz nedir?” seklinde
sorular sorulmustur. Bu sekilde kapali ve genel sorular sorulmasindaki amag
katilimcilarin iilkenin i¢inde bulundugu durumdan ve yasanan gocten ne anladiklari,
onlarin bu durumu nasil ve hangi pencereden degerlendirdikleri bilgisini elde
etmektir.

Katilimcilarin hemen hemen tamaminin zihninde “iilke icinde Harkiv’e go¢”
meselesinin Rusya yanlist ayrilik¢r gruplarla Ukrayna devletinin anti terdr
operasyonlar1 cergevesinde karsilasmalarindan meydana gelen siddet hareketleri
sebebiyle Luhansk ve Donetsk oblastlarini igeren Donbass bdlgesinden sehre gelip
yerlesen kisiler ile karsilik buldugu goriilmiistiir. Kirtm Ozerk Cumhuriyeti’nin
Rusya tarafindan ilhak edilmesi siirecinden buradan flilke i¢ine ve nihayetinde
Harkiv’e gelip yerlesen Ukrayna vatandaslarinin konu edilmedigi goze ¢arpmaktadir.

Yerinden edilme suretiyle Harkiv’e gelip yerlesen Ukraynalilarin yarattigi gog
dalgasi ile ilgili olarak katilimcilarin degerlendirmelerine bagvuruldugunda genel
itibariyle durumu anlayisla karsilayan, normal bir sosyal hareket kapsaminda kabul
eden cizgide olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda katilimcilardan 40 tanesi bu goce
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bakis acgisii olumlu ifadelerle degerlendirirken, 3 tanesi ¢ekimser kalmis, 2 tanesi de
olumsuz goriis bildirmistir

Goriismelerin heniliz baslangi¢ kisminda sorulan sorularla irdelendiginden
dolayidir ki, katilimcilarin bu kisimda verdigi cevaplarin meseleyi siyah ve beyaz
ayrimi gibi net bir ayrimla degerlendirmek durumunda kalmalar1 yahut bdyle
hissetmeleri sebebiyle, yasanan gog ile ilgili genel bakis agilarmm oldukga sig
sekilde sunuldugu diistiniilmektedir. Ek olarak milli ve insani degerlerle ¢elisir
duruma diisme ihtimalinin yarattiZ1 hassasiyetin katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarda gercek olandan ziyade dogru goriineni sdyleme egilimini dogurmus
olmasi ise ihtimallerden biridir. Ote yandan bir tercih yapma gerekliligi hisseden
insanlar i¢in biitlin sorunlara ragmen, sehirlerinin maruz kaldig1 gé¢ hareketlerini
sahip olunan degerler sebebiyle konforu ve sahsi ¢ikarlari ikinci plana atarak
hosgoriiyle karsilamalar1 da gayet tabiidir. Bu durum ancak goriismelerde devam
eden sorulara verilen cevaplarla bir biitiin olarak degerlendirildiginde mana ifade
etmistir. Zira burada gozlem ve derinlemesine goriigmeler yoluyla Harkiv halkinin
UIYEK lerin gogii karsisindaki egilimlerinin nicel tespiti yapilmaya calisiimamus,
insanlarm sahip olduklar1 diisiincelerin gerisindeki anlam ve zihniyet arastirilmistir.

2.4. UIYEK Algilamalan

Katilimeilara “Sizce hangi tanimlama sehrinizdeki UITYEK ’leri tasvir ediyor?
Yabanci, misafir, sorun, yakin, kardes veya sizin gibiler. Neden?” temel sorusu ve
buna bagli sorular yoneltilerek bu insanlar1 birincil olarak nasil smiflandirildiklar:
anlasilmaya c¢alisilmistir. 45 Katilimcinin 19’u bu soruya onlar1 “misafir” olarak
gordiigii cevabimi vermistir. 15 Katilime1 UTYEK ’leri kendisinden farkli gérmedigini
ya da kardesi olarak gordiigii ifade ederken, 6 katilimci onlar1 sorun kapsaminda, 2
katilimc1 kesin bir dille yabanci olarak degerlendirmistir. 3 Katilime1 bu konuda bir
tanimlama yapmakta ¢cekimser kalmistir.

15 Katilimec1 bu soruya “kendimle ayn1” ve “kardes” cevabini vermis olsa da
goriismelere biitlinliik icinde bakildiginda ortaya ¢ikan bakis acisinin bu ifadeleri tam
olarak karsilamadig: diistiniilmektedir. Zira katilimcilardan gogmenlerle Harkivlileri
kendilerine yakin gérme konusunda mukayese etmeleri istendiginde bu kez 45
katilmcmim 24’4 “yerliler” cevabini vermistir. Sadece 15 katilimci yerliler ile
gdemenleri ayni yakinlikta gordiigiinii ifade etmistir.

Sadece bu soruya verilen cevaptan yola ¢ikarak katilimcilarin gégmenleri ne
sifatla degerlendirdikleri hakkinda sonu¢ ¢ikarilamaz. Ancak goriismeler icinde
gecen ifadelere bakilirsa gogmenler hakkinda “kendimle ayn1” ya da “kardesim”
olarak goriiyorum seklinde degerlendirme yapanlarin bile 6’smin bu ifadeyle ¢elisen
vurgular yaptiklar1 goriilmektedir. Bu konuya misal teskil etmesi bakimindan
katilimcilardan 40 yasindaki egitimci ve sosyal hizmetler goniilliisii Ekaterina’nin
verdigi cevaplar diger birgok katilimcinin gizli kapakli ifadelerinden farklilagsmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Katilimciya UIYEK ler i¢in hangi tanimlamay1 uygun
gordiigii soruldugunda, “Tipki bizim gibi”, cevabini vermistir. GG¢gemenleri mi yoksa
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Harkivlileri mi daha yakin gdrmektesin sorusuna ise ‘“Tabi ki Harkivlileri...”,
seklinde cevap verdiginde nedeni sorulmus ve su cevap almmustir:
- Yani Harkivliler daha yakinlar tabi ki. i1k olarak kendim Harkiv’de yastyorum
ve Harkiv’de yasayan diger insanalari ¢ok iyi anlayabiliyorum. Ve Harkiv
Donetsk’ten, Luhansk’tan ve 6zellikle Donetsk ve Luhansk bolgelerinden farkl.
Ve bunun disinda da Harkiv biiyiikk bir megakent, ve buraya gelen insanlar
genellikle megakentlerden degil, ilgelerden gelmis insanlar.

Goriismeler esnasinda bu katilimcr ve diger katilimcilarin ¢ogunun bir takim
olumsuz ciimleler kullandiktan sonra durumu toparlamaya calisip daha hosgoriili
yaklagimlar sergilemeye g¢abaladiklarina sahit olunmustur. Ancak devam eden ve
mahiyet itibariyle benzer olan ve farkli zamanlarda yinelenen sorularda katilimcilar
cogu kez zihinlerindekini sozlere dokmiis goriinmektedirler. Ekterina’nin devam
eden goriismesinin bir kismi su sekildedir:

- Sehirlerini savas, teror ve ilhak yiiziinden terkeden go¢menlerin
sehrinizdeki sayisim biliyor musunuz? Bu say1 gerekene gore sizce nasil?

- Hayir, bu sayr sehrimiz i¢in kesinlikle ¢ok biiyiik. Resmi istatistiklerin
zirvesinde, rakami tam hatirlamiyorum ama sokaktan gegen her on kisiden
birinin miilteci oldugunu saymustik, bunlar ¢ok yiiksek sayilar. Ve tabi ki de her
sehir i¢in bu kadar ¢ok insam kabul etmek agir gelir.

- Peki, gocmenler hakkindaki sizin ve cevrenizdeki insanlarin diisiinceleri
degisti mi?

- Mmmm.. Yani, ¢ok kez degisti ve degismeye devam ediyor. Yani, evet,
degisti.

- Tyiye mi, kotiiye mi?

- Iyi yone de degil, kotii yone de degil. Komsu bélgelerde yasayan insanlar1 hig
diistinmezdim, onlarmm sorunlar1 ve ilgi alanlar1 beni hi¢cbir zaman
ilgilendirmemisti. Onlarla karsilasmaya basladigim zaman, ozellikle illerden
degil ilcelerden gelen insanlarla, onlarin zihniyetinin yirmi yil 6nceki Harkiv’in
zihniyetine benzedigini gérmek beni sasirtt1.

UIYEK’leri tamamiyla kendisi gibi géren ve yerli toplumdan ayirmayan
katilimcilara da rastlanmis olmasina ragmen bu insanlar1 kendisi gibi yahut kardes
olarak tanimlayan katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin farkliliklar ve siipheler
iizerinde durdugunu belirtmek gerekir. Bu katilimcilarin 6ne c¢ikan ifadeleri
géecmenlerin mentalitelerinin farkli oldugu, diislince yapilarinin nasil oldugunun
bilinmedigi, sehir kiiltiiriine uzak olduklari, kendilerini 6zel gordiikleri, yerli insanlar
onlara yardim bor¢luymus gibi tavir takindiklar1 seklindedir.

Biitiin bunlarin yaninda goriismelerde dikkat ¢ceken bir husus ise katilimcilarin
24 tanesinin, yani yaridan ¢ogunun gd¢menlerle hi¢ iliskisinin olmadigini
belirtmesidir. Ortaya c¢ikan bu durumun “Gog¢menlerin davraniglart hakkinda
diisiinceleriniz nelerdir?” ve “Go¢menlerle hi¢ sorun yasadmiz mi yahut bir sorun
yasayan kisiler hakkinda bilginiz var m1?”’, mahiyetindeki sorulara verilen cevaplarla
uyum arz ettigi goriilmistir. Bu baglamda katilimcilardan 29’u gdg¢menlerin
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davraniglarindan sikayetinin olmadigini belirtirken, 14 katilimci olumsuz ydnde
gorlis bildirmistir. 2 Katilimci ise bu konuda kararsiz kaldigini anlatan ifadelerde
bulunmustur. Bu duruma hemen hemen dogru orantili olarak ayni katilimeilarin 12’si
gdemenlerle sorun yasadigini yahut sorun yasayan kisiler hakkinda bilgisi oldugunu
ifade ederken, 33’0 bunun aksi yonde bilgi vermistir. Bu sorulara verilen cevaplar ilk
etapta, UITYEK’lerin davramisindan duyulan rahatsizhk ile yasam tecriibeleri ve
duyumlar arasinda biiyiik oranda uyum s6z konusu olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak goriismelerin ilerleyen boliimlerinde sahadaki gozlemlerle paralel olarak
durumun farkhilastig1 goriilmiistiir.

Gerek miilakat yapilan katilimcilarla gerekse Harkiv’de tanisilan insanlarla
sohbetler esnasinda goriilen en temel unsurlardan bir tanesi yerli halkin UTYEK ’ler
ile ya hig iliskisinin bulunmamas1 ya da olduk¢a sinirlt iliskilere sahip olmalaridir.
Sorulara cevap veren kisiler cogu durumda "gegici olarak yerlerinden edilmis kisiler"
terimiyle kriz durumunda olan bir grup insani, dolayisiyla "kayip", "kafas1 karigmis",
"mutsuz", "yoksul" gibi tipleri hayal ettiklerini ifade etmislerdir. Gerek
gozlemlerden, gerekse miilakatlardan anlasildig1 kadariyla Harkiv’deki UTYEK ler,
hakkinda az veya cok bilgi sahibi olunan, hatta kendileriyle ilgili siniflandirma
yapilabilecek seviyede fikir vermis kimseler olarak goriinmektedirler. Ote yandan bu
kimseler Harkivliler ile ayn1 milletten, ayn1 dili konusan, ayn1 tarihe sahip, kiiltlirel
olarak makro planda benzesen, Ukrayna toplumunun 6nemli bir pargasi olmalari
hasebiyle de sehre iilke disindan go¢ eden baskalari ile kiyaslanamayacak kadar
yakinliga sahiptirler. Bu durum UIYEK’leri “6teki” olmaktan ziyade cogu zaman
Bauman’in (2017: 66) “yabanci”sina daha ¢ok benzetir. O yabancilar ki yerli toplum
icin tanindik bilindik kimselerdir. Ote yandan, bilindik oluslar1 yerli halka
UIYEK lerin “biz” olmadiklarmi da hatirlatir. Ancak meseleyi getrefilli kilan husus
“biz” olmayan bu kimselere “onlar” demenin de tam anlamiyla miimkiin olmayisinda
saklidir. Bir baska ifadeyle UIYEK ler; sehrin yerli halki1 zaviyesinden ne i¢ ne de
dis grup lyesi, ne “biz” ne de “onlar” olan araftaki bir grup veya simdilik gri
alanlarda gezinen, kaderi zaman iginde belli olacak olan az ¢ok bilinen siluetlerdir.

UIYEK leri gri alanlara hapseden husus siiphesiz ki yerli halk ile temasin
seyrekligidir. Katilimcilara UITYEK ’lerle iliskilerin durumu ve onlara yardim edip
etmedikleri soruldugunda 45 katilmcmm 24’ UIYEK’lerle hicbir iliskisinin
olmadigmi belirtirken, iligkisi oldugunu belirten 21 katilimcinin ¢ok azmin siki
baglar kurdugu anlasilmistir. Ayrica 45 katilimcmm 30’u da bu insanlara higbir
yardimda bulunmadigini ifade etmistir.

Goriismelerden elde edilen bu verilerin anlattiklar1 sahadaki gozlemlerle de
ortiismektedir. Diisiiniilmektedir ki yerli halkin UIYEK lerle ilgili diisiincelerinin
onemli bir boliimii bu insanlarla ilgili olarak medyaya yansiyan haberler, geldikleri
bolge ile ilgili 6n yargilar ve bu kimseler i¢inde One cikan bazi stereotiplerin
eylemleriyle insa edilmistir. Hal boyle olunca da ortaya merhamet, hosgori ve
temkin iicgeninde sembolik bir alan ¢ikivermistir. Misal olarak katilimcilardan 21
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yasindaki Olya ile yapilan goriismenin asagidaki kismi olumsuz yonde tavir koyan
bir¢ok kisinin goriisleriyle benzerlikler sunmasi agisindan 6nemlidir.

- Sehrinize savas, teror ve ilhak sebebiyle yonelen go¢ akimlar1 hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz?

-Bu pek hosuma gitmiyor, ¢iinkii... Yani, savas... Insanlar bir yerlere
gitmeliler... Iste, herkes evinde giizel hisseder, baska bir yerlerde degil.

- Peki, “iilke icinde yerlerinden edilmis Kkisiler” terimini duydugunuzda
ilk aklimza gelen sey nedir?

- Bundan rahatsizim (giiliiyor).

- Peki, bu insan grubu i¢in hangi tammlamalar1 bulabilirsiniz?

- Hmm... Degisik, garip, hos olmayan...

- Sizce tammlamalardan hangisi sehrinizdeki UIT'YEK leri tasvir ediyor:
Yabanci, misafir, sorun, yakin / kardes veya sizin gibiler? Neden?

- Mmm... misafirler.

- Niye boyle diisiiniiyorsunuz?

- Yani, onlar buraya bir yerden geldiler... Misafirlige... Onlar1 pek ¢agirmadik
(gliliiyor), ama Oyle oldu.

- Memleketlerini savas, teror ve ilhak yiiziinden birakan gécmenlerin
sehrinizdeki sayisim biliyor musunuz? Bu say1 gerekene gore nasil?

- Hayir, boyle bir bilgim yok, ancak ben ¢ok oldugunu diisiinityorum ve bence
bu normal degil.

- Peki, sizce gocmenler hakkindaki diisiincelerinizin onlarin ilk
gelislerinden bu ana kadar degistigini diisiiniiyor musunuz? Cevabimz
“evet” ise nasil oldugunu aciklar misimz?

- Evet, daha kotii oldu.

- Yani ilk basta bakisimz daha iyi miydi?

- Evet.

- Niye kotiilesti?

- Bazi go¢menlerin davranisi yiiziinden!

- Peki, kendi veya cevrenizin tecriibelerinden bazi érnekler gosterebilir
misiniz?

- Yani, bu baz1 genel seyler... Iyi davranan birileri var, kotii davrananlar da.
Tabii ki burada da kétii insanlar yeterince var, Ancak... (giiliiyor).

- Genel olarak onlara bakisimz olumsuz yonde mi degisti?

- Evet.

- Sizce Ukrayna’daki UTYEK ler bir sorun teskil ediyorlar ni?

- 1ki yonlii bir soru... Evet de, hayir da. Yine de iyi ve kétii insanlar var.

- Hangi sorun oldugunu aciklar misimz?

- Mesela bazilar1 is yerlerinin yetersizligi konusunda sorun yaratabilirler.
Veya bazi insanlarin kalacak yerleri yok, bunun i¢in bazi sorunlar ve
anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir.

- Sehrinizdeki UIYEK’lerin davramslar1 ve size olan bakis acis1 sizce
nasil?

- Genelleme yapmak miimkiin degil, bazilar1 iyi, bazilar1 kétii davraniyor.

- Ama cogu zaman ne ile karsilastimz?

- Daha ¢ok olumsuz seylerle...

- Peki, bu nasil ortaya ckiyordu? Sizin begenmediginiz hangi
davramslar: vardi?

- Cogu zaman o, kolay parayr arayan bazi erkekler... Kimi zaman bunu
yasadis1 bir sekilde yapmaya c¢alisiyorlar... Bazi hirsizliklar ve buna benzer
seyler... Bu insanlara iligkin boyle diigiincelerim var.
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- Gocmenler ile cevrenizdeki insanlar arasindaki sorunlara sahit oldunuz
mu? Kendiniz bu tiir sorunla karsilastimz nm?

- Biiyiik ihtimalle hayir (giiliiyor). Emin olamam, ¢iinkii insanin alninda “ben
oralardan geldim” diye yazilmryor ki.

- Ama sorun ciktiginda gelmis diye bir imaj nu olusturuluyor?

- Bence evet... Bu tiir durumlarda insamin yerli degil, gé¢men olduguna
inanmak isteniyor.

- Peki, onlara yardim ettiginiz oldu mu?

- Hayir.

- UIYEK’ler ile herhangi bir iliskiniz var m? Aralarinda samimi
oldugunuz birileri var mi? Onlara mesafeli veya onyargih oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

- Yakin insanlar yok, sadece tanidiklar. Onlarla iyi iliskilerim var. Belki
onyargili davranabilirim, ¢iinkii bazi insanlara bilmeyerek goriiniigiine gore
davranabilirim. Olabilir.

- Yani, gogmen kimligi sizin i¢in biiyiik 6nem tasiyor.

- Yani, dyle. (giiliiyor).

Olumsuz goriis bildirenlerden miilakatlarindan anlasildigina gore rahatsiz
olduklar1 6nemli bir hususun ¢alismadan, gayret sarf etmeden yardim bekleyen yahut
kendince bu sekilde degerlendirdigi go¢cmenlerin varligi oldugu anlagilmistir. Yani
mesele gocten ziyade bazi gogmenlerin sergiledikleri tavir ve tutumlarin insanlarin
zihninde edindigi yerle ilgili goriinmektedir. Tabi bunun yaninda Donbassli
goemenlerin goriinlimleri ve tavirlarmimn farkliligi ile ilgili vurgulara da sik sik
rastlanmuistir.

Olumsuz goris bildiren diger katilimec1 ise 60 yasindaki Tatyana’dir. Sehrin
go¢ konusunda eskiden bu yana tecriibelere sahip oldugunu belirten katilimcinin
sOzleri su sekildedir:

- Sehrimiz daima giineyden gog¢ alirdi. Mesela Karabag’dan i¢ savas siirecinde
cok gocmen geldi. Ancak Harkivlilerin onlara yaklasimi Donbasslilara
olanindan daha yumusakti. Ozellikle Donetsklileri sevmezler. Bence bize
benzemiyorlar. Mentalite olarak da, fiziki olarak da... Bizden kendilerini daha
onemli ve yiiksek sayiyorlar. Bu sasirtict bir durum. Benim herkese yaklagimim
daima aymydi ama Donetsklilerden hoslanmadigimi farkettim. Onlardan
korkuyorum bile. Onlar1 farkedebiliyorum. Ama milliyetci de degilim.

Katilimciin  sézleri  goriismelerin  bircogunda satir aralarinda gegen
serzenislerle paralellik arz etmektedir. Go¢ konusunda olumlu goriis bildiren bir¢ok
katilimc1 da benzer sozlerle Donbass bdlgesinin insanlariyla Harkiv bolgesinin
insanlar arasinda belirgin farkliliga dikkat ¢ekmis, onlar1 kendilerinden gordiiklerini
ifade etse bile sozlerinin arasinda her zaman temkinli bir durusu muhafaza
etmislerdir. Ayrica burada iizerinde durulmasi lazim gelen baska bir husus ise goge
kaynaklik eden bdlgenin entegrasyon veya biitiinlesme siirecindeki etkisidir. Bu
baglamda, go¢menler ve yerli toplum arasindaki karsilikli kimlik algilamalarinin
kimi zaman uluslararasi go¢ sonucu eklemlenme siirecini iilke i¢indeki gocle olana
kiyasla daha miimkiin ya da kolay kilabildigi diisiiniilebilir.
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Bir baska katilimci, 23 yasindaki Artem’in UTYEK’ler igin yaklasiminm da
diger bir¢ok katilimcida oldugu gibi agikca farklililk vurgusu ve acikga
dillendirilmeyen baz1 yargilarla dolu oldugu goriilmistir. Artem ile yapilan
goriismenin ilgili kismi su sekildedir:

- Sehrinize savas, teror ve ilhak sebebiyle gelen go¢c akimlar: hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

- Bu normal, hi¢bir sekilde kars1 degilim.

- Peki, “iilke icinde yerlerinden edilmis Kkisiler” terimini duydugunuzda
ilk aklimza gelen sey nedir?

- Hmm... Kafkasyali goriiniimiine sahip insanlar bence, bendeki ¢agirigim bu.

- Sizce tammlamalardan hangisi sehrinizdeki UIT'YEK leri tasvir ediyor:
Yabanci, misafir, sorun, yakin/kardes, veya sizin gibiler? Neden?

- Yabancilar.

- Peki, UTYEK leri Harkivlilerle kiyaslarsak, hangileri size daha yakin ve
neden?

- Higbir 6nemi yok.

- Yani ikisine de aym sekilde davraniyorsunuz?

- Evet, evet. Onemli olan iyi bir insan olmasi.

- Peki, memleketlerini savas, teror ve ilhak yiiziinden birakan
gocmenlerin sehrinizdeki sayisim biliyor musunuz? Bu say1 gerekene
gore nasil?

- Hayir, bu bilgiye sahip degilim, ama sanirim yeterli.

- Peki, gocmenler hakkindaki sizin ve ¢evrenizdeki insanlarin diisiinceleri
degisti mi?

- Oyle olaylar olmustu... Kendim gérmedim ama haberlerde gelen insanlarin
bazilarinin  uygunsuz  davranislarda  bulunduklarmi  géstermislerdi.
Baskalarmnin onlara yardim etmek vesaire zorunda olduklarini diisiiniiyorlar.
Ama ben sahsi olarak bununla karsilasmadim.

- Degismedi mi?

- Hayur.

- Peki, sizce Ukrayna’daki UIYEK’ler bir sorun teskil ediyorlar mm?
Cevabiniz “evet” ise, hangi sorun oldugunu aciklar misimz?

- Sanirim tek sorun gayri resmi is yapmalari.

- Onlarn is yerleri mi?

- Evet, gayri resmi is, vergi kagirma, kanun dis1 olusumlar... Kanun dis1
isletmeler vs.

- Bu durum gocle ilgili mi?

- Evet. Herkes bunlar1 yapiyor, yani benim bildigim kadariyla.

- Yani is bulmakta sorunlar1 m var?

- Evet. Ulkemizde ¢ok fazla kurum, firma falan var. Iste onlar kisinin Donbass
ya da Luhansk bolgesine kayithh oldugunu gordiiklerinde igse almiyorlar.
Tamdiklarimdan biliyorum.

- Sehrinizdeki UTYEK lerin davramslar1 ve size yaklasim nasil geliyor?
Gocmenler ile ¢cevrenizdeki insanlar arasindaki sorunlara sahit oldunuz
mu? Veya duydunuz mu bunlari?

- Benim olmadu.

- Tamdiklarimz1?

- Oyle olaylar olmustu, anlasmazliklarin ¢atismalarin ¢iktigimi duymustum.
Bende olmadi ama.

Ismini s6ylemek istemeyen 21 yasindaki bir erkek katilimer ise gdriismenin
bir boliimiinde meselenin daha farkli boyutlarina deginmistir.
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- Sizce tammlamalardan hangisi sehrinizdeki UI'YEK leri tasvir ediyor:
Yabanci, misafir, sorun, yakin / kardes, veya sizin gibiler? Neden?

- Kendi diisiincelerim var. Insanlar1 bu kadar basitge ayirmak imkansiz. Bazi
insanlar gergekten iyiler, bazilar1 misafir gibi, bazilar1 ise sorun...

- Yani sizin icin gocmenler Harkivliler kadar yakin degiller mi?

- Evet.

- Yani onlara mesafeli mi davramyorsunuz?

- Evet

- Neden?

- Ciinkii 1yi hissetmedigi, gegici olarak isgal edilmis Donetsk’ten konforlu
Harkiv’e gelip “Harkiv ¢ok kotii, nasil burada yasiyorsunuz” demeye
baslayabilirler.

- Peki, memleketlerini savas, teror ve ilhak yiiziinden birakan
gocmenlerin sehrinizdeki sayisim biliyor musunuz?

- Bilmiyorum.

- Internette 200 bin kisi oldugu yéniinde bilgiler var... Bu say1 gerekene
gore nasil?

- Bence ¢ok iyi degil, ¢iinkii bu, Harkiv niifusunun 1/5dir.

- Peki, go¢cmenler hakkindaki sizin ve ¢evrenizdeki insanlarin diisiinceleri
degisti mi?

- Evet.

- Peki. Sizce gogmenler bir sorun olusturuyor mu? Evetse onlarla ilgili
hangi sorunlar var? Ve bu sorunlar neden ortaya cikiyor?

- Mesela tiniversiteye basvurularinda... Onlara ayricalik gosteriyorlar. Ancak
diyelim ki biri burada ¢ok uzun zamandir, mesela 5 yildir yasiyor, sonra
Donbassli oldugunu belirtiyor ve ona bazi ayricaliklar veriliyor. Ancak
buradaydi, savasi gormedi.

- Yani biitiin sorun hileler mi?

- Evet.

- Peki. Go¢gmenlerin davramslar: hosunuza gidiyor mu?

- Cogu c¢ok dikkat cekici, sanki herkes onlara bor¢luymus gibi davraniyor. O
kadar zavallilar diye...

- Sahsi olarak veya cevrenizdeki insanlarin onlarla sorunu oldu mu?
Belki sokakta...

- Universitede bir kiz hocanin acima hissine dokunup yiiksek puan istiyordu:
“O kadar kotii hissediyorum, liitfen puan verin...”

- Belki gercekten bu durumdaydi.

- Pek yakim degildim, ancak bu bir sebep degil. Her gogmene sosyal maas
baglandi. Burssuz da yasayabilirlerdi.

Baz1 katilimcilari goriismelerdeki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
dikkat geken bir baska husus ise UTYEK lerin gb¢ hareketlerinin saghkli olmadigma
veya saglikli yiirimedigine dair kanaatlerle ilgilidir. Katilimcilarin dnemli bir kism1
her seyden dnce ger¢eklesen durumu bir problem olarak tanimlamaktadir. Ama ¢ogu
kimse bunu gé¢menlerden ziyade bu toplumsal grubu ortaya ¢ikaran ve devaminda
go¢ alan toplum iginde sikintilara sebep olan siiregle iliskilendirmektedir. Elbette bu
problemin kokeninde Ukrayna’nin Rusya ve Rusya yanlist ayrilik¢r gruplarla
yasadig1, yasamakta oldugu siyasi sorunlar ve yiizlesmek durumunda kaldig: siddet
hareketleri mevcuttur. Ulke icine zorunlu gégii doguran bir etken olarak bu vakianmn
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devaminda basli basina gogiin kendisinin, go¢ eden ve sehirleri goge maruz kalan
grubun hususiyetlerine dair yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi gayet tabiidir.

Bu sorunlarla ilgili bazi goriislere yer vermek daha aydimnlatict olacaktir.
Meslegi Ogretmenlik olan 27 yasindaki katilimci Ludmila meselenin is giicii
istihdam1 ilgili bolimiine dikkat c¢ekerek sunlari sdylemistir: “Tek sorun issiz
Harkivlilerin baslarina gelebilir. Cilinkii gogmenleri daha ¢ok ise aliyorlar.”

23 Yagindaki Ingilizce 6gretmeni Misa ise ilgili sorulara asagidaki sekilde
cevap vermistir:

- Gocmenler hakkindaki sizin ve cevrenizdeki insanlarin diisiinceleri
zaman icinde degisti mi?

- Bence Onceden Donbasslilara daha ¢ok onyargili davramyorlardi. Simdi
zaman gecince onlara daha iyi davranmaya bagladilar, onlar bizim
kardesimizdir. Durum ve siyasi bakiglar onemli degil, Ukraynaliyiz ve
beraber bu durumun diizelmesine dek ¢alismaliyiz.

- Peki, sizce Ukrayna’daki UIYEK’ler bir sorun teskil ediyorlar nm?
Cevabimz “evet” ise hangi sorun oldugunu aciklar misimz?

- Tabii bdyle bir durum varken is bulmakla, konut ile ve gereken 6demeleri
yapmakla alakali sikintilar ¢ikiyor. Ancak bu normal bir sey.

Universite 5. Smif dgrencisi olan Sergey de gdcmenlerin talepkar ve kavgaci
tutumlarindan ¢evrenin rahatsizhigin1 dile getirdikten sonra meseleyi is bulma
konusundaki sorunlarla iliskilendirmistir. Sergey’in goérlismesinden bir kesit su
sekildedir:

- Gocmenler hakkindaki diisiinceleriniz onlarin ilk gelislerinden bu ana
kadar degisti mi? Cevabimz “evet” ise nasil oldugunu aciklar misimz?

- Bu ana kadar... Dedigim gibi, yanimizda Luhansk gd¢menleri var. Biraz
ylizsiiz davraniyorlar, bazen kavga edip, bazen ne kadar zor yasadiklarim
anlatiyorlar. Insanlar bunun igin rahatsiz oluyor. Ben pek karsilasmadim,
kendine doniik bir insanim.

- Ancak cevrenizdeki biitiin insanlar hoslanmiyorlarms. Hep 6yle miydi
yoksa degisti mi?

- Baglarda insanlar iyi davraniyorlardi. Kotii insanlar ayri...

- Peki, sizce Ukrayna’daki UIYEK’ler bir sorun teskil ediyorlar mm?
Cevabiniz “evet” ise hangi sorun oldugunu aciklar misimz?

- Sebepler... Tam olarak sikint1 yok. Yani gergekten iilke topraklarnin sayisi
azalmis sayilir, niifusu ise degismedi. Ve c¢aligmak gerek, insanlar ise
buraya is yerlerini kurmak i¢in gelmiyorlar, dolayisiyla da yeni is yerleri
ortaya ¢cikmiyor. Bu ¢cogu zaman is piyasasi ile ilgili. Konaklama imkanlar
ile de... Ciinkii o da ¢ok fazla degil. Baska bir seyle ilgili sorun yok.

[smini sdylemek istemeyen &grenci olan 20 yasindaki bir katilimer ise
UIYEK ler ile ilgili olarak genelde olumlu gériisler bildirmis olsa da aslinda onlarla
birlikte anilan ve kendi zihninde yer aldig1 anlagilan bazi sorunlardan bahsetmistir:

- Sizce Ukrayna’daki UITYEK ler bir sorun teskil ediyorlar m? Cevabimz
“evet” ise, hangi sorun oldugunu aciklar misimz?

- Genel sorunlar: issizlik oranimin artigi, gasp olaylar1 miimkiin. Ama bu daha
cok insanlardan kaynaklaniyor, 6zellikle miiltecilerden degil. Bu kadar.
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- Sehrinizdeki UTYEK lerin davramslan ve size yaklasim size nasil
geliyor? Onlarin yarattigi sorunlara sahit oldunuz mu?
- Sahsi olarak ben... Hayir. Hi¢ sorun yasamadim.

Bir diger katilimci, dgretmenlik yapan 58 yasindaki Vladimir ise UIYEK leri
“sorunlu misafirler” olarak tanimlamistir. Bunlar iginde Donestkli ve Luhanskli baz1
kimselerin hirsizliklarina sahit oldugunu ve baskalarindan da duydugunu ifade
etmistir. Ancak her seye ragmen bu insanlarin ¢aresiz kalip evlerini ve sehirlerini
terk ettiklerini, Harkiv’in onlar i¢in bir konaklama yeri oldugunu, devletin onlara
sosyal yardimlar vermesi gerektigini ifade etmistir.

Katilimcilardan bir kismmin Harkiv’e yonelik s6z konusu gogiin ve
gdemenlerin hi¢bir surette sorun teskil etmedigini soyleyerek gdriismenin basindan
sonuna kadar olumlu ifadeler kullandigini belirtmek gerekir. Ancak bunlar kadar
olmasa da bu goc¢iin mesruiyetini savunup, gocmenlere sahip ¢ikarak s6z konusu
durumu olumlu karsilayan kisiler de mevcuttur. Hatta ifade etmek lazim ki bu tarz
kimseler hem katilimcilarin agirligini olusturmus, hem de sehirdeki gozlemlerde bu
tarz insanlara daha sik rastlanmistir. Bu gruptaki katilimcilarin ilk sorulara olumlu
cevaplarla karsilik verdikten sonra devam eden sohbet esnasinda zaman zaman
serzenislerde bulunduklari, 6n yargilarindan bahsettikleri, ayn1 devletin ve milletin
bir parcasi olmalarina ragmen kimi zaman gdg¢menleri yabanci olarak (sdylemde
olmasa da ifadedeki manada) niteledikleri fark edilmistir. Niifus hareketlerinin
yarattig1 bazi sikintilarin giindelik hayati 6nemli 6l¢iide etkiledigi bu ortami olumlu
ve hosgoriilii ifadelerle karsilayan bu gruptaki goriismecilerin de sohbetin
devamimdaki ifadelerinde durumdan rahatsiz olduklar1 veya UIYEK’leri bazi
olumsuzluklarla birlikte zihinlerine kodladiklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda,
stiriicti kursunda 6gretmenlik yapan 39 yasindaki Vladimir goriismenin basinda gayet
hosgoriilii ve UIYEK ’leri sahiplenen ifadeler kullanmis olsa da onlarin adaptasyon
meselesine isaret ettikten sonra issizlige sebep olmalari ilizerinde durarak bu tarz
goriismelere misal teskil edebilecek ifadelerde bulunmustur. Goriismenin ilgili kismi
su sekildedir:

- Sizce Ukrayna’daki UTYEK ler bir sorunu teskil ediyorlar mi?

- Belki belli bir sorunu teskil edebilirler... Tasindiklar1 yere adaptasyon olana

kadar... Adapte olduklarinda artik bizden ayirt edilemeyecekler.

- Peki, onlarla ilgili hangi sorunlar ¢ikabilir?

- Ilk basta bunlar arkadaslarimin ¢ektikleri sorunlar. Ben rekabet edilemeyecek

bir is yapiyorum, ancak go¢menler gelince herhangi isi herhangi paraya

yapmaya bagladilar. Bunun i¢in biitlin is hizmetleri ¢evresi biiyiik bir zorlukla

kars1 karstya kaldi. »

- Tesekkiir ederim, peki sehrinizdeki UI'YEK’lerin davramslari ve size olan

yaklasimlarim size nasil geliyor?

- Kendim hissetmedim, bunun i¢in soruya cevap veremiyorum. Onlarin bana

kars1 yaklagimlari mi1?

- Evet.

- Evet. Yok... (Hatirliyor gibi). Bunu hissedebilmek icin herhangi bir
deneyimim yok.
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- Belki sahsen size kars1 degil, cevrenize... Onlar sehirde nasil
davramyorlar? Sizce iyi mi?

- Cogu zaman evet, biraz dnce de sdyledigim gibi iyiler de, kotiiler de geldi.
Tyiler iyi, kotiiler kotii kaldi. Bunun igin genelleme yapmam.

- Yani gocmenler ile cevrenizdeki insanlar arasindaki sorunlara sahit
olmadinmz nm?

- Mmm... Hayir, olmadim.

Meseleye olumlu yaklagip toplumun bazi kesimlerindeki degisime ragmen
kendi goriisiiniin degismedigini ifade eden, reklamcilikla ugrasan 27 yasindaki
Vlada’nin goriigmesinin asagida sunulan ilgili kismi da Vladimir’inkiyle benzer
unsurlar baridirmaktadir:

- Gocmenler hakkindaki sizin ve c¢evrenizdeki insanlarin diisiinceleri
degisti mi? 2014 yihindan itibaren....

- Gorlgiim degismedi, her sey basladiginda insanlar tagmmmaya basladi. Simdi
de boyle. Bazilar1 ise onceden gd¢cmenlere ¢ok aciyip simdi “cok fazlalar,
dursunlar artik” modundalar.

- Peki sizce Ukrayna’daki UIYEK’ler bir sorun teskil ediyorlar mm?
Cevabimz “evet” ise, hangi sorun oldugunu aciklar misimz?

- Tabi. Harkiv niifusunun yoksullugunu arttirdilar. Ciinkii baska bir yere
durumlar1 kétii durumda geldiler. Ama hig bir seyleri diizgilin gitmiyor. Bazilari
diizgiin bir is bulamiyorlar, mevsimlik veya seyrek bir sekilde is yapiyorlar. Is
konusunun ¢ok acil ¢6ziilmesi lazim.

- Sehrinizdeki UIYEK’lerin davramslar ve size yaklasinm size nasil
geliyor?

- Cok ayirim gozlemlemedim... Kotii davranist gordiigiimde insanlarin nereli
oldugunu sormuyorum, anlayamiyorum da.

- Yani, pek dikkat etmediniz, dolayisiyla net olarak séyleyemiyorsunuz.
Peki. Gocmenler ile cevrenizdeki insanlar arasindaki sorunlara sahit
oldunuz mu? Béyle bir sey duydunuz mu?

- Harkiv’de problemlerim yok. Bazi baska bdlgelerde sorunlar var, mesela
Odessa’da yazin onlar sanki herkes onlara bor¢luymus gibi davraniyorlardi.
Ancak herkes Oyle degil.

Ekonomist olarak calisan 27 yasindaki Alyona da ilk sorular karsisinda gog
stireci ve gocmenlerle ilgili gayet olumlu ifadelerde bulunduktan sonra goériismenin
asagidaki kisminda bir su¢clamada bulunmasa da zihnindeki bir gogmen kodlamasini
dile getirmistir:

- Gocmenler hakkinda sizin ve cevrenizdeki insanlarin diisiinceleri degisti
mi?

- Hayir. Hala ayn1 seyleri hissediyorum. Onceden insanlarm onlara daire kiraya
vermek istemediklerini hatirliyorum ama o zamanlarda bunu anlayamazdim.

- Niye degismedi?

- Biiylik olaylarda gé¢menlerin su¢lu oldugunu duymadim, ancak benim kétii
tecriibelerim yok.

- Peki, sizce Ukrayna’daki UIYEK’ler bir sorun teskil ediyorlar mm?
Cevabimiz “evet” ise, hangi sorun oldugunu agiklar misimz?

- Insanlar sorun degil, ancak tasinmak zorunda kalmalar1 bir sikint1. Dolayisiyla
adapte olmalar1 saglamak lazim, 6demeleri yapmak, bir sekilde is bulmak,
clinkii bu insanlarin hi¢ kimsesi yok. Onlara yardim edilmeli.
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- Sehrinizdeki UIYEK’lerin davramslar1 ve size yaklasinm size nasil

geliyor?

- Sahsen gérmedim, ondan bir sey diyemiyorum. Galiba sikint1 yaratnyorlar.

Bazi hirsizlik olaylar1 vardi, ancak insanlar caresizler ve bunu sadece gdgmenler

yapmiyor.

- Gocmenler ile cevrenizdeki insanlar arasindaki sorunlara sahit oldunuz

mu?

- Benim sorunlarim yok. Onlar1 pek gérmedim.

Alyona’nin ifadelerinde goriilene benzer olarak katilimcilarn Snemli bir
boliimiiniin  sézleri zihinlerindeki gdo¢men stereotipine dair bazi yansimalar
icermektedir. Hirs1z, muhtac, distik {icrete ¢alisip ticretleri diisiirmeye miisait, kaba,
kavgaci, talepkar, gayri mesru is yapan... Bunlar ve bunlar gibi pek ¢ok etiketin
belki de farkinda olmadan yerli toplumun “gé¢men algisi” lizerine ilistirildigi

anlasilmaktadir.

2.5. UIYEK ’lere Saglanan Desteklerle Ilgili Degerlendirmeler

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde gocmenlere devletler ve sivil toplum kuruluslar1
basta olmak ftizere cesitli unsurlarin orgiitli veya Orgiitsiiz olarak destekler
sagladiklar1 bilinmektedir. Cogu zaman yetersiz kalan bu desteklerin ihtiya¢ sahibi
diger kesimler yahut yardima esas biitcenin kaynak saglayicilar1 tarafindan
elestirildigi de olmustur. Ukrayna’da da uluslararasi kuruluslar, devlet, sivil toplum
orgiitleri ve halk tarafindan sunulmus olan destekler ayni sekilde bazi kesimlerin
rahatsizlik duymasimna yol agmustir. Ancak buradaki s6z konusu durumun destek
verilip yardimlar yapilmasindan ziyade bunlarin mahiyeti ve verilis tarzlar1 izerinden
sekillendigi goriilmektedir.

Ilgili konuda katilimcilara “Gd¢menlere ayricahk tanmndigmi diisiiniiyor
musunuz?”, sorusu yoneltildiginde 45 kisiden 38 tanesinin boyle diisiinmedigini, 7
tanesinin de bu sekilde degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Gogmenlere ayricalik
taninmadigini diistinenlerin de bir kismi goriismeler esnasinda devam eden sorularda
yahut derinlikli irdelemelerde tanman bazi ayricaliklarin varligindan s6z ederek,
bunlardan rahatsiz olmadiklarini bildirmislerdir. Bu noktada iizerinde durulan husus
ise bu ayricaliklar ve yardimlarin katilimeilarin zihninde edindigi yerdir. Toplum
icindeki birlik ruhunu tehdit eden yahut etme potansiyeline sahip olabilecek temel
hususun esitsizlikler oldugu malumdur. Kimi zaman dezavantajli gruplar lehine
yapilan pozitif ayrimciliklar dahi biitiinlesme konusunda sikintilar ¢ikarabilmektedir.
Bu yiizdendir ki bahsi gegen meselede olumsuzluklarla ilgili egilimler {izerine
odaklanilmistir.

Konuyla baglantili olarak goriigmelerde dile getirilmis olan temel mesele ise
iiniversiteye alimlarda UYEK’lere &ncelik taninmis olmasi ve bunun yarattig
rahatsizlik olmustur. UYEK lerin gdgiiyle ilgili olarak son derece olumlu gériisler
dile getiren bazi katilimcilar bu konudaki pozitif ayrimciligi kabul etmediklerini
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bildirmiglerdir. 43 Yasindaki Olesya ile yapilan goriigmenin asagidaki bolimi bu
konuda net bir bakis agisiyla ylizlesmeyi miimkiin kilmaktadir.

- UYEK lerin sehrinize hi¢ gelmemis oldugunu veya daha azinin gelmis
olmasim ister miydiniz?

- Hayir

- Peki devletin UYEK lere daha fazla yardim yaptigim, daha fazla 6zen ve
ayricalik gosterdigini diisiiniiyor musunuz?

- Bir defa. O zaman tiniversitelere ilk 6nce gogmenleri, sonra Harkivlileri
alryorlardi.

- Bu sizi neden rahatsiz ediyordu?

- Clinkli o zamanlarda kizim iiniversiteye girdi.

- Yani sahsi sebeplerden dolayu...

- Evet.

Bir kurulusta satin alma sorumlusu olarak calisan 42 yasindaki Ludmila da

Olseya gibi ayni sorundan sikdyet¢i olmustur. Gorlismesinin ilgili bolimi su
sekildedir:

- Devletin UYEK’lere daha fazla yardim yaptigim, daha fazla 6zen ve
ayricalik gosterdigini diisiiniiyor musunuz?

- Ayricalik var. Universiteye girme konusunda bu ¢ok belli. Calisan, basarili
olabilen gocuklar bir ara istedigi tiniversiteye giremediler. Clinkii oraya belki
okumayacak, konuyla ilgilenmeyecek gégmen ¢ocuklar: girdi.

- Bu sizi rahatsiz ediyor mu?

- Bence her sey adaletli olmali.

- Yani bunda adaletsizlik mi goriiyorsunuz?

- Evet, ¢linkii kendi ¢ocugumla bu durumu tecriibe ettim.

20 Yasindaki {iniversite ogrencisi Vadim de goriisme boyunca UYEK’ler

konusunda hosgoriilii ve yapict bir yaklagim sergilemis ancak bu konuda asagidaki

sekilde fikir beyan etmistir.

- Devletin UYEK’lere daha fazla yardim yvaptigini, daha fazla 6zen ve
ayricalik gosterdigini diisiiniiyor musunuz?

- Zor bir soru, ¢linkii tiniversiteye girme ayricaliklarina bakarsak Luhanskli ve
Donetskli 6grencilerden daha diisiik bilgi seviyesi bekleniyordu. Yani bu tiir
seyler bir taraftan hakli olabilir ancak bence yapilmamasi lazim.

Katilimcilarin - bir  kismi ise UIYEK’lere bazi ayricaliklar tanindigini
diisinmekle birlikte bunlar1 tabii karsilamistir. Bunlara misal olarak soforliik
meslegini yapan 32 yasindaki Viktor ilgili soruya “Galiba bazi yardimlar biraz fazla
ancak rahatsiz degilim. Sakin bir sehirde yasiyoruz ve hi¢ bir sey kaybetmedim.”,
ifadesiyle cevap vermistir.

Harkiv’deki UIYEK’leri “sorunlu misafirler” olarak tamimlayarak onceki
goriigme notlarinda anilan 58 yagindaki katilimer Vladimir ise “Galiba evet... Onlara
daha c¢ok yardim ediliyor, ama rahatsiz degilim. Bu insanlarin durumu daha kotii.”,
cevabiyla bu konuda goriis bildirmistir.
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Benzer goriise sahip olan katilimeilardan 21 yasindaki Yevgeniy de, “ Rahatsiz
etmiyor, ancak onlara daha ¢ok 6zen gosteriliyor ve para veriliyor. Maas baglaniyor

b

ve bagka benzeri seyler...”, sozleriyle ayricaliklarm varligini kabul edip onayliyor

gorunmustur.

Biitiin bu goriislerin yaninda, yardimlar konusunda daha 6zenli bir ayrim
yapilmasi gerekliligi iizerinde duran katilimcilar da mevcuttur. 21 Yasindaki
katilime1 Yuliya da bu husustaki goriislerini su sekilde dile getirmistir:

- Yani sey bashyor...“Ben ‘Anti Terdr Operasyonlari’ (ATO) alanindan geldim,
bana maas baglayin, ayricaliklari verin...” Bunu tabii ki anliyorum, ancak onlar
gelen misafirler. Ben de gdgmenim mesela. Ne kadar zaman gegti... En azindan
para verselerdi. Ogrencilere sosyal maaslar1 baglaniyordu, bu da iyi. Ancak
gercekten paraya muhtag olanlara verilsin. Oyle zavalliymus gibi davranan
insanlara degil. Yardimdan cidden yararlanan insanlar hakkinda ¢ok sey
duymustum. Evet, yardima muhta¢ insanlar var. Ancak serefsiz bir sekilde
yararlananlar da ¢ok...

Ayn1 katilimer “Devlet go¢cmenlere yeterince yardim ediyor mu?, seklindeki
soruya da “Hayir!”, cevabinm1 vermistir. Yuliya ile beraber 45 Katilimcimin 37 tanesi
daha bu yonde egilim gostermis, ancak 7 katilimci yardimlar1 yeterli olarak
gordigiinii ifade etmistir. Keza, “Sehrinize go¢menlerin hi¢ gelmemis olmasimni ister
miydiniz?” seklindeki soruya da 45 katilimcinin tamami olumsuz cevap vermis, bu
insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumdan kacarak Harkiv’e gelmelerini olmasi

gereken bir durum mahiyetinde karsilamistir.

2.6. Bulgular

Gorlismeler yorumlandiginda katilimcilarin kii¢iik bir kisminin higbir soruna
vurgu yapmayip meseleyi bastan sona olumlu karsiladigi, bir bagka kiigiik kisminin
da bu gogii ve go¢gmenleri tamamiyla bir sorun olarak degerlendirdigi anlasilmistir.
Katilimeilarm geri kalan biiyiik kisminda ise UIYEK algilamalarinm olumlu ve
hosgoriilii oldugu ancak bununla beraber ciddi sorunlarin da ortaya ¢iktigi noktasinda
gercekei bir tutum icinde olduklar1 gériilmiistiir.

UIYEK lerle ilgili algilamalarda Kkarsilasilan sorunsali ii¢ temel boliime
ayirmak uygun olacaktir. Bunlardan ilki UIYEK lerin eylem ve tutumlar: ile ilgili
olanlar, ikincisi UTYEK lere devletin destegi ile ilgili olanlar, iigiinciisii ise sehirde
UIYEK ’lerin var olusuyla iliskilendirilenler olarak ifade edilebilir.

Kisiler ve gruplar arasi etkilesimin saglikli sekilde yiirlimesi i¢in gruplar arasi
iletisim kanallarinin igleyecegi giiclii ve saglikli bir alana ihtiya¢ duyulur (Habermas:
2003). Arastirilan Ornekte ise gruplar arasi iletisim konusunda ciddi eksikliklerin
oldugu anlasilmigtir. Siirekli degismekte olan toplumsal yapiya gogiin ve
gocmenlerin etkide bulunmamasinin miimkiin olmayis1 dikkate alinirsa —ne sebeple
ve nasil olursa olsun- gruplar arasi iletisim sorunlarmin yapisal aksakliklara zemin
hazirlamasmin 6nii acilmis demektir. Bu durumla iliskili sekilde gd¢menlerin tarafi
olmak zorunda kaldig iliski bi¢imini belirleyen bir unsur olarak yerli toplumun goce
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kaynaklik eden bolge ile ilgili inanglar dizgesinden de bahsedilebilir. Kimi zaman
gocmenlere fayda saglayan bu degisken cogu kez toplumsal yapiya eklemlenme
adma giiclii engellere vesile olabilir (Unterreiner ve Weinar, 2017: 13). UIYEK
algilamalarindan yukarda ifade edilen ilk boliimdekileri yorumlama agisindan goge
kaynaklik eden bolge ile ilgili baz1 olumsuz degerlendirmelerin etkili oldugu da
gozden kacirilmamalidir. Saglkli bir iletisim ortammmn da Oniinii tikayan bu
algilamalardan 6ne ¢ikanlar arasinda sehirdeki UITYEK lerin insanlardan kendilerine
destek olmalarini, yardim etmelerini kisilerde bir hakmis hissi uyandirarak talep
etmeleri ya da kamu hizmetlerinde Oncelige veya ayricaliga sahipmis gibi
davranmalarina dair olanlar dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda gec¢imini saglamak i¢in
gayrimesru alanda faaliyet gosterenlerden, hatta gé¢menlerin hirsizlik ve gasp ile
anilmasina sebep olan eylemlerden bahsedilmistir. Ayrica ¢ok sayida UIYEK’in
mesru olan islerini de gayri resmi sekilde yaptigina, kavgaci olduklarina ve sehre
uyum saglamada sorunlar1 olduguna dair ifadelere rastlanmistir. Her ne kadar bunlar
genele yayilmamis olsa da go¢menlerle ilgili olarak goge kaynaklik bolgeyle de
iliskilendirilen stereotip gelistirmede kullanildiklar: agiktir. Etzioni’ye atifla onceki
satirlarda bahsedilen, gd¢menlerin toplumsal yapiya eklemlenme siire¢lerinin bazi
deger icsellestirme gdostergeleriyle desteklenmesinin gerekliligi, ayni {ilkenin
vatandaglar1 i¢in dahi gecerli oldugunu anlatmaktadir. Go¢menlerin yerlilere oranla
daha fazla sucga bulastig1 yahut gayri resmi is yaptigia dair verilere sahip olunmasa
da onlarla ilgili algilarda bu tanimlamalara da yer verildigi gdzlenmistir.

Ikinci boliimde devletin genel olarak biitiin UTYEK lere verdigi diisiiniilen
dogrudan yardimlar, bunlardan 6grenci olanlara verilen burslar ve {niversiteye
girislerde tanman onceliklerden bahsedilebilir. Bahse konu oncelikle alakali olarak
goriismelerde benzer ifade tekrarlarma rastlanmis ancak yardimlar konusunda
bununla yetinilmeyip sahada daha detayli bilgi toplamak i¢in de ¢alismalar
yapilmistir. Konu iizerinde calisan bazi Ukraynali akademisyenlerle ve 2014°te go¢
ilk patlak verdigi andan itibaren Harkiv tren istasyonunda UIYEK’leri karsilayip
onlar icin -ad1 sonralar1 “Tren Istasyonu” olarak kalacak olan- bir dayanisma hareketi
baglatan goniilliller ile gorisildiginde devlet yardimlarinin aslinda ¢ok ciizi
miktarlarda yapildig1 6grenilmistir. Hatta bu yardimlar1 almak i¢in ¢ok sayida evrak
hazirlamak gerektiginden bir¢ok gé¢cmenin bu yola basvurmadigi da anlasilmistir.
Oyle ki; ¢atismalarm baslaylp da insanlarin ellerinde sadece valizleriyle trenler
vasitasiyla Harkiv’e geldigi kis gilinlerinde dahi devletin, uluslararasi kuruluslarin ve
hatta kilisenin ciddi bir refleksinin s6z konusu olmadig ifade edilmistir. Yine bunlar
icinde —gecikmeli de olsa- bazi uluslararasi kuruluslarin smirli miktarlarda maddi
destekte bulundugu da belirtilmistir.

Ugiincii boliimde anilacak olan unsur esasinda en ciddi ve yaygin algiyla
iligkilidir. Sehirde ¢ok sayida go¢menin varolusuna dair algilamalar bash basina bir
meseledir. Bilhassa ekonomik durumu olduk¢a zayif olan Ukrayna halkinin,
ekonomik olarak kendilerinden ¢ok daha kotii bir halde sehre gelen bu gé¢menlerin
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varlig1 sebebiyle issizligin biiylimesi, {icretlerin diismesi ve konut kiralarindaki
yiikselis ile kismen de olsa muhatap olmalar1 UITYEK lerin davranis ve tutumlariyla
ilgili rahatsizliklardan farkli bir etki yaratmaktadir. Sehre gelenler kim ve nereli
olursa olsun bahse konu alanlarda varliklariyla bir zarar veya en azindan bir tehdit
unsuru olarak One ¢ikmaktadirlar. Elbette ki bunu tolere edip sorun olarak
degerlendirmeyenler de vardir ancak goézlemlerden de anlasildigi iizere Ukrayna
halkinin ekonomik olarak en ufak sarsintilardan dahi etkilenebilen olduk¢a kirilgan
bir vaziyette olusu meseleyi goz ardi etmeye imkan vermemektedir.

Biitiin bu degerlendirmelere ek olarak bolgede yapilan goézlemlerde yerli
halktan ayirt edilebilecek bir UIYEK grubuna rastlanilmadigi, hatta bu kimselerle
ilgili olarak giindelik hayat i¢inde fark edilebilecek miinferit misallerin dahi
goriilmedigi ifade edilmelidir. Bu durum, goriismecilerin bir kisminin ifade ettigi
gibi Harkiv’deki UIYEK sayismin gergekten sunulandan az olup olmadig1 sorusunu
akillara getirmektedir. Ancak Ote yandan, bu insanlarin da Ukraynali olduklar1 ve
Harkiv’deki yasama yabanci bir gogmenden ¢ok daha kolay uyum saglayabilecekleri
gercegi bu goriiniimii anlagilabilir kilmaktadir.

Gortisme analizlerinin bolgedeki gozlemlerle ortiistiigii bir diger nokta ise
UIYEK lerin yasamlarmm zorlugudur. Bu konuda herkesin agiz birligi etmiscesine
ortak bir tutum sergiledigi géze carpmaktadir. Ote yandan bu insanlarm sehre gocii
konusunda belirgin bir karsithiga da rastlanmazken, acima duygusu ve merhametli bir
bakis ile kendini gdsteren bu yaklasimlarin istisnalar haricinde sefkatli bir yardim
eline, var olan1 paylasmaya yahut esash bir kucaklasmaya doniismedigini de ifade
etmek gereklidir.

Farkindaliga ragmen dayamigsma eksikliginin siiregenligi birliktelik ruhuyla
ilgili baz1 engellerin varhigini isaret etmektedir. Bu hususta deginilmesi gereken bir
diger baslik da “kimlik” ile ilgilidir. Ukrayna’da kimlik algilamalar1 etnik kokenden
ziyade ait olunan bolge ile iliskilendirilmektedir. Zaten gatismalardan onceki siiregte
yapilan arastrmalar da birgok Ukraynalinin da kendini etnik koken itibariyle
tanimlarken mono-etnik bir aidiyetten ziyade coklu etnik aidiyetle kendini
tanimladigini gostermistir (Matveeva, 2016: 26). Elbette bahse konu durum hem
yerli halk hem de UIYEK ler i¢in ayn1 sekilde gegerlidir. 2016 Yilinda T-Research
tarafindan yapilan ZOiS arastirmasina dayanarak hazirlanan bir calijmaya gore
UIYEK ler gog ettikleri bolgenin kimligiyle genel olarak uyumlu bir kimlik algisimna
sahiptirler. Arastrmanin Ukrayna’daki kismu1 icin 999 UIYEK ile yapilan goriismede
bu insanlarm %350,5’1 kimlik algilamalarinda herhangi bir degisiklik olmadigmni,
%32,1°1 kendini daha fazla Ukraynali hissettigini, %3’li kendi daha fazla Rus
hissettigini, %14,5’1 de kendini daha fazla iki kimligi de birlikte hissettigini ifade
ettigi belirtilmistir. Rakamlarda farklilik olsa da catigsmalardan kacarak Rusya’ya go¢
eden kisilerde de benzer egilimler mevcuttur. Her iki grup icinde de dnemli sayida
Rus ve Ukraynali ortak kimlik algisina sahip oldugunu belirten kisilerin bulunmasi
ise dikkat c¢ekicidir (Sasse & Lackner: 2018). Gerek 2004’teki Turuncu Devrim,
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gerekse 2014°teki ihtilal Ukrayna milliyet¢iliginin yiikselisine dair isaretler vermis
olsa da bu hareketlerin Rusya ile miitekabiliyetsiz iliskilere toplumsal bir itirazin
Otesinde sosyo-kiiltiirel biitiinlesme adma ciddi bir birlik ve dayanigma ruhuna
doniistiigiinii soylemek olduke¢a zordur.

Sonug¢

Harkiv’e i¢ go¢ Ozelinde ele alinabilecek temel sorunlarin gerisinde, go¢ eden
insanlarm sahip olduklar1 yerel kaliplarm disina ¢ikmalar1 ve giindelik yasam
aliskanliklarin1 birakmak zorunda kalarak yeni bir ortama uyum saglamalar1 gerektigi
beklentisinden hareketle yasananlar, gd¢menlerin hayata tutunma c¢abalari,
gosterdikleri refleksler ve bu husustaki kargilikli algilama eksikliklerinin bulunmasi
sayilabilir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi {ilke i¢inde yerinden olmus kisileri bu zor
duruma maruz kalmis kisiler olmanin yaninda, Harkiv’e gelip yerlesmis ve uyum
saglamak zorunda olan kisiler olarak degerlendirmektedir. Bu durum gézlem
sonuglartyla da ortiismektedir. Genel olarak da Harkiv halki onlar1 digsal faktorlerin
etkisi altinda belirli bir sosyal gruba katilmak zorunda kalan insanlar olarak
algilamaktadir.

Bunun yaninda, arastirma bulgularina gore iilke i¢inde yerlerinden edilmis
kisiler ikametgah degisikligi nedeniyle sehirdeki toplumun yeniden toplumsallasma
stirecindeki yeni tiyeleri olarak giindelik sosyal hayatta sehir i¢in ¢ok Onemli bir
sorun teskil etmemekte ancak bazi konularda mevcut sorunu biiyiiten bir unsur olarak
one ¢ikmaktadirlar. Bu durum kimi zaman mevcut kaynaklardaki kisit ile kimi
zaman da onlarin geldikleri bolge veya travmatik bir gdc¢e maruz kalmighgin
etkileriyle iliskilendirilmektedir. Her ne kadar bu olumsuz etki ciddi bir diismanlik
yahut gé¢men karsithigi ile karsilik bulmasa da gogmenlere bakisin birlik ruhuyla
ortiisen bir toplumsal dayanisma adina Oonemsenecek bir tavra doniismedigi de
anlasilmaktadir.

Buraya kadar deginilen noktalar 1s18inda konuyla ilgili olarak yerli toplumun
yorumlamalari, onlarin gd¢menlerle etkilesim seklini belirleyen hususiyetleri ve
iliski bigimlerinin yapilasmaya etkileri agiklanmaya caligilmistir. Calismada elde
edilen bulgular Rusya yanlis1 ayrilik¢1 gruplarla Ukrayna silahli gii¢leri arasindaki
silahli miicadeleler ve devletin yiiriittiigli anti terér operasyonlar1 neticesinde
yerlerinden edilmis kisilerin Harkiv’e gogiinii, bu siirecin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapiya etkilerini yerli toplum algilamalar: izerinden degerlendirerek elde
edilmistir. Sinirh bir alanda 6zel bir 6rnek olay ¢caligmasi ile bilimsel bilgi iiretilmeye
caligilmustir.

Her ne kadar akademisyenler arasinda, nitel caligmalarda firetilen bilgilerin
genellemeye imkan vermedigine dair goriis birligi varsa da “drnek olay ¢aligmalar1”
bu hususta bazi istisnalara sahiptir. Buradan yola ¢ikarak, iiretilen bilgilerin siddet
eylemleri sebebiyle iilke i¢inde yerinden edilme durumunda kalan kisilerin gog
ettikleri bolgede gerceklesen etkilesimlerindeki ve yerli toplumlarin konuyla ilgili
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algilamalarindaki muhtemel benzerliklerden bahsedilebilir. Kuramlar {izerine bina
edilen sosyoloji biliminin kanunlagtirmaya imkan vermeyen “toplumsalliklarin
biricikligi” anlayigini g6z ardi etmemek kosuluyla...
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Extended Abstract

Including the process of leaving and settling in from one settlement to another
voluntarily or involuntarily, migration is a temporary or permanent displacement
movement which can take place for a reasonable period of time, and it causes
different social, cultural, economic, political and psychological results in human life.

Among the types of migration, forced migration, which is the most tragic one
in terms of the beginning and the form of the process, differs from the other types of
migration due to certain characteristics. The distinction between voluntary and forced
migration is a result of the many subjective situations associated with displacement
implies some difficulties. The concepts forced / involuntary migration and forced /
involuntary displacement wused interchangeably should be understood as
displacement representing both ends of inter-human conflicts and disasters.

No matter how, under what circumstances it happens, it is obvious that
migration is the harbinger of a new social structure. Regardless of how conservative
it may be, waiting for the migrated society to fully preserve its old social structure
can be described as the most "imaginative" scenario, for each individual is the heir
and carrier of the culture of the society in which they were born and grew up.

This study basically focuses on the impacts of migration, experienced through
internal displacement due to war and terrorism, on indigenous communities in the
migratory regions through the perception of local society in the case of Kharkiv. In
fact, from Ukraine's official point of view, the conflicts in the eastern part of the
country are evaluated within the framework of anti-terrorist operations against pro-
Russian separatist groups. Rather than discussing the current events as a
counterterrorism or the conflict within the war, this study deals with the internal
violence resulting in internal displacement. On the other hand, the fact that
Ukrainians-including Kharkiv- had to migrate to the inner parts of the country
because of the occupation of Russia in Crimea is considered as another form of
displacement that occurred due to the disturbance for the violent actions of another
sovereign power.
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In the study, designed as a qualitative field study, the migration incident
experienced by Ukrainian migrants on the issue of migration due to systematic
violence was considered as a case study. Phenomenology, thought to be suitable for
qualitative field studies and based on the process of mind in the process of
understanding is the basic approach that determines the design of this study. In the
research process, "participant and non-participant observations”, "direct and indirect
observations” and "in-depth interviews" techniques were used.

The people of Kharkiv, exposed to internal migration of displaced persons due
to war and terror, constitute the population of the study. For the interviews, a sample
group of 45 people, 17 male and 28 female, aged between 18 and 75 years, who were
living in Kharkiv for at least 3 years and not within the scope of IDP (Internally
Displaced Persons), were formed. Some of the interviewees were first identified as
the people who were considered to be a good source of useful information, and other
interviewees were reached by snowball sampling. During the interviews, semi-
structured interview forms were used.

According to the interpretations, it would be appropriate to divide the problem
encountered in perceptions about IDPs into three basic parts. The first one is related
to IDPs actions and attitudes, the second one is those related to the support of the
state to the IDPs, and the third one is those associated with the existence of IDPs in
the city.

In first type of perceptions, it is noteworthy that IDPs in the city demand
people to support them, to help them, or behave as if they have some kind of
privilege or a priority when it comes to public services. In addition, the people who
perform illegal actions to provide their livelihood and the actions that cause the
migrants to be referred to theft and extortion are mentioned.

For the second part of the perceptions, direct assistance thought to be provided
to all IDPs by the state, especially the scholarships given to students and the
priorities given in order for them to enter a university can be mentioned.

The matter to be addressed in the third part is essentially related to the most
serious and widespread perception. The perceptions of the existence of many
migrants in the city are an issue alone. Given the economic status of the Ukrainian
people is very weak, the growth of unemployment, the decline in wages and the rise
in housing rents due to a group of migrants who are economically worse than
themselves create an effect different from the behaviours and attitudes of the IDPs.

Behind the fundamental problems that can be addressed in terms of the internal
migration to Kharkiv, the following points may be listed: the matters experienced
due to the migrants going beyond their local patterns, and being required to adapt to
a new environment by having to abandon their everyday life habits, their efforts to
survive, their reflexes and their mutual perception deficiencies. A significant number
of respondents considered internally displaced people as people who had been
subjected to this difficult situation, and came to Kharkiv to settle down and adapt.

In the light of the points mentioned, the interpretations of the indigenous
society on the subject, their way of determining the way they interact with the
migrants and the effects of the relationship forms on the structuring were explained.
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