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ABSTRACT

This study was done to search the effect of concept cartoons used together with
Think-Pair-Share Technique on students’” success and their attitude towards
science courses with constructivist science teaching of 6th graders Science
Teaching course in the Unit “Electricity in Our Life”. The data of the study was
gathered from 36 students in 6th grade from two different schools in Bogazliyan
District of Yozgat Province in the spring semester of 2010-2011 academic year.
Electricity in our Life Achievement Test and Science and Technology Attitude
Scale were used to collect data. The research was conducted according to the quasi
experimental design. In the study, concept cartoons with think-pair-share
technique were given to the experimental group and in the control group, the
activities mentioned in the science curriculum were carried out. As data colle ction
tools, the achievement test of unit “Electricity in our Life” and Science and
Technology Attitude Scale were used. The Cronbach-Alpha internal consistency
coefficient of the achievement test was found to be 0.60 and The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient of the attitude test was found to be 0.81. For
analysis of data, Mann Whitney U test was used for unrelated measurements and
Wilcoxon signed rank test was used for associated measurements. According to
the results of the analysis; it was observed that the use of cartoon technique in
science teaching made a meaningful difference in academic achievement of
students, butit didn’t make a meaningful difference in their attitudes.
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Kavram Karikatiirlerinin ~ Ogrencilerin

Kullanilan
Akademik
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Etkisinin Incelenmesi*
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OZET

Bu c¢ahsmada; 6. smif fen bilimleri dersi “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde
diisiin-esles-paylas teknigi ile beraber kullanilan kavram karikatiirlerinin,
Ogrencilerin bu tinite deki akademik basarisiile fen tutumlara etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin verileri 2010-2011 egitim 6gretim yilnin 2.
déneminde Yozgatili Bogazhyanilgesindekiiki farkli okulda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 6.smifta Ogrenim goren 36 Ogrenci
olusturmaktadir. Deney grubunda 17, kontrol grubunda 19 Ogrenc
bulunmaktadir. Veri toplamak i¢in basari testi ve fen ve teknoloji tutum Slcegi
kullaniimistir. Arastirmada deneysel desenlerden 6n test, son test kontrol gruplu
yarideneyseldesen kullanilmistir. Cahsmada deney grubuna diisiin-esles-paylas
teknigiyle birlikte kavram karikatiirleri, kontrol grubuna ise fen bilimleri
miifredatindaki etkinliklerle gercgeklestirilmistir. Cahsmada veri toplama arac
olarak Yagsamimizdaki Elektrik tinite siakademikbasan testiile Fen ve Te knolojiye
Yonelik Tutum Olge gikullanimistir. Basaritestinin Cronbach-Alfa i¢ tutarhhk
katsayis10,60, tutum testinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi0,81 olarak
bulunmustur. Verilerin analizinde iliskisiz 6l¢timler icin Mann Whitney U testi ve
iligkili 6l¢timler i¢cin Wilcoxonisaretlisiralar testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore; fen O0gretiminde karikatiir teknigini
kullanimmin 6grencilerin akademik basarilarinda anlamh bir fark olusturdugu,
tutumlarmnda ise anlamhibir fark olusturmadigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram karikatiirleri, Diisiin-Esles-Paylas teknigi, Fen
bilimleri e gitimi, Ogrencibasarisi, Tutum
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There are many misconceptions in Science courses. Many of the conducted studies show that it
is likely to use concept cartoonsin science teaching to eliminate these misconceptions. Concept
cartoons can be defined as a conversation among at least three characters. In this conversation,
each character defends an unlike opinion in speech bubbles; one of the opinion presented in that
conversation means theidea scientifically true. Concept cartoons help thestudents find the most
sensible statement in classroom by a group conversation (Keogh, Naylor and Wilson 1998). The
willingness of the students to participate in the conversation is increased by concept cartoons.
Different studies reveal that using concept cartoon starts class discussion easily and expands the
achievement academicly, motivation and students’ concentration in lessons (Keogh and Naylor
1999; Kinchin 2004, Naylor, Downing and Keogh 2001). Think Pair Shair (TPS) technique is used
with concept cartoons as it is thought to be more effective in this study,. TPS method includes
asking a question to students, giving them time to think and students’ turning to the nearest
student to share their ideas (Lyman, 1981).

Purpose

The purpose of this study was to find the effect of concept cartoons used together with TPS
Technique on students’ success and their attitude towards science courses with constructivist
science teaching. In this study 6th graders were observed in Science Teaching course in the Unit
“Electricity in Our Life”. The problem statement of the researchis asit follows:

“Does teaching the Unit “Electricity in Our Life” in 6th grade science course curriculum with
concept cartoons used together with Think-Pair-Share Technique have a meaningful effect on
student’s success of this unit and their attitude towards science courses?”

Method

In this study, experimental method was used to determine the differences between first and
second group’s academic achievement points and attitudes. Lessons in first group were applied
by using concept cartoons with think-pair-share technique. In control group, lessons were
applied by using activities in science curriculum. There were 17 students in the class chosen as
experimental group and there were 19 students in the class chosen as control group. The data
collection tools used in the study included an academic achievement test of the unit “Electricity
in Live” (Ceylan, 2008) and the attitude scale about science course (Cetin, Hamurcu ve Giinay,
2001). Cronbach Alpha reliability coefficient of achievement test was founded as 0.60 and
cronbach alphareliability coefficient of attitude test was founded as 0.81.

Shapiro-Wilk normality test was used to decide if the data was normally distributed or not. In
this study, the data were not distributed normally sonon-parametric tests wereused because

Wilcoxon signed rank test and Mann-Whitney U test were used to analyzethedata to figure out
whether there weresignificant differences between the groups. SPSS package program was used
to analyzethe data.
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Findings

The analyses show a significant difference among the students’ scores in the pre-test and post-
test academic achievement test (Z= -2,021; p= .043<.05), while there was not any significant
difference between their the pre-test and post-test scores in attitude scales about science courses
(Z=-175;p= .861>.05). However, the results acquired from a comparison of the pre-test and post-
test data showed an improvement in both their attitudes towards science and technology.

Discussion & Conclusion

The study’s results revealed that the students showed significant progress in their academic
achievement and their attitudes about science learning by using concept cartoons with TPS. The
results of using concept cartoons with think-pair-share showed that students” academic success
improved. (Z= -2,021; p<.05). As using the concept cartoons with think-pair-share provided
students with a chance to work in groups, let students discuss, inquire and research, they may
have increased students’ academic achievement. Hence, this result is in accordance with other
studies in literature (Balim, inel, and Evrekli, 2008; Ozyllmaz—Akamca 2008; Oziiredi, 2009;
Golgeli and Saracoglu, 2011).In addition to these studies, other researchers alsoreported similar
results. For example, Durmaz (2007) reported that teaching with concept cartoonsincreased the
academic achievement as a resulf of her study on Cell Divide and Heredity unit. Cogskun (2009)
observed that the use of cartoon technique in science teaching made a significant difference in
students' academicachievement, motivation and attitudes towards the course as a reasult of her
research on concept cartoon use in 7th grade students on the Structure of Matter Unit. Similarly,
Akgiil and Kalin (2010) pointed out that there was a significant difference in favor of teaching
with concept cartoons in their research on Particle Structure of Matter Unit. It was found out that
activities based on the use of concept cartoons and mind maps increased the academic
achievement of students in the science course, Evrekli (2010).

The second result of this study indicated that teaching process using TPS tecnique with concept
cartoons did not create a significant difference in students’ attitudes about science course, (Z= -
175; p>.05). However, the results of the attitude data showed progress in their attitudes about
science course.

So, the result is in accordance with former studies in literature Baysar1 (2007), Durmaz (2007)
Ozyilmaz-Akamca (2008). On the other hand, Coskun (2009) and Kilig-Oziin (2010) obtained alike
results that concept cartoons did not have a significant effect on students” attitudes to science
course. This situation cause us to think that there may be other variables affecting the students’
attitudes. Nevertheless, further studies and semi-structured interviews about this subject can be
done to obtain more accurateresults and make a definite decision.

Suggestions

e In this research, it was found that concept cartoons increased the academic success and
attitude. Therefore, the use of this techniquein the teaching of different units and subjects
of the science course can be spreaded.

e Concept cartoons should be included in science textbooks and student workbooks.
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e Concept cartoons canbe used in the exams instead of multiple-choice tests to reduce the
fear and anxiety of students.

e As in this study, research studies using different techniques with concept cartoons can
be done.

e For further studies, in addition to the impact of concept cartoons on academic success
and attitude, the effects of concept cartoons on class climate and hypothesize can be
investigated.

GIRIS

Ogrenciler giinliikk hayatta karsilastiklar1 olaylari ve kavramlari yanls anlayip, yanls
yorumlayabilmektedir. Daha 6nceden sahip oldugu bilgilerle yeni kavramlari tam anlamiyla
iliskilendirememekte, dolayisiyla alan yazinda “kavram yanilgisi” olarak bilinen yanlis fikirlere
sahip olmaktadirlar. Kavram yanilgis1 bilimsel dogrulugu olmayan, ancak Ogrencilerin
kendilerine 6zgii sekilde bilgileri anlamlandirdiklari kavramlardir (Yildirim, Nakiboglu ve Sinan,
2004). Ogrencilerin bilgi eksiklikleri ya da yanhs én bilgileri, 6gretmenden kaynakl sebepler,
detayli ve agir anlatimlar, konuya uygun olmayan dgretim yontemi ve materyal se¢imi, ders
kitabindaki hatali ve eksik bilgiler, yanlis 6rnekler gibi farklinedenler kavram yanilgilarina sebep
olabilir (Asc1, Ozkan ve Tekkaya, 2001). Soyut kavramlar icermesinden dolay1 fen bilimleri dersi
de ¢ogu 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu derslerden biri sayilabilir. (Ayas Koér 2006;
Senocak, 2018). Bu dogrultuda 6grencilerin fen bilimleri dersindeki kavram yanilgilarini tespit
etmek ve diizeltmek i¢in ¢esitli calismalar yapilmistir (Kose, Costu ve Keser, 2003; Kusak¢1 Ekim,
2007;Y1ldiz, 2008). Bu galismalarda kavram haritalar: (Turan ve Boyraz, 2004); analojiler, tahmin-
gozlem-agiklama ve kavramsal degisim metinleri (Ozyilmaz-Akamca, 2008); iki asamali testler
(Karatas, Kose ve Costu, 2003); miilakatlar (Giines ve ark., 2010); kelime iliskilendirme (Ercan,
Tasdere ve Ercan, 2010) ve kavram karikatiirleri kullanilarak 6grencilerde var olan kavram
yanilgilar1 belirlenerek giderilmeye calisilmistir (Durmaz, B. 2007; Kilic-Oziin, 2010; Senocak,
2018).

Kavramsal karikatiirler ilk defa Naylor ve McMurdo (1990) tarafindan tasarlanmustir. 1 y1l sonra
Keogh ve Naylor ise gelistirmistir (Naylor ve Keogh, 2011). En az {i¢ karakterin bir konu {izerinde
tartismasi fikrine dayanan kavram Kkarikatiirlerinde, karakterlerin goriisleri konusma
balonlariyla verilir. Konusma balonlarinda verilen bilgilerden bir tanesi dogru bilgiyi igerirken
digerleri 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini icermektedir (Long ve Marson, 2003;
Kabapinar, 2005). Karakterlerin goriislerinden sadece biri bilimsel agidan gergek bilgi verirken,
diger karakterler eksik, dogru olamayan veya dogru bilgiye alternatif bilgi verebilir.
Karikatiirlerin ¢ok gesitli goriislerinin olmasi, sinifta daha fazla degisik goriislerin ve fikirlerin
ortaya ¢ikmasini ve simif iginde bir tartigsma ortaminin olugsmasini saglar (Naylor, Keogh ve
Downing, 2007).

Kavram karikatiirlerini mizah, alay ve insanlari giildiiren normal karikatiirlerden ayiran fark
giindelik hayata dair bilimsel bilgi icermesi ve Ogrenmeyi pekistirmesidir. Kavramsal
karikatiirlerinin amaci 6grenciyi diisiinmeye sevk edip, tartismaya yonlendirmektir ve bu
karikatiirler ‘komik’ degildir (Evrekli, 2010; Webb, Williams ve Meiring, 2008). Karikatiirdeki her
bir karakter farkli bir goriisii savunur ve bu goriisler konusma balonlarinda verilir.

Kavram karikatiirleri asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:
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1. Konusma balonundakimetinler giinliik konusma dilinde, kisa, sade ve yalin olmalidir.

2. Bilimsel fikirler ile glindelik olaylar arasinda iliski kurulabilecek giinliik bilimsel fikirler
icermelidir.

3. Ogrencilerin derinlemesine diisiinebilmesi igin kavram yanilgilarini iceren metinler
bulunmalidir.

4. Konusma metinlerindeki bilgiler ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmalidir. Ogrenciyi
derinlemesine diisiindiirmeden cevaba gotiirebilecek 6zellikte olmamalidir (Keogh, Naylor
ve Wilson, 1998).

Kavram karikatiirleriyle ders islenirken énce 6grencinin dikkati karikatiirlere gekilir. Konusma
balonlar: tek tek okutulur ve kavram karmasasmin olugsmasi saglanir. Daha sonra “Sen ne
diistintiyorsun?” sorusu sorularak oOgrencilerin fikirleri alinir ve ders simif tartigsmasma

yonlendirilir. Tartisma sonunda ortak bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir ve 6grenme pekistirilir
(Dabell, 2004).

Glntimiiz modern egitim sisteminde Ogrencilerin derslere yo6nelik korku, kaygi ve
isteksizliklerinin azaltilmasi amaglanmistir. Bu da 6grencinin aktif oldugu, 6grencilerin ilgisini
cekecek yontem, teknik ve materyallerin etkili bir sekilde kullanilmasiyla saglanir. Béylece
O0grenciler derslerekars: tutumlarinm olumlu yonde gelistirebilir. Serin ve ark. (2001) ‘e gére tutum
ile basar1 birbirlerini etkiler, olumlu gelisen tutumlar da akademik basariy1 arttirir. Ayrica
ilkdgretim yillarinda gelisen fene yonelik olumlu tutumlarin ileriki 6grenimlerde de devam
ettigini belirtmistir (Baysari, 2007). Ogrencilerin akademik y6énden gelismesinin yaninda onlarm
fen bilimleri dersine karsi olumlu tutum ve davranis gostermesini saglayabilecek tekniklerden
birisi de kavram karikatiirleridir. Literatiirde kavram karikatiirlerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarini anlamli sekilde arttirdigi (Coskun, 2009; Kilig-Oziin, 2010; Ozyilmaz-Akamca, 2009)
ya da tutumlari olumlu yonde gelistirdigi (Baysari, 2007; Cigek, 2011) cesitli ¢alismalara
rastlanilmaktadir. Bu¢alismada da diistin-esles-paylas (DEP) teknigi ve kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarina etkisini arastirmak amaglanmuistur.

Kavram karikatiirlerine yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda kavram karikatiirlerinin gesitli
degiskenlere etkisinin incelendigi goriilmektedir. Yapilan bu¢alismalarda kavram karikatiirleri
akademik basar1 (Akgiil ve Kalin, 2010; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Erdogan ve Cerrah—Ozsevgeg,
2012; Golgeli ve Saragoglu, 2011;Ozalp, 2006), kavram yanilgilarinin tespiti (Akdeniz ve Atasoy
2006; Demir 2008; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007; Kabapinar, 2005; Kusak¢t Ekim, 2007; Saka,
Akdeniz, Bayrak ve ark., 2006; Yildiz, 2008), fen bilimleri dersine y&nelik tutum (Baysari, 2007;
Ozyilmaz-Akamca, 2009), kavram karikatiirlerinin sorgulayici 6grenmeye etkisi (Balim, Inel ve
Evrekli, 2008; Evrekli, 2010), gibi degiskenlerin iizerine etkisinin arastirildig1 goriilmektedir.
Bunlarin yaninda fen derslerinde kavram karikatiirii kullanimina yénelik goriislerin alindig;
calismalar da bulunmaktadir (Ceylan-Soylu, 2011; Inel, Balim ve Evrekli, 2009; Pekmez, Moral
ve Ugurel, 2006). Arastirma sonuglarinabakildiginda genelde kavram karikatiirii kullanimmmn
fen dersine olan basari, tutum, motivasyon ve kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu
goriilmektedir. (Akgiil ve Kalin, 2010; Celik, 2014; Celik, 2016;1zgi, 2012; Oziiredi, 2009). Yapilan
calismalarda daha farklisonuglar da bulunmustur. Baysar1 (2007) calismasinda akademik ba sar1
ve tutumda anlamli bir fark olmadigimi bulmus ancak kavram karikatiirlerinin kavram
yanilgilarini gidermede daha etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Burhan (2008) kavram
karikatiirlerinin anlamay1 kolaylastirdigini ve kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugunu
tespit etmistir. Fen bilimleri dersinde kavramsal karikatiir kullanmanm 6 grenci basarisindaetkili
olamadigini ama sorgulayici 9grenme becerilerini gelistirdigini Balim, Inel ve Evrekli (2008)
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yaptiklar: arastirmalarinda bulmustur. Kabapinar (2005) calismasinda kavram karikatiirlerinin
kavram yanilgilarini tespit edip, ortadan kaldirmada tesirli oldugunu ve 6grencileri arastirma
yapmayaisteklendirdiginibelirtmistir.

Yapilandiricr yaklasima uygun 6grenciyi aktif eden kavram karikatiirleri isbirlik¢i 6grenme
modeliyle daha etkin olarak kullanilabilir. @grencilerin gruplara ayrilarak birlikte calismasina,
birbirinden etkilesimle 6grenmesine dayanan isbirlik¢i 6grenme modelinin bir¢ok teknigi vardir.
Bunlar; 6grenci timleri ve basari1boliimleri, takim-oyun-turnuva, takim destekli bireysellestirme,
ayrilip birlesme (Jigsaw), isbirlik¢i okuma ve kompozisyon, akademik celiski, grup calismasi,
karsilikli sorgulama yontemi, birlikte soralim birlikte 6grenelim, karis-don-esles ve Frank Lyman
tarafindan gelistirilmis diisiin-esles-paylas teknigidir. Bu diisiin-esles-paylas teknigi {ig
asamadan olusur. 1. Asama olan diisiin asamasinda 0grenciler ortaya atilan problemle ilgili
birka¢ dakika diisiintir. Esles asamasinda Ogrenciler sinifta beraber calisip, problemi
tartigabilecegi bir arkadagini bulur. Ogretmen bu asamada siirece karigsmazken sadece sinifta
eslesecek calisma arkadasi bulamayanlara yardimci olurken, her 6grenciden kendi c¢alisma
arkadaslarini kendilerinin se¢mesini ister. Sonunda tiim Ogrenciler fikirlerini paylasacaklari
arkadaslariyla eglesirler. Uclincii asama olan paylas asamasinda ise Ogrenciler ilk olarak
fikirlerini birka¢ dakika arkadasiyla paylasir. Daha sonra dgrencilerin fikir ve ¢dziimlerinin
oldugu biitiin stnifi kapsayan bir tartismayapilir (Deveci, 2005). Bu teknik ortak bir sonu¢bulma,
tartismaya katilimi1 maksimuma c¢ikarma, dikkati ve ilgiyi konuya ¢ekmede kullanilan bir
tekniktir (Lyman, 1981).

Kavram karikatiirleri, 6grenciler tarafindan bireysel olarak kullanilabilecegi gibi is birligi ile
olusturulan gruplarda ya da kii¢iik grup calismalarinda da kullanilabilir. Kavram karikatiirleri
isbirligi icinde kullanildig1 zaman daha verimli olacagi varsayildigindan, bu calismadais birlikgi
0grenme tekniklerinden biri olan diisiin-esles-paylas (DEP) teknigi ile birlikte kullanilmistr.
Kavramsal karikatiirlerinin diisiindiirme, diisiinceleri tartismalarla gelistirme, goriis sunma ve
goriisleri paylasma gibi etkilerinin oldugu goz oniine alinirsa, diisiin-esles-paylas teknigi ile
birbirlerini tamamladiklar: ve daha etkili, sosyaliletisim ile etkilesimin fazla oldugu bir 6grenme
ortam1 olusturulabilecegi sdylenebilir. Arastirma, ortaokul 6. sinif, fen bilimleri dersinde
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde DEP teknigi ile beraber kullanilan kavramsal
karikatiirlerinin, 0grencilerin basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemek; fen bilimleri
dersinde kavram karikatiirii kullanimini yay ginlastirmak amaciyla yapilmistir. flaveten yapilan
bu ¢alismanin &gretmenlere, arastirmacilara ve bu konuyla alakali hazirlanacak baska
calismalara yol gosteren 6rnek bir calisma olmasiamaglanmistir.

Arastirmanin, yurt disinda daha yaygin bir sekilde kullanilan, derse olan ilgiyi ve ders
verimliligini arttiran kavram karikatiirlerinin iilkemizde de yaygin sekilde kullanilmasmu
saglamak bakimindan miihim oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazina bakildiginda ¢ogunlukla
kavram karikatiirlerinin tek basina bir teknik olarak degiskenler {izerinde etkisinin arastirildig
gozlemlenirken (Bayzari, 2007; Cicek, 2011; Demir, 2008; Durmaz, 2007; Erdogan ve Cerrah-
Ozsevgeg, 2012; thg-@zﬁn, 2010; baz1 calismalarda da farkli tekniklerle birlikte kullanildig:
gozlenmektedir (Evrekli 2010; Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu 2009; Ozyilmaz-Akamca
2008; Cengizhan 2011; Balim, Inel, Evrekli 2007). Bu ¢alisma, diistin-esles-paylas tekniginin
kavram karikatiirleriyle birlikte kullanilmasi bakimindan diger arastirmalardan ayrilir. Bu
sebeple s6z konusu g¢alismanin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica 6. Sinif “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesinin 0gretiminde DEP teknigiyle birlikte kullanilan kavram karikatiirlerinin,
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Ogrenci basarisindaki ve tutumundaki degisimi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu
yiizden c¢alismanin miihim oldugu ve alan yazina fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda yapilan bu calismada asagidaki arastirma sorusuna cevap aranmistir:

6. sinif fen bilimleri dersi “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesinde DEP teknigi ile beraber kullanilan
kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin bu {initedeki akademik basarisiile fen tutumlara etkisi var
midir?

YONTEM

Arastirma deneysel modellerden 6n test, son test kontrol gruplu yarideneysel modelle yapilmis
nicel bir aragtirmadir. Bu model sosyal bilimlerde sik kullanilan bir modeldir. (Biiyiikoztiirk,
2001). Yar1 deneysel model, egitim arastirmalarinda oldugu gibi tiim degiskenlerin kontrol
edilmesinin zor oldugu durumlarda en fazla tercih edilen deneysel modeldir (Cohen, Manion ve
Marrison, 2000). Yar1 deneysel modellerde deney ve kontrol gruplari yansiz atama yoluyla
belirlenir (Karasar, 2010). Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ogu arastirmada yari deneysel model
kullanilmasinin sebebi 6nceden olusturulmus gruplarla ¢calisilmak zorunda kalinmasidir (Basol,
2008).Bu arastirmadayarideneysel modelin kullanilma sebebi, gruplardaki 6grencilerin rastgele
secilmemesi, segilen iki sinifin da deney ve kontrol grubunarastgeleatanmasidir.

Tablo 1. Armagtirma modeli

Grup On Test Yontem Son test

) Diisiin-Esles-Paylas + K Karikatiirii .
Deney  YEBT-FTTO suli-byies-raylas T faviam Batkattiit  yEBT- FTTO

ile Zenginlestirilmis Uygulamalar

Kontrol YEBT- FTTO Fen Bilimleri Ogretim Programi YEBT- FTTO

YEBT: Yasamimizdaki Elektrik Basari Testi, FTTO: Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
Calisma Grubu

Arastirmanin Yozgatili Bogazliyanilgesinde yer alan iki farkl: ortaokulun iki farkl: 6. sinif sube
ogrencileri ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Random olarak bu siniflardan biri deney, biri
kontrol grubu secilmistir. Calisma grubunu deney grubunda 10 kiz, 7 erkek, kontrol grubunda
ise 11 kiz, 8 erkek olmak tizere toplam 19 &grenci olusturmaktadir. Ayni ilgede yasayan ve
Ogrenimini siirdiiren her iki grup da sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve aile yapisi yoniinden birbirine
benzerdir. Her iki grubun da biiyiik ¢cogunlugunun annesi ev hanimi, babasiise giftci ya da
memurdur.

Her iki sinifta yer alan 6grencilerin yas, akademik ortalama ve cinsiyet olarak benzer olmasi;
uygulamalarin her iki gruba da benzer sekilde ve uygulama boyunca her hafta ayni sinifta
yapilmasi, testlerin arastirmaci gozetiminde her iki gruba da smnif ortaminda yapilmasi ile ig
gecerlilik tehditlerinin 6nlendigi sdylenebilir. Birbirleriyle iletisim halinde olan 6grencilerin
deneysel calismamaninig gegerliligine yapacagi olumsuz etki diistiniilerek, iki farkli ortaokulun
belirlenen birer sinifiyla ¢alismama yiriitiilmiistiir. Boylece kontrol grubuna gore deney
grubundaki 6grencilerin, kendilerine verilen yeni ¢calismanin farkinda olmalar:1 vebundan dolay1
basarilarini arttirmalarinin 6niine gegilecegi, yani Hawthorn etkisinin giderilecegi; Kontrol
grubunun da, deney grubuna verilen yeni ¢alismanin farkinda olup bu durumdan negatif olarak
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etkilenmeleri ve basarilarini diisiirmeleri, yani John Henry etkisinin giderilecegi diistiniilm{istiir.
Uygulamalarive etkinlikleri her iki gruba da arastirmaci yapmaistir.

Ayrica arastirmaci iki gruba da 6n yargiyla yaklasmamis, arastirma planina bagli kalarak
arastirmay1 yiirtitmeye calismistir. BOylece arastirmaci yanlilifindan kaynaklanabilecek
tehditlerin de 6niine gecilmeye caligilmistir.

Veri Toplama Araclan

“Yasamumzdaki Elektrik” Unitesi Akademik Basari Testi: Arastirmada Ceylan (2008)
tarafindan hazirlanmis basari testi kullanilmistir. Testin gegerlik ve giivenirligi i¢in Ceylan
tarafindan Konya ili Karatay ilgesinde, Karma ilkogretim Okulu'nda okuyan 127, 7. sinif
Ogrencisine pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot calisma sonunda testin Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayis1 a= 0,60 olarak bulunmustur. Arastirmaci bu degerin sinirda bir deger oldugunu
belirterek, uzman goriisiine basvurmustur. Uzman goriisii dogrultusunda 6l¢gme aracinin yeterli
ve giivenilir sayilabilecegine ve arastirmada kullanilabilecegine karar verilmistir.

Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmadakullanilan tutum 6lgegini Ustiiner ve
Sancar (1999) fizik dersiigin gelistirmistir. Fen bilimleri dersineuyarlanmasiise Cetin, Hamurcu
ve Giinay (2001) tarafindan yapilmistir. Tutum 06lgegi likert tipinde ve toplam 17 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi arastirmacilar tarafindan a= 0,81
olarak bulunmustur. Olgekte bulunan maddelerin cevaplar15’li olarak “Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.
Olgekten diisiik puan 17, en yiiksek ise 85 puan alinmaktadir.

Kavram Karikatiirii  Calisma Kadgitlarmn  Hazwrlanmasy:  Arastirmada “Yasamimizdaki
Elektrik” konusunun amacina gore dersin giris, uygulama ve deney asamasina yonelik kavram
karikatiirii ¢alisma kagitlar1 hazirlanmistir. Kavram karikatiirleri ile konusma balonlar
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kavram karikatiirii calisma kagitlar1 hazirlanmadan 6nce
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi ile ilgili kaynak taramasi yapilmis ve 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilaribelirlenmistir. Kavram yanilgilarindan bazilari asagida verilmistir:

* Lambaelektrik iiretir (elektrik enerjisikaynagidir.)

* Reosta ile akim siddeti ayarlanir.

* Uzun baglanti kablosulambalarin yanmamasina neden olur.

* Anahtar kapaliyken ampul 151k vermez, anahtar agikken 1s1k verir.

* Pile yakin olan ampuller daha parlakyanar.

= Akim devreden gegerken tiiketilir.

* Pilin pozitif kutbuna yakin ampuller daha parlak yanar

= fletkenlerin direnci yoktur.

= Akimin yonii negatiften pozitife dogrudur.

* Pil sabitakim kaynagidir.

*  Ters baglipiller ampuliin yanmasiniengellemez

* Devreden gecen akimi ampuller tiiketir. (Ayas Kor, 2006; Ceylan, 2008; Yildirim, Yal¢gmn
ve Sensoy, 2008).

Kavram yanilgilar1 belirlendikten sonra Milli Egitim Bakanligi'nca hazirlanmis fen bilimleri
miifredatr ile birlikte {initenin kazanimlar1 incelenerek konunun kapsami ve sinirliliklari tespit
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edilmistir. Unite konular1 ve {inite degerlendirme sorular1 incelenmistir. Bunlarin yaninda
kavram karikatiirii calisma yapraklari icin MEB 6gretmen kilavuz kitab1 ve ders kitabinin yan
sira test kitaplarindanistifade edilmistir. Bu dogrultuda kavram karikatiirleri hazirlanmistir.

Calismanin Uygulama Siireci

Uygulamaya i¢in 6nceden yasal izinler alinmistir. Calismanin uygulanmasi “Yasamimizdaki
Elektrik” konusu, fen bilimleridersi yillik plani dogrultusunda her iki grupta da toplam 3 hafta
stirmiistiir. Dersler her iki grupta da laboratuvardaislenmis ve laboratuvardaki malzemelerden
yararlanimistir Eksik malzemeler arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere uygulama 6ncesi etkinligin nasil yapilacagina dair bilgilendirme yapilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinda calisma bizzat arastirmaci tarafindan yiiriitiilm{istiir. Boylece 6gretmen
farkliligindan kaynaklanabilecek olumsuzluk engellenmistir. Arastirmanin gegerliginin
etkilenmemesi icin arastirmaci her iki grupta da ders planina bagli ¢alismasini yiiriitmiistiir.
Basari testi ile tutum o6l¢egi uygulamadan 6nce 6n test, uygulama sonunda son test olarak
uygulanmisgtir.

Deney Grubuna Uygulama Siireci

Deney grubunda dersler yapilandirmaci 6grenme modeline uygun gelistirilen kavram
karikatiirleri ve DEP teknigi ile islenmistir. Hazirlanan kavram karikatiirleri ¢alisma kagidi
seklinde deney grubundaki ogrencilere dagitilirken, kavram karikatiirlerinden olusan
Powerpoint sunusu projeksiyon yardimiyla yansitilmistir. Bu karikatiirler amacina gore bazen
dersin giris asamasinda, bazen uygulama ve deney asamasinda uygulanmistir. Ayrica diisiin-
esles-paylas teknigiyle Ogrencilerin isbirligi yaparak bilgilerini paylasmalari, birbiriyle
tartismalari saglanmistir. Kavram karikatiiriinde bulunan “Siz Ne Diisiiniiyorsunuz?” sorusuile
once ogrencilerin birka¢ dakika diisiinmesi saglanmis (diisiin), sonra yanindaki arkadasiyla
diisiincelerini tartismis (esles), ortak fikirlerini sinifa sunmuslardir (paylas). Boylece kavram
karikatiirleri ile diisiin-esles-paylas tekniginin birlikte kullanilmasi saglanmistir. Ogrenciler ilk
olarak kavram karikatiirlerindeki ifadeleri tek basina diistinmiis, sonra arkadasi ile tartigsarak
birbirlerine goriislerini belirtmisler, son olarak da dogru oldugunu diisiindiikleri ortak
goriislerini smifa sunmuslardir. Boylece karikatiirdeki ifadelerin daha iyi irdelenmesi, konu
tizerinde 6grencilerin daha derin diistinmesi, birbirlerinin eksiklerini tamamlamasi saglanmus,
yanlis cevap verme korkusu ve ¢ekinceler en alt diizeye indirilmeye ¢alisilmistir.

Kontrol Grubuna Uygulama Siireci

Kontrol grubundaki dersler fen bilimleri miifredat: ve ders kitabinin etkinlikleri ile islenmistir.
Dersler 5E modeli, beyin firtinasi, deney ve tartisma gibi yontem ve tekniklerle islenmistir.
Dersler islenirken orgiin egitimde kullanilan dokiimanlar kullanilmis, ders ve ¢alisma kitabinda
bulunan etkinlikler aynen uygulanmaistir. Bu siirecte 6nceki dersler nasilisleniyorsa aynisekilde
islenmis, yapilan uygulamalar, ¢calismalar ve yontemler herhangi bir degisiklik yapilmadan
aynen devam ettirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayarda, SPSS15.0 veri ¢6ziimleme programi kullanilarak ¢oziimlenmis tir. Verilerin
analizindenormal dagilim testi, parametrik ya da parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin
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kullanilip kullanilmayacagini belirlemekicin uygulanmistir. Normal dagilim testi sonuglar1igin
“Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” test degererine bakilir. Bu testlerden veri seti sayist
50 sinir kabul edilirse; 50 ve daha fazlas1 ise “Kolmogorov-Smirnov”, veri seti say1s150 ve daha
altinda ise “Shapiro- Wilk” testinin kullanilmas1 uygundur (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu ¢alismada
orneklem say1s150'nin altinda oldugu i¢in (17 deney grubu, 19 kontrol gurubu) “Shapiro-Wilk”
testi sonuglarma bakilmigstir. Testin yapilabilmesi ig¢in 0Ogrencilerin 6n test sonuglar
kullanilmistir. Verilerin normal dagiliminin belirlenebilmesii¢in, “Shapiro-Wilk” normallik testi
yapilmisg, kontrol ve deney grubuigin ayri ayr1 incelenmistir. Asagida Tablo 2’de YEBT ile FTTO

sonuglariverilmistir.
Tablo 2. On test Normallik Testi Sonuclan
Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Testler Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
YEBT Deney ,285 17 ,001* ,818 17 ,004
Kontrol 205 19 035% ,886 19,027

FITO Deney 259 17 ,004* 870 17,022
Kontrol ,249 19 ,003% 877 19 ,019

Tablo 2 incelendiginde YEBT ve FFTO deney ve kontrol gruplarinin 6n test basarisi icin p
degerlerinin ,05’ten kiigiik c¢iktig1 ve bu yiizden verilerde normal dagilimin olmadig:
sOylenilebilir. Ayrica gruplardaki veri sayisina bakildiginda (deney:17, kontrol:19) (n<30)
parametrik olmayan istatistiki testlerden yararlanilabilecegi soylenebilir.

Tutum olgegi ile akademik basari testi puanlarinin farkli gruplar arasindaki (deney ve kontrol
grubu) farkliliginin belirlenmesinde parametrik olmayan Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Wilcoxon Isaretli Siralar-Z testi ise grup igi analizlerinin yapilmasinda kullanilmistir. Mann
Whitney U testinde U; Mann Whitney test degerini, Z degeri alinan puanlarin siralarmm
ortalamasinin, kag¢standart sapma altinda oldugunu, p ise anlamlilik degerini gosterir.

BULGULAR
Akademik Basar1 On Test Sonuclarina Ait Bulgular
Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin 6n test puanlarindaistatistiki agidan anlamh
bir fark olusup olusmadiginin tespitii¢in Mann Whitney U testi uy gulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu akademik basan 6n test puanlan Mann Whitney U testi sonuglan

Grup N Sira Ortalamasi Siralar Toplami 8] V4 P

Deney 17 16,88 287,000 134 -,874 ,382
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Kontrol 19 19,95 379,000

Tablo 3’deki bulgulara gore p degeri ,382 olarak bulunmustur ve bu deger p anlamlilik
degeri ,05’den biiyiiktiir (p>0,05). Bu sonug, on test puanlariagisindan iki grubun 6n test puanlar1
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Bu sonuca bakilarak
deneysel uygulamalar baslamadan o6nce, iki gruba ait Ogrencilerin, fen dersinin uygulama
yapilacak olan “Yasamimizdaki Elektrik” konusundaki bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu
soylenebilir.

Akademik Basari Son Test Sonuglarina Ait Bulgular
Ogretim sonrasinda basar1 testi, son test seklinde deney ve kontrol grubunun grenme
basarilarini degerlendirebilmek i¢in uygulanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu akademik basan 6n test puanlan Mann Whitney U testi sonuglan

Grup N Sira Ortalamasi Siralar Toplami U V4 P

Deney 17 22,24 378,000
98 -2,021 ,043

Kontrol 19 15,16 288,000

Tablo 4’deki bulgulara gore p degeri ,043 bulunmustur.Bu deger anlamlilik degeri olan ,05’den
kiiciiktiir (p<0,05). Bu sonug, deney ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda akademik
basar1 puanlar1 i¢in farkin anlamli bulundugunu gostermektedir. Bu analiz sonucundan deney
grubuna yapilan kavram karikatiirleri etkinliklerinin, kontrol grubuna uygulan fen bilimleri
miifredatina gore daha fazla etkisinin oldugu soylenebilir.

Deney Grubu Akademik Basari On Test- Son Test Sonuglarna Ait Bulgular

Deney grubunun 6n test ve son test verileri Wilcoxon Isaretli Siralar-Z testi coziimlenmistir. Bu
testte Z degeri bir testten alinan puanlarin siralarinm ortalamasinin diger bir testten alinan
puanlarin siralarinin ortalamasindan yaklagik ne kadar diisiik veya ne kadar yiiksek oldugunu

p ise anlamlilik degerini gosterir. Analiz sonuglari1 Tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5. Deney grubunun in test, son test puanlanmn Wilcoxon Isaretli Sialar-Z testi sonuclan

Akademik Basar
On test- Son test N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 V4 p
Negatif Sira 6 5,83 35,00

-1,968  ,049
Pozitif Sira 11 10,73 118,00

Tablo 5’e gore p degeri ,049 bulunustur. Bu deger anlamlilik degeri olan ,05’den kiigiiktiir (Z=
1,968 p<0,05). Bu sonug, deney grubunun on test, son test puanlarinda istatistiki farkin anlamh
oldugunu gostermektedir. Basari testi sonuglarinin pozitif sira ortalamasi (10,73), negatif sira
ortalamasindan (5,83) daha biiyiik ¢ikmistir. Bu sonuglara gore son test puanlarinin arttig
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sOylenebilir. Deney grubuna yapilan DEP teknigiyle birlikte kullanilan kavram karikatiirleri ile
Ogretimin grubun akademik basarisini arttirdigi sdylenebilir.

Kontrol Grubu Akademik Basari On Test- Son Test Sonuclarmna Ait Bulgular

Kontrol grubu 6n test ve son testlerden elde edilen veriler, Wilcoxon 1§aretli Siralar-Z testi
¢oztimlenmistir. Analiz sonuglari1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol grubu én test, son test puanlan Wilcoxon Isaretli Swalar-Z testi sonuclan

Akademik Basar Sira Siralar

. N Z P
On test- Son test Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 11 9,00 99,00

Pozitif Sira 7 10,29 72,00 -589 56
Esit

Bulunan p degeri ,556 anlamlilik degeri olan ,05’den biiyiik oldugu icin (Z=,589 p>0,05) kontrol
grubunun 6n test, son test basari puanlar1 i¢in anlamli bir fark bulunamamigtir. Sonuglara
bakildiginda anlamli bir fark olmasa da, kontrol grubunun sira ortalamasinda bir artis oldugu
goriilmektedir. Buradakisonuca gore son test puanlarinda bir artisoldugu sdylenebilir. Bu sonug
151g1nda sadece fen bilimleri miifredatina gore ders alan kontrol grubunun akademik ba sarismda
bir artis olmadigi anlagilmaktadair.

Tutum Testi On Test Sonuglarna Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu tutum 6lgegi 6n test puanlarinin analizi i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo7’de sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu akademik tutum oOn test puanlarnn Mann Whitney U testi sonuglan

Grup N Sira Ortalamasi Siralar Toplami U V4 P

Deney 17 16,68 283,50

130,500 -,984 ,325
Kontrol 19 20,13 382,50

Tablo 7’deki bulgulara gore bulunan p degeri,325 anlamlilik degeri ,05’den biiyiik bulunmustur
(p>0,05). Bu sonug, iki grubun tutum On test puanlar1 i¢in farkin anlamli olmadigini
belirtmektedir. Deney grubunun son test tutum puani sira ortalamasi 16,68, kontrol grup
Ogrencilerinin sira ortalamasi ise 20,13 olarak bulunmasiyla her iki grubun uygulamadan 6nce
fen dersine ait tutum diizeylerinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Tutum Testi Son Test Sonuglarina Ait Bulgular
Ogretim sonrasinda tutum testi, son test olarak her iki grubun tutumlarinda bir degisiklik olup

olmadigini degerlendirebilmek igin uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglari1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Deney ve kontrol grubu son test tutum puanlan Mann Whitney U testi sonuclan

Grup N Sira Ortalamasi Siralar Toplami U V4 p

Deney 17 18,82 320,000
156,00 -,175 ,861

Kontrol 19 18,21 346,000

Tablo 8’den de anlasildig: gibi, deney grubunun tutum son test puani sira ortalamasi 18,82
bulunurken, kontrol grubununkiise 18,21 olarakbulunmustur. Bulunan p degeri 0,861 istatistiki
anlamlilik degerinden biiyiik oldugu igin (p>0,05) gruplarin son test tutum puanlarinda farkin
anlamliolmadigl saptanmaistir.

Deney Grubu Tutum Testi On Test- Son Test Sonuglarma Ait Bulgular
Deney grubundaki 6grencilerin tutum 6n test ve son testten almis olduklar1 puanlarinistatistiki
olarak anlaml bir farkin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmistir. Istatistiki anlamlilik degeri olan p degeri 0,05 alinmistir. Analiz sonuglari Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney grubu 6n test son test tutum testi puanlan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglan

Akademik Basan
On test- Son test N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 z P
Negatif Sira 8 8,63 69,00

-,356 ;722
Pozitif Sira 9 9,33 84,00

Tablo 9’da goriildiiglti gibi, analiz sonuglar1 diisiin-esles-paylas teknigi ve kavram
karikatiirleriyle uygulamanin yapildigi deney grubu odgrencilerinin 6n test, son test tutum
puanlari i¢in farkin istatistiki olarak anlamli olmadigini belirtmektedir (Z=,356, p>0,05). Bu
sonugclara gore, karikatiirlerden yararlamlan dersin, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarmi artirmada belli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol Grubu Tutum Testi On Test, Son Test Sonuglarina Ait Bulgular
Kontrol grubundaki 6grencilerin tutum 6n test ve son testten almis olduklar1 puanlarinda

istatistiki olarak anlamli farkinin bulup bulunmadigini anlamaki¢in Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Analiz sonuglari1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kontrol grubu on test, son test tutum puanlan Wilcoxon Isaretli Swalar-Z testi sonuglan

Akademik Basar Sira Siralar

. N zZ P
On test- Son test Ortalamasi Toplami1

Negatif Sira 8 11,56 92,50

Pozitif Sira 9 6,72 60,50 -/758 A48

Esit
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Tablo 10’a bakildiginda, analiz sonuglari kontrol grubunun uygulama &ncesi ve sonrasi tutum
testinden aldiklari puanlar istatistiki olarak anlamli degildir (z=,758 p>0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada DEP teknigiyle birlikte uygulanan kavramsal karikatiirlerin 6grencilerin
basarisinda ve fene yonelik tutumlarinda bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Calisma
sonunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Basariya Dayali Sonuglar

Normal 6gretim programinin uygulandigl kontrol grubu ile diisiin-esles-paylas teknigi ve
kavram karikatiirlerinin uygulandig1 deney grubunun 6n test sonuglar1 igin istatistiki acidan
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore “Yasamimizdaki Elektrik” konusunda her iki
gruptaki 6grencilerinin bilgi seviyelerinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.

Ogretim sonunda her iki gruba uygulanan son test analizine gore; fen bilimleri &gretim
programinin gergeklestirildigi kontrol grubu ile DEP teknigi ile birlikte kullanilan kavram
karikatiirleri etkinliklerinin gerceklestirildigi deney grubu son test sonuglariarasinda anlaml bir
farkin oldugu bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda DEP teknigi ve kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 etkinliklerin, normal 6gretim programinin icerdigi etkinliklere gore daha tesirli
oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonucu diger alanlarda yapilan ¢alismalar da (Akgiil ve
Kalin 2010; Balim, inel ve Evrekli, 2008;Baysar1,2007; Coskun 2009; Durmaz, 2007; Evrekli, 2010;
Golgeli ve Saracoglu 201 1;Kabapmar,ZOOS;Oziiredi, 2009; Y1ldiz, 2008) destekler niteliktedir.

Tutuma Dayali1 Sonuglar

Arastirmadan ulasilan bulgularda her iki grup 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutum 6lgegi
on test,son test puanlariarasindabir fark olmadigi belirlenmistir. Ancak gruplarin 6n test ve son
test fen tutum puanlari gelisim diizeylerinin pozitifsiralar yoniinde yani son test puani yoniinde
oldugu anlasilmaktadir. Boylece deney grubu 6grencilerinin tutumlarinda istatistiksel anlamda
bir fark olmasa da tutumlarin pozitif yonde degistigini sdyleyebiliriz. Bu sonuglara goére DEP ile
birlikteuygulanan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin derse y nelik tutumlarini olumlu y6nde
etkiledigi soylenebilir. Benzer sonuglara Baysar1 (2007), Coskun (2009), Durmaz (2007) ve Kilig-
Oziin (2010), Ozyilmaz-Akamca (2008) yaptiklari calismalarda ulagmiglardir.

Oneriler :

e Bu calismada kavram karikatiirlerinin basariyi ve tutumu arttirdigi bulunmustur. Bu
yiizden bu teknigin fen bilimleri dersinin farkl: {inite ve konularinin 6gretiminde de
kullanilmasi yayginlastirilabilir.

® Fen bilimleriders kitaplarinda ve 6grenci ¢alisma kitaplarinda kavram karikatiirleriyer
almalidir.

e Ogrencilerin smav korku ve kaygilarini azaltmak igin ¢oktan segmeli testler yerine
kavram karikattiirleri kullanilabilir.

e Bu calismadaoldugu gibi kavram karikatiirleriylebirlikte farkli tekniklerin kullanildig:
arastirmalar yapilabilir.
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e Yapilacak diger calismalarda kavram Kkarikatiirlerinin akademik basari ve tutuma
etkisinin yaninda sinif iklimi, hipotez kurabilmeye etkisi arastirilabilir.

e Kavram Karikatiirleri sadece ¢alisma kagidir olarak kullanilmamali okul panolarinda,
dikkat ¢cekmek amaciyla, ders ve calisma kitaplarinda, sinavlarda ¢oktan se¢meli testler
yerinekullanilmalidir.
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