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0z

Bu makalede Farabi'nin kiilll tasavvuru ve kiillilerin varligi hakkindaki diisiinceleri
ele alinmistir. ikinci Muallime gére kiilll iki veya daha fazla sayida maddi varlikta
algilanip idrak edilen ayni ve tek bir tanima sahip manay ifade etmektedir. Kiilliler
tabii ve iradi kiilliler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tabil kiilliler nitelikler, nicelikler
seklindeki iki tiirii kapsamaktadir. iradi kiilliler ise insanlarin ve toplumlarin sahip
olduklar her tiirli degeri samildir. Farabi, nitelik ve niceliklerden meydana gelen
tabii kiillilerin insan zihni disinda maddi varliklarla beraber ve sayisal olarak bir
seklinde mevcut oldugunu kabul etmektedir. Fakat bunlarin duyulur varliklardan ayri
oldugu tezine itiraz etmektedir. iradi kiilliler ise sadece Tanrisal iradeyle degil, insan
veya toplumlarin iradesiyle de varlik kazanirlar. Bu makalede betimleme yontemi
kullanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Kiilliler Meselesi, Nitelikler, Nicelikler, Degerler.

THE QUIDDITY AND EXISTENCE OF THE UNIVERSALS IN AL-FARABI:
AN INTRODUCTORY ESSAY

Abstract

In this article it was discussed that Al-Farabi’'s ideas about the universals and his
thoughts about the existence of the universals. According to the Second Teacher, the
universals signifies the meaning that have same and a single recognition which is
perceived in two or more material entities. The universals are divided into natural
and volitional universals. Natural universals include two types such as qualifications
and quantities. Volitional universals contain the values that human beings and
societies possess. Al-Farabi accepts that the natural universals composed of qualities
and quantities exist together as one by number with the material entities outside of
the human mind. But he rejects to the thesis that they are separate from the sensible
entities. Volitional universals are existed not only by the divine will but also by the
will of human beings and societies. It is used the method of description in this article.
Keywords: al-Farabi, the Problem of Universals, Qualities, Quantities, Values.
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Insanoglu icinde bulundugu kainati, bu kainatin bir parcasi olan kendisini,
kendisinin mensubu oldugu cemaat ve cemiyetleri, son olarak tiim bunlarin ilk ve

Dr. Ogr. Uyesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Béliimii, islam Felsefesi Anabilim Dali, fatihdemirci@ibu.edu.tr
0000-0002-3263-3668



Farabf'de Kiillilerin Mahiyeti ve Varhg | 35

nihaf sebebini kavramak ister. Boylece insan kdinati, kendisinin kdinat igindeki yerini,
mensubu bulundugu cemaat ve cemiyetler icindeki konumlarini ve Ilk Sebep ile
irtibatin1 kesfedecektir. Zira onun nihai amaci, tim bu bilgilerle kuvve halindeki
aklinin bilfiil varlik kazanmasi veya kendini hem nazarfi olarak hem fikren miikemmel
bir tarzda tahakkuk ettirmektir.

Fakat insanoglunun icinde yer aldig1 bu kdinat ve onu meydana getiren tek tek
varliklar oldugu hal iizere sabit kalmayip devamli degismekte; boylece kainat, kendisi
icin hem var hem yok demenin miimkiin oldugu istikrarsiz bir manzara arz
etmektedir. Insanin kendisi bu kdinati meydana getiren s6z konusu varliklardan
biridir. Onun mensubu bulundugu cemaatle cemiyetler ve bunlarin istinat ettigi
muhtelif degerler kdinata benzer sekilde, dinamik bir manzara arz etmekte;
dolayisiyla onlar kendisini meydana getiren sahislarla beraber devamh
degismektedir.

Ancak insanin Kkiinati, kendisini ve cemiyeti idrak etmek istemesiyle bu
kainatin, cemiyetin ve onun degerlerinin devamli degisip durmasi birbiriyle
celismektedir. Bu durum bir insani s6z konusu devamli degisim icinde kendisini nasil
tahakkuk ettirebilecegi meselesiyle karsi karsiya getirmektedir. Zira insanin i¢inde
bulundugu bu kiinat1 cemiyeti degisen tiim bu halleriyle idrak etmesi miimkiin
degildir.

Insanoglu séz konusu celiski karsisinda kendisini, degisip duran mevcudatta
degismeyeni aramak mecburiyeti karsisinda bulmustur. Bodylece o mevcudati
algilarken ayni zamanda zihnen o mevcudatta bazi nicelik, nitelik ve anlamlar
kesfetmistir.! Binaenaleyh mevcudatin her birine sahis veya clizi varlik, bu ciizi
varliklarda buldugu anlamlara ise kiillf akledilirler demistir.

Bu sekilde insanoglu belki bir meseleyi halletmistir. Ancak bu hal sekli s6z
konusu meseleye yeni bir ¢ehre kazandirmis ve bu yeni ¢ehre ile o, kiilliler meselesi
olarak insanlarin giindemine tekrar gelmistir: Acaba kiilli manalar yahut nitelik ve
niceliklerle fizik dlemi meydana getiren varliklar veya insanlarla muhtelif degerler
arasinda ne tiir bir irtibat bulunmaktadir? Bu nitelik ve niceligin (ve degerlerin) insan
zihni disinda bir varligindan veya realitesinden bahsedilebilir mi? Eger bunlar i¢in bir
varlik veya realite s6z konusu ise bunun keyfiyeti nedir? Ikinci sorunun cevabinin
olumsuz olmasi halinde bu nitelik ve niceligin (ve degerlerin) bir realitesi sz konusu
olmayacaktir. Fakat boyle bir durumda bir insanin tekil varliklari nitelemek icin
kullandig1 bir lafiz herhangi bir realiteye isaret etmeyen bir isimden ibaret olmayacak
midir? Bu durumda da fizik dlemi meydana getiren maddi varliklar (ve insan ile
toplumlarin istinat ettikleri muhtelif degerler) icin ne tiir bir hakikatten

1 Bu makalede nicelik, nitelik ve anlam (veya mana) ile felsefe tarihinde insan zihni disinda var
olup olmadig tartisilagelen birlik, ikilik, insanlik ve beyazlik gibi zati veya arazi tiim akledilirler
ile insanligin sahip oldugu dini, ahlaki vb. tiim degerler kastedilmektedir. Bilindigi lizere bu
akledilirlere insan zihninde zati, arazi veya cins, tiir, fasil, hassa ve araz olmakilisir. Binaenaleyh
insanlik, beyazlik gibi niteliklere birinci akledilirler; bu akledilirlere insan zihnide ilisen zatilige
veya arazilige ise ikinci akledilirler denir.
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bahsedilebilecektir; ayrica insanoglu icin boyle bir durumda s6z konusu duyulur
varliklar hakkinda dogru bilgiyi (ve kendi degerlerini) idrak miimkiin midiir,
miimkinse nasil?

Killiler meselesi, yukaridaki sorulardan anlasilacagi tlizere, temelde birincisi
tabiatta mevcut varliklarin zati veya arazi nitelikleriyle s6z konusu maddi varliklarin
niceliklerinin, ikincisi ise bir insan veya cemiyetin ahlaki, hukuk{, dinf vb. degerlerinin
insanin zihni disinda mevcut olup olmadigy; eger bunlar insan zihni disinda mevcut
iseler bunun keyfiyeti meselesidir.2

Bu mesele Aristo’'nun (m.6. 384-22) hocasi Platon’un (m.6. 427-347) idealar
nazariyesini elestirisi ile baslatilabilir. Bilindigi ilizere Platon Sofistlerin, insanin
kainati meydana getiren mevcudat hakkindaki bilgisinin ve ahlaki degerlerin izafi
oldugu iddialarina cevap olarak idealar1 vaz etmis; bunlari asil varlik, duyulur maddi
varliklarin ise s6z konusu idealarin 6rnekleri oldugunu sdylemistir. Aristo ise tekil
varliklarin cevher veya asil anlamiyla varlik oldugunu kabul ve bunlarin zatl ya da
arazi niteliklerinin duyulur varliklarla beraber bulunup onlardan ayri olamayacagini
kabul etmistir. O, bu dogrultuda hocasi Platon’un idealari, duyulur varliklardan ayri
(mufdrik) ve boylece “tasavvuru agisindan ortaklik kabul etmeyen sahsi cevher” gibi
mevcut olmakla niteledigi seklinde yorumlamistir. O, bu yorumuna istinaden
hocasinin idealarin maddi varliklardan ayr1 (mufdrik) bir sekilde mevcut oldugu
iddiasini veya boylece Platon’un asir1 realizmini3 kabul etmemistir.4

Porfiryus (m. 234-305) ise bu tartismay kiilliler meselesi olarak isimlendiren
ve bu meselenin temel sorularini agik bir dille ifade eden ilk filozoftur. Zira o,
Isdgiici’nin basinda cins ve tiirlerin insan zihni disinda mevcut olup olmadig1 veya

2 Kiillller meselesinde ii¢ tavirdan soz edilegelir: Realizm, nominalizm ve konseptiializm.
Bunlardan konseptiializm Petrus Abaelardus’un (m. 1079-1142) bu meselede diger iki tavri
bagdastirmak adina ortaya attig1 iiglincii bir tez olarak kabul edilir. (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sézliigii, Ankara: Ekin Yayinlari, 1996, s. 9). Fakat onun bu diistincesi, kanaatimizce, maddi
varliklarda mevcut niteliklerin birligini ve ayniyetini, dolayisiyla kendisinde bu nitelikler
bulunan varliklarin nitelik agisindan ortakliklarini kabul etmemekte ve bu sekilde bir tir
nominalizm olmaktan kendini uzak tutamamaktadir. Ya da konseptiialist oldugunu séyleyen
bir kimse, bu noktada bir tavir belirlemeli, bdylece bir realist mi veya nominalist mi oldugunu
ortaya koymalidir. (Bkz. Teo Griinberg, “Nominalizm”, Arastirma, VI (1968), s. 54). Bu durumda
da konseptiializmin realizm ve nominalizm disinda iiglincii bir ¢6ziim yoluna isaret etmeyecegi
agiktir. O halde bu meselede iki temel tavir bahis konusudur: Realizm ve nominalizm.

3 Aristo’'nun bu konuda Platon’u elestirmesi onun realizmi reddi olarak yorumlanamaz. Platon
akledilir kiillilerin duyulur varliklardan ayri oldugunu kabul ederek asiri realist bir tavir
gostermis, Aristo da bunlarin maddi varliklardan ayriligini elestirmek ve duyulur varliklarla
beraber oldugunu sdylemek suretiyle ilimh realist bir yaklasim sergilemistir. Yoksa Aristo
akledilir niteliklerin insan zihni disindaki varliklarini reddetmis degildir. Aristo’'nun realizmi
icin bkz. Martin Tweedale, “Alexander of Aphrodisias’ views on universals,” Phronesis, 29
(1984), 279-303.

4 Aristo idealar nazariyesini bir¢ok kez elestirmistir. (Mesela bkz. Metafizik (¢ev. Ahmet Arslan),
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, 1078B6-1086B26.) Ayrica bkz. Ahmet Arslan, lkcag Felsefe
Tarihi 3: Aristoteles, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2007, 126-32. Farabi de, Aristo gibi,
ayriidealari elestirmistir. Bkz. Farabi, el-Cem‘beyne re’yeyi’l-hakimeyn (thk. Albert Nasri Nadir),
2. bs,, Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1968, s. 105. Bu konuda ayrica bkz. Edith Henry Johnson, The
Argument of Aristotle’s Metaphysics, New York: Lemcke and Buechner, 1906; Gail Fine, On Ideas
-Aristotle’s Criticism of Plato's Theory of Forms-, Oxford: Oxford University Press, 2004.
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bunlarin sadece zihnin yalin kavramlar:i mi oldugu; eger cins ve tiirler zihin disinda
mevcut iseler bunlarin cisimle mi cisimsiz mi mevcut oldugu; bir de maddi
varliklardan ayr1 m1 yoksa bu varliklarda mi1 oldugu sorularini sormustur.>

Farabi (6. 339/950) ise Platon ve Aristo'nun kendi eserleriyle Porfiryus,
Iskender Afrodis? (6. m II1. yiizyilin ilk yaris1), Themistius (m. 317-390) ve Simplicius
(m. 490-560) gibi sarihlerin eser ve serhlerinin Arap diline heniiz aktarildig1 bir
zaman diliminde hayat siirmis; kendi felsefesini de bu terciimelerle [slam kiiltiiriine
aktarilan Helenistik felsefi birikim¢ {izerine insa etmistir. Ikinci Muallim kiilliler
meselesinde, tevariis ettigi diisiince ekoliine uygun bir sekilde, realist bir tavir
takinmigtir. Zira Farabi, bazi insanlarin, lafizlarin zihin disinda bulunan ve bu
lafizlarin delalet ettigi beyazlik, siyahlik, uzunluk gibi akledilirlerin varligini
(viiciidi’l-ma’kildt) inkar ettiklerini ve kisilerin bodylece insanliktan ciktiklarini
belirtmistir. Ciinkii, ona gore, bu kabulle birlikte bazi insanlarla bitki ve hayvanlar
arasinda bir fark kalmamis olmaktadir.”

Yukarida deginildigi gibi kiillllerin insan zihni disinda mevcudiyetini
konusunda birincisi Platon’un asir1 realizmi, ikincisi Aristo’nun ilimli realizmi olmak
tizere iki yaklasim bulunmaktadir. Filozofumuz bu noktada Aristo'nun ilimlh
realizmini benimsemis ve Platon’un asir1 realizmini elestirmistir.8

Farabinin killller meselesine dair yaklasiminin tam olarak ortaya
konabilmesi icin elbette [kinci Muallimin kiillilerin insan zihninde, dilinde ve insan
zihni disindaki varliklar1 hakkindaki diisiinceleri ayri1 ayri1 ele alinmali; kiilliler
meselesinin zihin, dil ve zihin dis1 boyutlar1 teker teker ortaya konmali; ayrica
filozofumuzun bu ii¢ varlik alani arasindaki irtibatlara dair yaklasimi izah
edilmelidir.® Bukonunun bir boyutu da kiillller meselenin Farabi’ye nasil intikal ettigi,
filozofumuzun bu meseleyi kendisinden 6nceki filozoflardan nasil tevariis ettigi ve
onlar1 nasil degerlendirdigidir.l® Fakat takdir edilecegi iizere, Farabinin kiilliler
meselesine dair tiim diislincelerini —~onun bu meselede mezkiir filozoflara gore nerede

5 Porfiryus, Isagoge: Aristoteles’in Kategorilerine Giris (cev. Betiil Cotukséken), Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1986, s. 31.
6 Helenistik kiiltiiriin Miisliman filozoflara tam ve dogru bir sekilde intikal ettigini sdylemek

giictiir. Bunun en acik delili o donemde el-Riibubiye (Esulucya,Theologie) isimli kitabin Aristo’ya
izafe edilmesi ve bunun dogal bir sonucu olarak Farabi'nin bu kitaptaki goriisleri Aristo’nun
goriisleri olarak degerlendirmek zorunda kalmasidir. Ancak ilk Muallim Aristo’nun kendi
kitaplarinda ortaya koydugu diistinceleri ile mezk{r eserde ileri siiriilen diisiinceler arasinda
celiskinin farkindadir. Fakat o, mezkir kitap hakkinda stiphe bulunmadigini séylemekte ve bu
iki farkli goriisii uzlastirmak suretiyle s6z konusu ¢eligkiyi halletmeye calismaktadir. Bkz.
Farabi, el-Cem’, s. 105-6.

7 Farabfi, Kitdbi’l-Hurif (thk. Muhsin Mehdi), 2. bs., Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1990, s. 76-7; Tiirkgesi
icin bkz. Farabi, Harfler Kitabi (¢ev. Omer Tiirker), istanbul: Litera Yayinclik, 2008, s. 17.

8 S6z konusu elestiri i¢in bkz. Farabi, el-Cem’, s. 105-9.

9 Farab1'nin dil felsefesi ve dil ile varlik asandaki iliski i¢in bkz. Hiilya Altunya, “Farabi’de Dil
Felsefesi”, (yiiksek lisans tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii2003),
s. 77-105.

10 Farabi oncesi filozoflarin kiilliller konusundaki diistinceleri i¢in bkz. Hasan Akkanat, Klasik

Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller —Ibn Sind Eksenli Bir C6ziimleme-, Adana: Karahan Kitabevi,
2016, s. 23-146.
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durdugunu g6z oOniinde bulundurarak- bir makalede ele almak imkéansizdir.
Dolayisiyla burada meselenin lisani ve zihni boyutlariyla tarihi siireci ele
alinamayacak; sadece ikinci Muallimin kiillilerin mahiyeti konusundaki gériigleri
tizerinde durulacak; daha sonra da filozofumuzun killilerin insan zihni disindaki
mevcudiyetleri ve bunun keyfiyeti meselelerine dair goriislerine deginilecektir.

Kiilliler meselesi -yukarida zikredilenlere ilave olarak- epistemolojik,
ontolojik ve etik boyutlar1 bulunan; bu boyutlarla alakali bir¢cok problematik
meselenin goéz oOnilinde bulundurulmasi lazim gelen karmasik bir konudur. Bu
konunun tiim bu boyutlar1 ve problematik meseleleri cercevesinde ele alinmasi,
anlasilabilecegi tlizere, mimkiin degildir. Dolayisiyla kiillller meselesi burada
ontolojik boyutuyla, analiz ve problematik meselelere fazla girmeksizin betimleme
yontemiyle ele alinmaya g¢alisilacaktir.

Muhakkak ki Farabi’nin bu konudaki temel goriislerini tespit noktasinda ana
kaynak bizzat onun kaleme aldig1 eserlerdir. Ancak Farabi'nin bu konudaki temel
goriislerini tespit noktasinda onun hangi kitaplarina istinat edilecegi 6nemlidir. Diger
bir ifadeyle filozofumuzun goriisiinii tespit noktasinda bizzat onun kendi yazdig:
eserlere basvurulmalidir. Farabi'nin Arau ehli'l-Medineti’l-fazila gibi kendi temel
kitaplarini bizzat kendisinin yazdig1 konusunda bir siiphe s6z konusu degildir. Fakat
Farabi'ye izafe edilen Fusiisii’l-hikem, ‘Uyiinti’l-mesd’il, ed-Da‘ava’l-kalbiyye, Risdletii
Zintini’l-kebir ve Isbatii’l-miifarakat isimli eserlerin ona aidiyeti noktasinda baz
stpheler bulunmaktadir.!® Bundan dolayr bu makalede Farabi'nin yazdigi kesin
olarak bilinen ve burada adlar1 teker teker sayllmayan kitaplar g6z oniinde
bulundurulacak, hakkinda siiphe bulunan mezkir eserlere ise miiracaat
edilmeyecektir.

1. Kiilli ve Tiirleri

Farabi'ye gore insanoglu sahsi veya ciizl varliklarda bulunan kiilli nitelik ve
nicelikleri kavramak ve kendi hemcinslerine ifade etmek durumundadir. Bundan
dolay1insan dile ve lafizlara ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaca binaen o, her bir manaya delalet
etmek tizere bir lafiz kullanir. Bu mana ise ya kiilll veya sahsidir.12

Farabikiillile, iki veya daha fazla sayida maddiveya duyulur varlikta algilanip
idrak edilen ayni ve tek bir tanima (vahid biaynihi) sahip manay1 veya niteligi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle bir mana veya niteligin kiillf olabilmesi i¢in o0 mananin
baska bir varlikta bulunan mana ile aymi (vahid biaynihi) olmasi gerekir.13

1 Bu konuda bkz. Yasar Aydinli, Farabi'de Tanri insan Iliskisi, 2. bs., Istanbul: iz Yayincilik, 2008,
s. 23; M. Ciineyt Kaya, “Sukuk ala ‘Uyuniil-Mesail'in Farabi'ye aidiyeti iizerine”, Islam
Arastirmalari Dergisi, 27 (2012) s. 29-68.

12 Farabi, “et-Tavti’e”, el-Mantik inde'l-Farabi, (thk. Refik el-Acem), Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1985, 1,
60-1; Farabij, "iségﬁci", el-Mantik inde'l-Farabi, (thk. Refik el-Acem), Beyrut: Dari'l-Mesrik,
1985, 1, 75.

13 Farabi, Kitdbii'l-Hurtf, s. 66.
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Filozofumuz bir mananin kiilli olabilmesi icin bu ayniyet!4 sartini ileri siirmekte ve
boylece bir mananin bu sart olmaksizin kiilli olamayacagini da sdylemis olmaktadir.1s

Farabi kendisine kiillilik ilisen nitelikleri (keyfiyet) sahsi varliklarin nasil
olduklar1 hakkinda bilgi veren heyetler olarak tanimlamis ve o, bu heyetlerle de s6z
konusu sahislarin birbirlerinden ayrildigini ifade etmistir. Ona gore, yiiksek bir cins
olan nitelik dort orta cinse boliiniir. Bunlar da (1) meleke ve hal olan nitelik, (2)
tabiatin kuvvesi olan ve olmayan icin sdylenen nitelik, (3) infiali nitelikler ve son
olarak da (4) kemiyet olarak kemiyetin nitelikleridir. Farabi birinci cins niteliklerle
insan nefsinde irade ve aliskanlik ile meydana gelen her tiirlii heyete isaret etmekte
ve bunlarla ilimleri, sanatlari, ahlaki vb. kastetmekte; son cinste de niceligi bir tiir
nitelik olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, filozofumuza gore, ahlaki, siyasi vb.
degerler ve nicelikler genis anlamiyla niteliklerin icinde yer almaktadir.1¢

Bilindigi iizere insan bu kiilli akledilirleri sayisal olarak cokluk arz eden
varliklarda idrak eder. insanin bu idraki onun duyulur varhklarda bulunan ciizi
akledilirleri kiilli veya maddeden tecrit edilmis bir sekilde zihninde tasavvur etmesi
demektir. Tasavvur edilen bu akledilirlere onlarin zihinde olmalar1 sebebiyle bazi
eklentiler (levahik) ilave olur. Bunlarla yukarida s6z konusu edilen alkedilirler cins
veya tlr olurlar. Boylece s6z konusu akledilirler birbirleriyle tarif edilir. Boylece
akledilirler arasinda bazis1 daha genel, bazin1 daha 6zel olmak seklinde birtakim
izafetler meydana gelir. Bunlarin bilinir veya akledilir olmas1 da onlara zihinde
ilisenlerdendir. Bu ilisenler de akledilirlerdir; fakat bunlar ilk akledilirler gibi insan
zihni disinda mevcut bir duyulurda bulunmamaktadir. Cevher veya araz olan ilk
akledilirlere birinci, bu birinci akledilirlere eklenenlere de ikinci akledilirler denir.1?

Filozofumuza gore kendisine kiillllik ilisen nitelikler de iki cesittir (darb).
Birincisi yalmiz konu ve zati ile bilinir, bu kiilli cevherdir; ikincisi ise hem konu ve
zatiyla hem konu ve zat1 olmayanla bilinir, bu kiilli de arazdir. Sahislar da iki ¢esittir
(darb). Birincisi ne konu ve zatlariyla ne bunlar disindakilerle bilinir, bu cevher olan

14 Ayniyet konusu icin bkz. M. Fatih Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi”, (doktora
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 53-86.
15 Farabi, Tavtr’e'de kiilllyi iki veya daha fazla mevcutta bulunup da birbirine benzeyen mana

olarak tanimlamis ve béylece kiilliyi, ayniyet ile degil tesabiih ile tavsif etmistir. (Bkz. Farabi,
“et-Tavtr’e”, I, 60.) O, Kitabii’l-Hurif ta ise kiillinin temelinde ayniyet bulundugunu séylemekte;
duyulur varliklarda algilanan manalarin birbirine benzer olabilmesi i¢in bunlarin temelde aym
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada filozofumuzun nicin kiilliyi bu sekilde iki farkl
tarzda tarif ettigi; bu farkli ifadelerin onun felsefi tavrinda bir degisiklige isaret edip etmedigi
sorulabilir. Bu soru bir mesele olarak ayrica ele alinabilir, fakat bu yazida s6z konusu meseleye
girilmeyecektir. Burada Farabi’'nin farkl eserlerinde kiilli i¢in bu iki farkh sifati kullanmis
olmasinin onun disiincesinde bir degisimin oldugu anlamina gelmedigi varsayilmis ve
tesabilihlin ayniyetten sonra gelmesi sebebiyle filozofumuzun ayniyet ifadesi onun temel
gorisi olarak tercih edilmistir.

16 Farabi, “Kitabii'l-Makulat”, el-Mantik inde'l-Farabi, (thk. Refik el-Acem), Beyrut: Darii'l-Mesrik,
1985,1,99-103.
17 Farabi, Kitdbii'l-Hurtf, s. 64.
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sahistir; ikincisi ise konu ve zatlariyla bilinmeyip konu ve zatindan ayri1 olandir, bu da
araz olan sahistir.18

Farabi, Aristo’da oldugu gibi, cevheri iki anlamda kullanir. Birincisi sahislar
veya tekil varliklar, ikincisi ise bu tekil varliklarin kendilerine killilik ilisen
mabhiyetleri —felsefeciler bu mahiyetin kendisini (biaynihi mahiyet) ‘seyin inniyeti’
olarak isimlendirmislerdir- veya zati nitelikleridir.!® Sahislara birinci, kiilll zati
niteliklere ise ikinci cevherler denir; zira sahislar, kiillilere nazaran daha tam (ekmel)
bir varliga sahiptirler, c¢linkii onlar kendi mevcudiyeti noktasinda yeterli olup var
olmak icin bagka bir cevhere muhtag degildirler. Kiilliler ise kendi varliklar1 (kivam)
acisindan sahsi cevherlere ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyac ise onlarin cevher olmasina
zarar vermez.20

Ona gore, bir konuda bulunmayan fakat duyulurlari tarif eden kiilli veya zati
niteliklere iki cihetle cevher denir: Birincisi bunlar mutlak olarak cevherdir; ikincisi
bunlar duyulur cevherlerin cevherlerini meydana getirirler. Duyulur cevher ise tek
yonden cevherdir: Bu onlarin mutlak olarak cevher olmalaridir. Diger kategorilerin
killileri yalnizca tanimlarinda bulunduklari seylerin cevherleri olmalar1 sebebiyle
cevherdirler.2!

Filozofumuz kiilli araz olan beyazlikla beyazi birbirinden ayirmaktadir. Zira
akledilir kiilli araz olan beyazlik konudan ayr1 olarak sadece miicerret beyazlik
manasina isaret etmektedir; bu kiilli araz nitelige sahip olmak anlamina gelen beyaz
ise bu miicerret manayla beraber bu mananin kendisinde bulundugu konuya da isaret
etmektedir.22 Farabi'ye gore genel olarak her bir kategorinin altina giren —-yukarida
isaret edilen beyazlik gibi- herhangi bir tiiriin mahiyeti ve o mahiyetin zatin1 kaim
kilan manalar i¢in de cevher denir.23

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tlizere Farabi felsefesinde cevher2+
kesinlikle bir konuda olmayan duyulur varlik icin s6ylenir. Bu duyulur varligin cins,
tiir ve fasil gibi mahiyetini belirten nitelikler icin cevher denir. Cevher, ikinci olarak,
biitiin kategorilerin tiirlerinden bir tiiriin mahiyetini tanitana, zatina ve o tire varlik
kazandirana denir.25 Ugiincii olarak cevher goreli ve bir seyle kayith olandir. Birinci

18 Farabi, “Cevabat li-mesa’il suile ‘anha”, Risdletdn Felsefiyyetdn, (thk. Cafer Al-i Yasin), Beyrut:
Darii'l-Menahil, 1987, 110-111. Ayrica bkz. Farabi, “Kitabii’l-Makualat”, I, 89-90.

19 Farabi, Kitdbii'l-Hurif, s. 61, 102.

20 Farabi, “Kitabi’'l-Makilat”, I, 91; Farabi, “Cevabat li-Mes&’il suile ‘anha”, s. 110-111.

21 Farabi, Kitabii'l-Hurif, s. 102-103.

22 Farabi, “el-Fusili’-hamse”, el-Mantik inde'l-Fdarabi, (thk. Refik el-Acem), Beyrut: Darii'l-Mesrik,
1985, 1, 70.

23 Farabi, Kitabii'l-Hurif, s. 100.

24 Farabi'ye gore li¢ tiir cevher bulunmaktadir: ilk anlamiyla cevher, kesinlikle hicbir kategori o

cevherin konusu degildir ve o da hichir kategorinin konusu degildir. ikinci olarak higbir
kategori kesinlikle onun konusu degildir, fakat o tiim kategorilerin konusudur. Ugiincii olarak
bir kategorinin altina giren herhangi bir tiiriin mahiyeti ve bu mahiyetin ciizleri cevherdir. Bkz.
Farabd, Kitabii’l-Hurilf, s. 105.

25 Farab1'nin yukarida ifade edilen ikinci anlamiyla cevher diisiincesiyle onun kiilli niteliklerin
insan zihni disinda duyulur varliklardan ayr1 olmamasi gerektigi fikri arasinda bir celiski var
midir, yok mudur? Eger bu noktada bir geliski yoksa filozofumuz bu iki farkl diisiinceyi nasil
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ve ikinci anlamlara mutlak olarak cevher denir; liclincii anlama ise mutlak olarak
cevher denmez. Bir seyin aklediliri insan zihninde olmasi agisindan o seydir; o sey
insan zihni disinda olmak hasebiyle de akledilirdir.26

Farabi'ye gore mahiyet ve zat bazen bolliniir bazen boéliinmez. Boliinen
mahiyet veya zat ise su ii¢ anlamdan biridir: (1) Toplam ve tam bir mahiyeti ifade
eden tek anlam, (2) bir mahiyeti meydana getiren anlamlarin toplami ve (3) soz
konusu toplam mabhiyeti olusturan, fakat her biri tek basina ele alinabilen tek tek
anlamlar. Birincisi o mahiyetin ismi, ikincisi o mahiyetin tanimi, liglinciisii ise o
mahiyetin cins ve fashidir.2” Boylece o, yukarida zikredildigi gibi, kiilll nitelikleri
evvela zati ve arazl seklinde ikiye; daha sonra cins, tiir, fasil, hassa ve araz seklinde
bese taksim etmistir.28

Buraya kadar bahsedilen kiilli nitelikler miifret manalardir. Insanoglu bu
miifret manalar1 terkip etmek suretiyle miirekkep kiilli manalara ulasir. Dolayisiyla
miifret kiillilerin terkibiyle meydana gelen tanim (hadd) ve resimler de miirekkep
killilerdir.2?

Filozofumuza gore nicelik de kendisine kiillilik ilisen bir akledilirdir. Bundan
dolay1 o, yukarida belirtildigi gibi, nicelikleri kiilli nitelikler icinde degerlendirmekte
veya nicelikleri niteligin dort tiirtinden biri saymaktadir.

Farabfi niceligi muttasil ve munfasil olarak ikiye ayirmakta; sayi, nokta, ¢izgi,
ylizey, cisim, zaman, lafiz ve s6z gibi bir parcasi tarafindan él¢iilmesi miimkiin her bir
biitiine nicelik demektedir. Muttasil nicelik, bir seyin ortasinda bir sinirda birlesen iki
parcanin kendisi icin varsayilmasi miimkin olan niceliktir. Nokta bu iki parcanin
miisterek nihayeti veya siniridir. Nokta disinda diger muttasil nicelikler de sunlardir:
Cizgi, yiizey, cisim ve zaman. Muttasildaki gibi iki parcasinin bir ortada birlesmesiyle
bir biitiin olusturmayan nicelige ise munfasil nicelik denir. Sayi, lafiz ve s6z de
munfasil nicelikleri meydana getirir.3°

Farabi niceligi bir de pargalarinin bir araya gelmesi ve birbirlerine gore bir
konum almasi ile varlik kazanan nicelik ve varligi bu sekilde bir birlige bagli olmayan

telif etmektedir? Yoksa o, cevhere Aristo’dan farkli bir anlam mi vermektedir? Eger burada bir
etmektedir? Farabimin cevher ve Kkiilliler anlayislar1 etrafindaki bu vb. sorular burada
meselenin cesitli boyutlarinin bulunmasi sebebiyle ele alinamamaktadir. Bu mesele tiim
boyutlariyla ele alinmak iizere cevabini beklemektedir.

26 Farabi, Kitdbii'l-Hurif, s. 100-111.

27 Farabi, Kitabii'l-Hurif, s. 116.

28 Farabi, “Isagici”, I, 76. Farabi, “et-Tavtr’e”, I, 60-61.

29 Farabi, “Isaguci”, I, 85.

30 Farabi, "Tségﬁci”, I, 93-6. ibn Sind’ya gore bizatihi siirekli nicelikler maddi cismin uzunlugu,

sathi, hacmi ve zaman; siireksiz nicelik ise sadece sayidir. Lafiz ve s6z ise bizatihi nicelik cinsi
altina girmezler; bunlarin tabiatlarina sadece nicelik sahibi olmak ariz olur. Bunun i¢in onlar
bizatihi niceliklerle karistirilir. Bkz. M. Fatih Demirci, “ibn Sina’da Nicelikler ve Say1”, AIBU
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/6 (2015), 30-34.
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nicelik olarak ikiye ayirmaktadir. Niceliklerden nokta, ¢izgi, yiizey ve cisim ilk grubu;
zaman, lafiz, s6z ve say1 da ikinci grubu olusturmaktadirlar.3?

Filozofumuza gore yukarida tek tek sayilan nicelikler bizzat niceliktir. Bir de
bizzat degil, bilaraz nicelikler vardir. Bunlar -renk, hareket, tasinma, agirlik ve hafiflik
gibi- aslinda nicelik degillerdir. Fakat bir sebeple 6lciildiikleri i¢in onlara nicelik
denir.32

Farabi kiilll akledilir nitelikleri sayisal acidan ve tiirsel bakimdan bir olanlar
seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore her bir akledilirin insan zihni disinda mevcut
olmasi sirasinda bu akledilire baz1 hal ve arazlar ilisir. Bu hal ve arazlar sayi
bakimindan bir olan akledilirlerde asla degismezler veya farklilik kazanmazlar. Tiir
olarak bir akledilirlere ilisen arazlar ise devamli degisir ve farklilasirlar. Binaenaleyh
tir olarak bir akledilirlerin insan zihni disinda varlik kazanmalar1 sirasinda
kendileriyle beraber bulunmalar1 gereken hal ve arazlarin bunlara eklenmesi bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk tiir olarak bir tabii ve iradi akledilirlerin her ikisi icin de
gecerlidir. Elbette tiirsel olarak bir tabil akledilirlerle arazlar: tabiat tarafindan, iradi
akledilirlerle arazlari da onlari var kilan irade tarafindan bir araya getirilirler.33

Farabi kiilli nitelikleri, baska bir acidan da tabii ve iradi kiilliler olarak ikiye
ayirmaktadir. Buraya kadar bahsedilen kiilliler tabil kiilli olup bunlar insan
iradesinden bagimsiz bir sekilde kain ve mevcut olurlar. Iradi kiilliler ise insan
iradesiyle mevcudiyet kazanan anlamlardir. insan zihni disginda mevcut tabii
akledilirler yalniz bir tabiattan var olurlar ve tabii olarak bulunan arazlar da onunla
beraber mevcutturlar. insan zihni disinda irade ile varlik kazanan akledilirler ise hem
kendileri hem onlarla beraber bulunan durum ve arazlar icin bir irade s6z konusu
oldugu miiddet icinde mevcut olabilirler. ilk kiillileri tabii, ikincisini ise medenf ilim
inceler. iffet, zenginlik ve benzeri akledilir manalar iradi kiillllere 6rnek olarak
gosterilebilir.34

Buraya kadar ortaya konan aciklamalardan anlasilacagi lizere, kiillller sayisal
olarak cokluk arz eden maddi varliklar alemi i¢in s6z konusu edilebilir. Kiilli manalar
oncelikle tiirsel ve sayisal olarak bir kiilliler seklinde ikiye ayrilirlar. Burada kiilliler
bu acidan ele alinamayacaklardir. Kiilliler bir de tabii ve iradi olarak ikiye ayrilirlar.
Tabif kiilliler de niteliksel ve niceliksel kiilliler seklinde ikiye taksim olunurlar. Iradi
kiilliler de insani ve i¢timai her tiirli degeri kapsamaktadir.

2. Kiillinin Varlik Tarzlari

Ik boliimde Farabi’'nin kiilliden ne anladig1 ve neleri kiilli olarak kabul ettigi
tizerinde durulmustur. Bu boéliimde ise yukarida sayilan her bir kiilli tiirtiniin varlik

31 Farabi, “Isagici”, I, 96-98.

32 Farabi, “Isagici”, 1, 98-99.

33 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, (thk. Cafer Al-i Yasin), 2. bs., Beyrut: Darii'l-Endeliis, 1983, s. 65
34 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 65-67; Farabi, Kitabui’l-Hurilf, s. 67.
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tarzi; diger bir ifadeyle Farabi'ye gore, bunlarin her birinin nerede ve ne sekilde var
oldugu ele alinmaya calisilacaktir.35

Farabi'nin killller ve onun tiirleri hakkindaki diisiinceleri onun varlik
anlayisindan ayri ele alinamaz. Zira kendisine kiillilik ilisen manalar ya kendileri
maddi varliklar dlemini meydana getiren sayisal olarak ¢cokluk arz eden mevcudata
zatl veya arazi yiiklem olurlar yahut bu maddi dlemin bir pargasini olusturan teker
teker insanlarin ve onlarin bir araya gelmek suretiyle tegkil ettikleri toplumlarin
tahakkuk ettirmeleri ve yasatmalar1 gerekli olan muhtelif degerleri meydana
getirirler.

Filozofumuz varliklar éncelikle ilk Mevcud ve diger mevcudat olarak ikiye
ayirmaktadir. Tiim mevcudat ilk Mevcud veya Tanrrdan belli bir sirayla sudur
etmektedir. O’'ndan ilk olarak maddeden uzak varliklar, daha sonra maddi varliklar
neset eder. Ilk grup ay iistii alemi, ikinciler ay alt1 veya fizik Alemi meydana getirirler.

Filozofumuza gore, tiim bu varliklar1 yukaridan asagiya mertebeler teskil
edecek tarzda su sekilde siralamak miimkiindiir: Birincisi ilk Sebep’tir, O birinci
mertebe bulunur. ikinci sebepler ikinci mertebelerde bulunmaktadir. Madde ise
liclincii mertebeyi teskil etmektedir. Birinci mertebede bulunan ilk Sebep tek olup
O’nun birden fazla olmasi imkansizdir. Fakat diger mertebelerde bulunanlar ¢okluk
arz ederler36 Dolayisiyla tiim mevcudat bir cevher olan Tanri'dan sonra,
mertebelerine uygun bir sekilde bir nizam i¢inde husule gelirler. Zira O, tim bu
mevcudat arasinda irtibat kurup onlar bir biitiin (ctimle) halinde tek bir varlik gibi
bir nizam teskil edecek sekilde birbirleriyle birlestirir.37

Filozofumuz, s6z konusu varliklari bir de altt mertebe teskil etmek tlizere su
sekilde siralamaktadir: Tanri, bir nizam teskil eden tiim mevcudatin en listiinde yer
alir. O'nu, ikinci mertebedeki Akillar takip eder. Ugiincii mertebede Faal Akil,
dordiincli mertebede nefis, besinci mertebede stiret bulunmaktadir. Son mertebeyi de
madde isgal etmektedir. Bu alt1 mertebenin ilk {icii hem cisim degildir hem cisimde
bulunmazlar; diger iicii cisim degildir, fakat cisimde bulunurlar. Bu alt1 mertebeden

35 Farabi, yukarida goruldiigii tizere, kiillf akledilirleri bir agidan tabii ve iradi kiilliler, baska bir
acidan sayisal ve tiirsel bakimdan bir olanlar seklinde olmak iizere iki farkl tarzda taksim
etmektedir. Burada filozofumuzun tiirsel olarak bir tabii akledilirlerle ne kastettigi sorulabilir.
Ancak o, kiillileri mezkr sekilde taksim ettigi paragraftan hemen 6nce bu noktada mimarhk
ornegini vermekte ve bu sekilde tiirsel olarak bir tabil akledilirlerle insanlarin tabii unsurlarla
insa ettigi veya lrettigi mevcutlar1 kastettigini -zannimizca- ortaya koymaktadir. Fakat
filozofumuzun tiirsel olarak bir tabil akledilirlerle bunu mu kastettigi, bunlarin hangi iradeyle
nasil varlik kazandiklari ve onlarin iradi akledilirlerden ne gibi niteliklerle ayrildiklar
meseleleri lizerinde ayrica durulmasi gereken bir konudur. Bu makalede bu meseleye

girilemeyecektir.

36 Farabi, Kitabii’s-siyaseti'l-medeniyye, (thk. Fevzi Mitri Neccar), 2. bs., Beyrut: Dari'l-Mesrik,
1993, 31.

37 Farabi, Arau ehli'l-Medineti’l-fdzila, (thk. Albert Nasri Nadir), 5. bs., Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1985,
57-58.
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sonra kdinat veya cisimler dlemi gelir; onlar da alt1 cinstir: (1) Semavi cisim, (2)
diistinen canli, (3) diisinmeyen canli, (4) bitkiler, (5) madenler ve (6) dort unsur.38

Bu ilkelerin ilki olan Tanri, yukarida da belirtildigi tizere, her yonden birdir ve
O’nun sireti yoktur. Zira stret ancak maddede veya maddi bir varlikta bulunur.3®
Birden ¢ok olan ayrik akillar ve semavi nefisler, cevherleri veya tabiatlar1 agisindan
birdirler.*0 Faal Akil da zat agisindan birdir.*! Diger bir ifadeyle Tanri, akillar ve
semavi nefisler -diisiinen veya diislinmeyen ve ay alt1 dlemi meydana getiren maddi
varliklardan farkli olarak- bir tlire dahil olup bu tiir dahilinde sayisal veya maddi
olarak c¢okluk arz etmezler. Dolayisiyla Tanri, ay iistii dlemi meydana getiren ayrik
(mufarik) akillar, semavi varliklar ve bunlarin nitelikleri icin kiilll nitelemesinde
bulunulamaz.

Bu durumda kiillilik hem ay alt1 alemi meydana getiren sayisal olarak ¢ok
maddi varliklarin nitelik ve nicelikleri hem bu dlemde yasayan insanlarla toplumlarin
tahakkuk ettirmeleri ve yasatmalari1 beklenen muhtelif degerler i¢in kullanilir. Zira bu
akledilir manalar, ay tistii alemdeki varliklar gibi, maddeden ayr1 (mufarik) olmayip
maddi varliklar ile beraberdirler ve s6z konusu maddi mevcudatta algilanip killi
olarak idrak edilen nitelik ve nicelikleri meydana getirirler. Ayrica insanoglunun
kendisiyle hayatina anlam kattig1 degerler de kendilerine kiillilik ilisen akledilir
manalardir.*2

Yukarida zikredildigi tizere Allah Teala varlik olarak nitelenmeye en layik
varhiktir. Zira O Tek, Hak, biitiiniin (kiill) Miibdii ve Kendisi icin kevn ve fesat sz
konusu olmayandir. O'ndan sonra mevcudatin meydana getirdigi bir biitliin olan
kainat ve daha sonra tek tek mevcudat gelir. Farabi'ye gore kendisi icin kevn so6z
konusu olan her mevcut i¢cin muhakkak fesat da s6z konusudur. Bir biitiin olarak
dlemde kevn ve fesat bulunmakta, fakat bu kevn ve fesat zaman iginde cereyan
etmemektedir; alemi meydana getiren parcalar icin de kevn ve fesat s6z konusudur,

38 Farabi, Kitabii’s-siyaseti'l-medeniyye, s. 31. Farab1'ye gore, diger bir ifadeyle, Tanr1 mertebeler
halinde bir nizam tegkil ederek kainati meydana getiren varliklarin en iistiinde yer alir. 0'nu
Akillar takip eder. Bu akillar da on birinci mevcutla beraber nihayete erer. Dolayisiyla ay tistii
dlemi meydana getiren varliklar (1) Sebepsiz Varlik ve Bir olan Tanri; (2) ¢okluk arz eden
akledilir ayrik akillar ve (3) ¢okluk arz eden ve tabiati geregi dairevi sekilde hareket eden
semavi varliklardir. Bkz. Farabi, Arau ehli'l-Medineti’l-fazila, s. 62.

39 Farabi, Arau ehli'l-Medineti’l-fdzila, s. 38.

40 Farabi, Kitabii’s-siyaseti'l-medeniyye, s. 33-34.

41 Farabi, Kitabii’s-siyaseti'l-medeniyye, s. 32.

42 Aristo Platon’un idealarin cevher oldugunu ileri siirdiigiint iddia etmekte ve hocasini bu goriisii

sebebiyle elestirmektedir. Ona gore idealarin cevher olmasi onlarin duyulur varliklardan ayri
olmasi anlamina gelmektedir. Farabi hem tiim akledilirlerin cevher oldugunu séylemekte hem
asagida goriilecegi tizere, kiillf akledilirlerin duyulur varliklardan ayri bir sekilde degil, onlarla
beraber mevcut oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle Farabi hem Platon’'un hem
Aristo’'nun birbirini nakzeden tezlerini benimsiyor gibidir. Fakat Farabi’'nin kiillilerin maddi
varliklardan ayri olmadigini kabulii géz 6niinde bulundurulursa filozofumuzun bu noktada
Platoncu olmadig1 sdylenebilir. Ancak yine de sorulmalidir: Burada ilk bakista Farabi’'nin
hakikaten birbirini nakzeden iki tezi mi benimsedigi yoksa ona gore bu iki goriisiin birbirini
nakzetmedigi mi sdylenmelidir? Burada s6z konusu meseleye sadece isaret edilmektedir.
Ancak bu meselenin ve onunla alakal diger meselelerin lizerinde ayrica durulmaldir.
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fakat bu kevn ve fesat ise zaman i¢inde cereyan etmektedir. Béylece Farabi bir biitiin
olarak alemi, tek tek mevcudat ile Tanri arasina yerlestirmektedir. Diger bir ifadeyle
kainat, Tanr gibi zaman disidir ve fakat diger mevcutlar gibi kevn ve fesada maruz
kalmaktadir.+3

Bilindigi iizere insanoglu akledilirleri duyulur varliklarda maddi sfiret olarak
algilar. Busiiret (1) histe, (2) akilda ve (3) cisimde olmak tizere {i¢ sekilde husule gelir.
Bir siiretin insanin hissinde husulii, bir seyin siretinin onun maddesi ve diger
halleriyle beraber o insanin hissinde hasil olmasidir. insanin aklinda bir siiretin
husulii ise onun tek basina (miifrede), madde ve ona haricten ilisen diger hallerden
uzak bir sekilde o insan zihninde tasavvur edilmesidir. Tek basina (miifrede) siiret
miirekkep ve bir konumla beraber degildir, o kendisine ilisenlerin (miilabese)
timiinden miicerrettir.** Diger bir ifadeyle duyulurlar bilinen degil, bilinenlerin
ornekleridir (emsile).45

Ancak insanin maddi stretleri algilayip aklen idrak edebilmesi icin bunlarin
insanin zihni disinda bulunmasi bir gerekliliktir. Daha dogru bir ifadeyle bir sliretin
histe ve akilda husule gelebilmesi icin bu siretin s6z konusu iki husuliinden 6nce
insan zihni disinda veya cisimde mevcut olmasi sarttir. Bunlar sahislariyla mevcut,
sahislar da kiillllerle akledilir olurlar. Aksi takdirde bunlar zihinde yalan ve var
olmayan bir uydurma haline geleceklerdir.#¢

Diger bir ifadeyle yukarida tiirleri zikredilen tiim akledilir kiillilerin insan
zihninde bulunabilmesi bunlarin fizik alemde varligina baghdir. Fakat killflerin fizik
dlemdeki varligi bunlarin ondan 6nce gelen baska bir varligin1 gerektirmektedir.4” Bu
onlarin, yukarida zikredildigi gibi, fizik 6tesi mevcudiyetidir. Bu da tiim akledilir
nitelikler, nicelikler ve iradi kiillilerin fizik dlemden 6nce Allah Teala'nin katinda
bulunmasi anlamina gelir. Zira Allah Teala diri ve bu dlemde var olan her seyi var
edendir. Ayrica mademki Allah Tedla diri ve bu dlemde var olan her seyi var edendir;

43 Farabi, “Cevabat li-Mes?’il suile ‘anhi”, s. 85.
44 Farabi, “Cevabat li-Mesa’il suile ‘anh3”, s. 103-104.
45 Farab'nin yukarida isaret edilen duyulurlarda bilinenlerin érneklerinin bulunmadig tezi

Platon’un idealarin duyulur varliklardan ayri olusunu hatirlatmaktadir. Fakat 6te yandan
Farabi, daha sonra ele alinacagi iizere, kiilll niteliklerin mevcudiyeti meselesinde bunlarin
maddi varliklardan ayr1 olmadigini kabul etmekte, boylece o Platon’dan ziyade Aristo’ya yakin
durmaktadir. Dolayisiyla burada filozofumuzun bu iki tutumu iki farkli tutum olarak
degerlendirip degerlendirmedigi ve eger bunlarin farklihigin1 kabul ediyorsa bu iki yaklagimi
nasll telif ettigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu mesele ayr1 bir makalede ele alinmak tizere
oniimiizde durmaktadir.

46 Farabi, “Kitabi’l-Makalat”, 1, 92.

47 ibn Sina kiillilerin fizik alemdeki varligindan énce gelen varlik durumuna onlarin mutlak varhig
demektedir. Farabi ise yukarida gectigi lizere, mutlak cevherden bahsetmektedir. Fakat onun -
gorebildigimiz kadariyla- bu ifadeyle ibn Sina’ya benzer bir nitelemede bulundugu tam olarak
séylenemez. Fakat ikinci Muallim beyazla beyazligi ayirmakta, ikincisini miicerret olarak
nitelemektedir. Onun bu miicerret niteligi ile Ibn Sin4’nin mutlak niteligi arasinda ne gibi bir
benzerlikten bahsedilebilecegi veya Farabi'nin bu miicerretle kiillller meselesi ¢ercevesinde ne
kastettigi tizerinde ayrica durulmasi gereken bir konudur. Bkz. Farabi, “el-Fus{ili’-hamse”, 1,
70 ve ibn Sinj, Kitabii's-Sifa el-llahiyat (thk. Georges C. Anawati), Tahran, 1924, s. 196. Ayrica
bkz. M. Fatih Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi”, s. 33-48.
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Oyle ise -benzerden uzak olan- Allah Tedla'nin katinda, var etmek istediklerinin
stiretlerinin bulunmasi gerekir.48 Ayni sekilde diistintilecek olursa, mademki O’'nun
zat1 bakidir, O'nda degisme ve baskalasma olamaz. Oyleyse O’nun mertebesinde
bulunan idealar da ayni sekilde bakidir, eskimez ve bozulmaz.#°

Eger var eden, hayat ve irade sahibi olan Allah Teald'nin zatinda varligin
stiretleri bulunmamis olsaydi, bu durumda O neyi var edecekti? O, yaptiginda ve
yarattiginda neyi 6rnek alacakti? Bunun aksini diisiiniip bu tasavvurlarin fiil, hayat ve
irade sahibi olan Allah Tedld’da bulundugunu inkar eden kimsenin; Allah Teala’nin,
yarattiklarin1 tahmini, gelisigiizel, gayesiz, iradesiz ve belli bir maksadi olmaksizin
yarattigini kabul etmesi gerekir. Oysa boyle bir iddia cirkinliklerin en ¢irkinidir.50

AKledilir kiillilerin Tanrr’'nin katinda mevcudiyetini bunlarin fizik dlemdeki
veya insan zihni disindaki mevcudiyeti takip eder. Bu akledilirler fizik dlemde
oncelikle, onlarin tabiatta bulunmalar: sirasinda onlara eslik eden ve onlar1 maddi
veya ciizi kilan haller ve arazlar s6z konusu edilmeksizin mevcut olurlar. Araz olan bu
nitelikler, sayisal veya maddi bir olarak bulunan varliklarda degismezler (tedumii) ve
ondan ayrilmazlar; fakat tiir olarak bir olan varliklarda ise (sayisal bir olana kiyasla)
degisirler. Tiirsel bir olan niteliklerin insan zihni disinda mevcut olabilmeleri i¢cin bu
esnada onlarla beraber bulunmasi gereken hallerin ve arazlarin bu tiirsel birlere
baglanmasi gerekir. Bu da irade ile olur. Yukarida zikredilen arazlarin, sayisal bir veya
maddi varliklarda bulunmasi i¢in (insanf) bir irade gerekmez. Zira bu arazlar maddi
varliklarda tabif olarak bulunurlar.5!

imdi ilk olarak tabii kiilliler veya niteliklerin, ikinci olarak niceliklerin ve
sonra da iradi kullilerin insan zihni disindaki varliklar1 veya teker teker tiim bu
kiillilerin insan zihni disinda nasil var olduklari tizerinde durulacaktir.

2.1. Tabii Kiillilerin Varliklari

Bu béliimde akledilir kiilli niteliklerin fizik dlemi meydana getiren tekil bir
mevcutta nasil varlik kazandigi ele alinmaya ¢alisilacaktir. Yukarida belirtildigi tizere
Tanr1 ve ay Ustii alemi meydana getiren varliklar i¢in kiilli nitelenmesinde
bulunulamaz, bunlarin tabii varliklarindan bahsedilemez. Dolayisiyla burada sayisal
olarak ¢okluk arz ederek fizik dlemi meydana getiren madd1i varliklarin nitelikleri ele
alinacaktir.52

48 Maddi varliklarda bulunan suretlerin ondan énce Faal Akil’da bulundugu konusunda bkz.
Farabi, Risdle fi'l-‘akl, (thk. Maurice Bouyges), Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1938, s. 28-30.
49 Farabi, el-Cem’, s. 106.

50 Farabi, el-Cem’, s. 106.
51 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 65.
52 Ibn Sina’ya gore kiilli nitelikler sahsi varliklarin zati veya arazi niteliklerini meydana getirmekte

bunun i¢in s6z konusu nitelikler duyulur varliklarda tahakkuk etmekte; diger bir ifadeyle
tasavvuru acisindan ortaklik kabul etmeyecek tarzda, tekil olarak varlik kazanmaktadir. O bu
tahakkuku taayyiin ve tesahhus olarak tanimlamaktadir. ibn Sina, bu cercevede, Tanrr'nin
bizatihi tek oldugunu, ay tistlii dlemi meydana getiren akillarin ise bizatihi tesahhus ettiklerini
soylemektedir. Ona gore duyulur veya maddi varliklar da maddeyle tesahhus etmektedirler.
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Hatirlanacag lizere mevcut, ortak bir lafiz olup ister bir konuda bulunsun
isterse bulunmasin biitiin duyulurlara séylenir. Daha dogru bir ifadeyle mevcut, her
bir ylice cinse, sonra onlardan her birinin altinda bulunanlarin tamamina ad olur ve
ayn gibi onun tiirlerinin tamamina tam egitlikle sdylenir. Ayn ise, pek cok tiiriin ad1
olup onlara istirakle; sonra her bir tiirtin altindakilere o tiirtin ilk ismi olarak; sonra o
tiriin altindakilerin hepsine tam esitlikle soylenir.>3 Kendisine isaret edilen bu
duyulur varligin ne oldugunu ifade eden anlama da mutlak anlamiyla cevher veya
mutlak anlamiyla zat denir.>#

Mevcut bir de su ii¢ mana i¢in soylenir: (1) Tiim kategoriler mevcuttur. (2)
Dogru (sadik) oldugu sdylenen mevcuttur, zira dogru insan zihni disinda bulunan
akledilirlere izafe edilir. (3) Bir de ister tasavvur edilsin ister edilmesin insan zihni
disinda mahiyete sahip olan mevcuttur. Farabi'ye gére mevcut ve varlik (vuciid) su
noktada birbirinden farklidir: Mevcut mahiyeti meydana getiren niteliklerin toplami
ve bu mahiyetin zatidir. Varlik ise bu seyin mahiyetinin hiilasas1 (mulahhasa) veya
onun parcalarinin her biridir.5° Dolayisiyla Farabi'ye gore akledilirler kendisine isaret
edilen duyulur varligin sifatlar1 olmalar1 ve isaret edilen varliklarin bu sifatlarla
nitelenmesi sebebiyle insan zihni disinda mevcut olmaya daha layiktirlar.56

Duyulur varlik ve bu varhgin kendisine isaret edilen maddi nitelikleri,
yukarida belirtildigi Gizere, insanin bilgisi acisindan asil akledilir niteliklerden 6nce
gelir. Fakat asil akledilir nitelikler kendi zatlar1 agisindan veya kendilerine isaret
edilir olmaksizin ele alinmalari durumunda, kendisine isaret edilen duyulur nesne asil
akledilir mananin icinde bilkuvve bir sekilde mevcuttur. Dolayisiyla s6z konusu asil
manalar ilk akledilirler olurlar. Kendisine isaret edilebilir, sayisal olarak bir, maddi
mevcutlar da varlik acisindan asil niteliklerden sonradir.5?

Kendilerine sahis denen ilk cevherler fizik dlemdeki mevcudiyetleri esnasinda
kendilerinden baska bir seye muhtag degildirler. Cins ve tiir gibi ikinci cevherler ise
fizik alemdeki mevcudiyetleri noktasinda kendi sahislarina muhtactirlar. O halde
sahislar fizik dlemde cevherlik noktasinda Kkiillilerden 6ncedir ve bu ismi, mezkdr
acidan, killllerden daha ¢ok hak etmektedirler. Nazar cihetlerinden bir digeriyle
bakildiginda ise kiilliler cevherdirler. Zira onlar sabit, kaim ve baki; sahislar ise gelip
gidicidirler. Bu acidan da Kkiilliler cevher ismini sahislardan daha c¢ok hak
etmektedirler. Her iki bakis acisiyla bakildiginda cevherin yliklem oldugu seye dncelik

(Bkz. ibn Sin4, et-Ta'likdt (thk. Abdurrahman Bedevi), Kum: Mektebetii'l-I'lami'l-islami, 1984,
s. 67. Ayrica bkz. M. Fatih Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi”, s. 116.) Farabi’ye
gore ise, bir 6nceki boliimde belirtildigi lizere, Tanr1 her yonden birdir; ayrik akillar ve semavi
nefisler, cevherleri veya tabiatlar1 yoniiyle, Faal Akil da zat agisindan birdir. Fakat ilk Muallim,
ne ay usti varhiklarin bizatihi bu birlikleri icin ne kiilli niteliklerin duyulur varlklarda
tahakkuku icin, Ibn Sina gibi, tesahhus kelimesini kullanmaktadir.

53 Farabf, Kitdbui'l-Hurif, s. 115.

54 Farabi, Kitabui'l-Hurif, s. 63.

55 Farabi, Kitabii'l-Hurif, s. 116-117.
56 Farabi, Kitabii'l-Hurilf, s. 77.

57 Farabi, Kitdbi'l-Hurilf, s. 72-73.
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ve sonralikla yiiklem oldugu aciklik kazanmistir. O halde cevher miisekkek bir
isimdir.58

Insanoglu tarafindan, kendi zihni disindaki genel mahiyet ve akledilirlerin
mevcudiyeti, bunlar arasindaki genellik dikkate alinmak suretiyle —-madd? varliklarla
akledilir kiilli nitelikler arasindaki éncelik sonraliga benzer sekilde- bir tertip altinda
ifade edilir. Buna gore altinda baska tiir olmayan anlam veya mabhiyet fizik dlemde
varlik kazanmak noktasinda diger mahiyet ve anlamlardan daha yetkindir. Zira o,
yetkin bir mahiyet olarak meydana gelmesi noktasinda kendine baska anlamlarin
katilmasina ihtiya¢ duymamaktadir. Diger bir ifadeyle altinda tiir olmayan anlam,
sayisal cokluk arz edecek sekilde varlik kazanmak noktasinda, kendisine baska
anlamlarin katilmasi zorunlu anlam veya mahiyetlere gore mevcut denilmeye daha
layik bir durumdadir. Bir anlam, mahiyet agisindan yetkinlik basamaklarini sirayla
cikmak suretiyle mahiyetce kendisinden daha yetkin bir mahiyet bulunmayincaya ve
o en yetkin anlam halinde meydana gelinceye kadar ytlikselmeye devam eder.
Meydana gelen bu en yetkin mahiyet ise ya asil tiir olarak birdir veya sayisal olarak
cokluk arz eder. Dolayisiyla s6z konusu bir veya sayisal olarak c¢ok o seyler, ‘o
mevcuttur’ denilmeye digerlerinden daha layiktir. Biitiin bu kategorilerin disinda
olup bu kategorideki en oncelikli mananin mahiyetinin meydana gelmesinde sebep
olan bir anlama rastlanirsa o anlam, bu kategoride bulunan digerlerinin mahiyetinde
de sebeptir ve bu kategoride bulunan anlam, geriye kalan diger kategorilerin
mabhiyetlerinin de sebebi olur. O halde kendisi hakkinda ‘o, mevcuttur’ denildiginde
insan zihni disinda mevcut olarak nitelenen mahiyetler, s6z konusu bu tertip tizere
siralanmiglardir.>®

Farabi'ye gore, akledilir manalarin insan zihni disindaki varliklar: arasinda
zaman, tabiat, mertebe, seref veya sebep olmak acilarindan bir dncelik ve sonralik
tertibi daha bulunmaktadir. Zira bir mana diger bir manaya gore zaman, tabiat,
mertebe, seref veya sebep olmak acilarindan 6nce veya sonradir. Mesela canlilik
tabiat acisindan insandan 6ncedir.®0 Zira insanlik kaldirilsa canlilik yok olmaz ve fakat
canlilik kaldirilirsa insanlik artik olamaz.6?

Mevcut ile insan zihni disinda bulunan bir mahiyet kastedildiginde, bu
mahiyet veya mevcudun bir kismi bilfiil, bir kismi1 bilkuvvedir. Bir mevcut iki tarzda
bilfiildir: Birincisi herhangi bir vakitte bilfiil olmamasi kesinlikle miimkiin
olmayandir. Bu daima bilfiildir. Ikincisi ise daha énce bilfiil degilken simdi bilfiil
olandir. Bu ise bilfiil olmadan 6nce bilkuvve idi.62

58 Farabi, “Cevabat li-Mesa’il suile ‘anha”, Risdletdn Felsefiyyetan, (thk. Cafer Al-i Yasin), Beyrut:
Daru'l-Menahil, 1987, s. 88-89.

59 Farabi, Kitabii’l-Hurtif, s. 118-119.

60 Farabi, “el-Fusili’-hamse”, 1, 66. Ayrica bkz. Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 73.

61 Bu konuda ayrica bkz. Mehmet Bayrakdar, “Farabi’de Tiimellerin Varlikla Oncelik, Beraberlik
ve Sonralik iliskisi”, Diyanet IImf Dergi, 52/1 (2016), 11-16.

62 Farabi, Kitdbi'l-Hurtf, s. 119.
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Bir mevcut bilkuvve ise, bu onun bilfiil varlik kazanmaya hazirlanmis ve
yoneltilmis olmas1 anlamina gelmektedir. Bu mevcutlarin bir kismi yalnizca bilfiil
varlik kazanmaya hazirlanmis ve yoneltilmistir; bunlarin bilfiil varlik kazanmamalar:
s0z konusu degildir. Mevcutlarin bir kismi ise hem bilfiil varlik kazanmaya hem varlik
kazanmamaya esit sekilde hazirlanmis ve yoneltilmislerdir. O halde bilkuvve -kuvve
veya imkan arasinda fark yoktur- mevcudun iki anlami vardir. Zira bilkuvve mevcut
olanin bir kismi, kuvve ve imkaniyla yalnizca bilfiil olmaya yoneltilmistir ve bir kismi
bilfiill olmaya ve olmamaya yoneltilmistir ve dolayisiyla bunlar birbirine zit iki
duruma (mutekabileyn) ayni anda yoneltilmis olmaktadir. Zatinda yalnizca bilfiil
olmaya yoneltilmis olan mevcut icin iki tarz s6z konusudur: Mevcut birinci tarzda,
disardan gelen engellerle karsilasmustir. [kinci tarz ise bir mevcudun kesinlikle hicbir
engelle karsilasmamis olmasi durumudur. Bu ikisi arasinda 6niinde kesinlikle bir
engeli bulunmayan mevcut, kacinilmaz bir sekilde bilfiil varlik kazanacaktir. Buna
atesin dokundugu bir otu yakmasini 6rnek olarak gosterebiliriz. Kuskusuz ateste
yalnizca yakma giicti vardir ve o, yakmaya ve yakmamaya yoneltilmis degildir. Fakat
ates, onun otu yakmasini engelleyen bir mania ile karsilasmasi durumunda kimi
zaman yakar kimi zaman yakmaz.63

Killiler meselesinin 6nemli bir boyutu ise daha 6nce de isaret edildigi gibi,
Platon’un idealari ile kiilli nitelikler arasindaki iliskidir. Hatirlanacagi lizere Platon
akledilir niteliklere idealar demis ve bunlar1 asil varliklar, bu diinyadaki her bir
varligin ise -aslinda o, bunlari varlik bile kabul etmez- o asil varliklarin golgeleri
oldugunu séylemistir. Aristo ise, hocasini idealara tekil varliklar gibi, ortakliga imkan
vermeyecek bir sekilde mevcudiyet atfetmekle itham etmistir. Farabi, Aristo’nun bu
tavrini benimsemis ve idealarin bu dlemin disinda ayr1 bir mekanda ve cisim halinde
bulundugu iddiasini reddetmistir. Diger bir ifadeyle Farabi'ye gore, idealarin varligini
kabul eden filozoflarin gorisleri dikkate alinmali fakat bunlarin bu maddi alemin
disinda ayr1 bir mekdnda ve maddi cisim gibi mevcut bulundugu ileri
siiriilmemelidir.6* Zira boyle bir iddia durumunda bu maddi dleme benzer sekilde
mevcut, sonsuza dek striip giden bir¢ok alemin bulundugu séylenmis veya kabul
edilmis olur.6s

Farabi'ye gore umumi manalarin veya kiillilerin bilfiil varliklariyla sahislarin
veya sahsi cevherlerin varligi bir ve beraberdir. Diger bir ifadeyle kiilli niteliklerin
varliklari kendi dislarinda bulunan baska seylerle veya birinci cevherlerle beraberdir.
Bu onlarin ikinci bir kasitla veya bilaraz var olduklari anlamina gelir. Ancak Farabi,
burada kiillilerin bilaraz var olduklar1 ifadesiyle bunlarin araz olarak mevcut
olduklarin1 sdylemek istememekte, bunu kast etmemektedir. Zira bu durumda

63 Farabi, Kitdbii'l-Hurif, s. 119-20.

64 Burada, yukarida isaret edildigi gibi, Farabi'nin tiim akledilirlerin cevher oldugunu kabul
ettigini ve fakat onun bu kabuliiniin kiilli akledilirlerin duyulur varliklardan ayri bir sekilde
mevcut oldugu anlamina gelmedigi hatirlanmaldir.

65 Farabi, el-Cem’, s. 107.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:34-60



50 | M. Fatih DEMIRCi

cevherlerin killlleri araz olur. Fakat o, bu sozleriyle umumi anlamlarin bilfiil
varliklarinin mutlak olarak araz olduklarini ifade etmektedir.66

Filozofumuzun nicelikler konusundaki goriisleri noktasinda ise sunlar
soylenebilir: Farab?’nin her bir kategorinin altina giren herhangi bir tliriin mahiyeti
ve o mahiyetin zatin1 kaim manalar i¢in cevher®” oldugunu séylemesi ytiksek nicelik
cinsinin ve bu cinsin altina giren tiim orta cins ve tiirlerin cevher oldugu anlamina da
gelmektedir. Bundan Farab?’'nin tiim niceliklerin insan zihni disinda mevcudiyetini
kabul ettigi hitkmiini ¢ikarmak imkansiz degildir.¢8

Yukarida kiillinin ne oldugu ve ttirleri ele alinirken belirtildigi tizere nicelikler
biiytlikliiklerden ve sayilardan ibarettir. Matematik bu iki tiir niceligi - biiytkliikleri
ve sayllari- inceler. Matematigin temel 6zelligi onun konusunu teskil eden s6z konusu
niceliklerin 6gretim ilkeleriyle varlik ilkelerinin ayni olmasidir. Zira matematik
niceliklerin hem varliklarinin hem bunlarin nigin var olduklarinin bilgilerini beraber
verir. Clinkii matematik niceliklerin stri illetini kullanir, matematikte niceliklerin
diger lg illeti ise bahis konusu edilmez. Dolayisiyla akilda maddeden miicerret olarak
bulunan biyiikliiklerin ve saymin sadece varlik ilkesi vardir; bu ilkeden baska
yukarida adi gecen ilkelerinden herhangi biri nicelikler i¢in —onlarin miicerret zatlari
acisindan- s6z konusu edilemez. Niceliklerin diger ilkeleri, bunlarin bir maddede
bulunmalar1 adina her biri icin bir irade veya tabiat s6z konusu oldugu zaman
giindeme gelir. Matematik ise s6z konusu nicelikleri maddede bulunmalari agisindan
incelemez.%9

Farabi'ye gore niceliklerin hem varliklar1 hem tabiatlari miicerrettir. Diger bir
ifadeyle niceliklerin tabii seylerde (umiir) bir varlig1 s6z konusudur. Ancak nicelikler
—ister hakikat ister vehim olarak mufarik olsunlar- hem tabiiler hem tabii olmayanlar
icin bulunur. Fakat matematigin konularindan birinin bile tabiilerde ne vehmi ne

66 Farabi, “Cevabat li-Mesa’il suile ‘anha”, s. 85-6. Farabi burada, yukarida da ifade edildigi lizere,
killi niteliklerin bilaraz veya mutlak olarak araz seklinde var olduklarini sdylemekle kiilli zati
niteliklerin araz olduklarini kastetmektedir. Bu durumda su sorulara cevap aranmalidir: Acaba
Farabi'nin bu ifadeleri arasinda bir tenakuz veya celiski yok mudur? O, s6z konusu ifadeler
arasindaki celiskiyi bu soziiyle kiilli niteliklerin araz olarak mevcut olduklarini kastetmedigini
sdylemekle ¢6zmiis mii olmaktadir? Kiilli niteliklerin araz olmamasi ile bunlarin mutlak olarak
araz olmasi arasinda ne gibi fark vardir? Bu ve benzeri sorular baska bir tartismanin konusu
oldugu icin burada ele alinamayacaktir.

67 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 100.

68 Farabi'nin halefi ibn Sina'min niceliklerin varligi konusundaki diisiinceleri icin bkz. M. Fatih
Demirci, “ibn Sina’da Niceliklerin Varhig1”, AIBU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/12 (2018), 274-93.

69 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 56-57.
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hakiki bir wvarlhigi kesinlikle bulunmaz. Ciinki nicelikler tabiilerde bizatihi
bulunmazlar.”® Dolayisiyla zihin onlar1 kesinlikle tabiilerden tecrit etmez.”?

Filozofumuz matematigin, konular1 maddeden miicerret oldugu icin doga
biliminden Ustiin oldugunu kabul eder. Fakat bu durum onun, metafizik olarak
adlandirilmasini gerektirmez. Zira onun konularinin maddeden tecrit edilmis olmasi
bunlarin gercek varliklariyla ilgili bir durum degildir.

Buraya kadar tabii veya insan iradesinden bagimsiz bir sekilde mevcut olan
akledilir nitelik ve niceliklerin bu mevcudiyetlerinin keyfiyeti lizerinde durulmustur.
Bir sonraki boliimde ise iradi akledilir {izerinde durulacaktir.

2.2. iradi Kiillilerin Varhklar

Yukarida belirtildigi tizere Farabi'ye gore, akledilirler sadece akledilir olarak
ele alindiklarinda onlar mevcut olarak kabul edilmektedirler. Zira nazari ilimler
akledilirleri bilfiil mevcut olarak géormektedir. Fakat akledilir nitelikler sadece tabii
akledilir niteliklerden meydana gelmez. Onlar disinda bir de iradi akledilir nitelikler
soz konusudur. Filozofumuz, yukarida isaret edildigi lizere, akledilirleri bir de sayisal
acidan bir ve tiirsel bakimdan bir olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Bilindigi tizere
her bir akledilire onun insan zihni disinda mevcut olmasi sirasinda bazi hal ve arazlar
ilisir. Sayisal olarak bir akledilirlere ilisen hal ve arazlar asla degismezler. Ayni durum
tlir olarak bir tabif akledilirler i¢in de gecerlidir. Fakat tiir olarak bir iradi akledilirlere
ilisen arazlar devamli degisirler. Binaenaleyh tiir olarak bir iradi akledilirlerin zihin
disinda varlik kazanmalar1 icin mezk{r hal ve arazlarin bunlara eklenmesi bir
zorunluluktur. Bu durum hem tabii hem iradi akledilirler icin gegerlidir. Zira tiirsel
olarak bir tabii akledilirlerle arazlar: tabiat tarafindan, iradi akledirlerle arazlar: da
onlar1 var kilan irade tarafindan bir araya getirilirler.

Filozofumuz tiirsel olarak bir akledilirlerin tahakkukuna veya varlik
kazanmasina bir mimarin yapmak istedigi bina 6rnegini vermektedir: Bir mimarin
bina yapmak konusundaki bilgisi nazaridir. Fakat ayn1 mimarin bu bilgisinin bir
sonucu olarak bir bina yapmak istemesi durumunda bu nazari bilgi ona yeterli
olmayacaktir.”2

S6z konusu hal, yukarida belirtildigi lizere, iradi akledilirler ve bir ameli
gerektiren konular veya gayeler icin de gecerlidir. Zira bu tiir bir gaye sadece nazari

70 Yukarida isaret edildigi lizere filozofumuzun bu goriisii onun kiilli nitelikler anlayisi i¢in de
gecerlidir. Diger bir ifadeyle Farabi bu sekilde Platoncu bir tavir benimsedigi izlemini
uyandirmaktadir. O halde onun kiilli nitelikler ile cevher anlayislar1 hakkinda yukarida sorulan
sorular nicelikler i¢in de sorulmali, bu tavrinin Platonist olarak nitelenip nitelenemeyecegi
tizerinde ayrica durulmaldir.

71 Farabi, “el-Ibane ‘an garazi Aristotalis fi Kitdbi M4 Ba‘de’t-tabi‘a”, Al-Farabi's Philosophische
Abhandlungen, (thk. Friedrich Dieterici), Leiden: E.J. Brill, 1890, s. 36.
72 Bu makalede, 6nceki bolimde de belirtildigi lizere, insan veya toplum iradesi tarafindan

arazlariyla bir araya getirilen iradi akledirler ele alinacaktir. Burada tabiatin arazlariyla bir
araya getirdigi tiirsel olarak bir tabii akledilirler -bunlarin mahiyeti, diger tabil akledirlerle
irtibati- lizerinde ise durulamayacaktir.
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bilgi ile gerceklesmemektedir. Clinkii bunlarin tam bir surette tahakkuku veya insan
zihni disinda varlik kazanmasi (icdd) sadece Tanrisal iradeyle degil, O'nun iradesi
yaninda tek tek insanlarin veya toplumun iradesine de merbuttur.”3

Bu durum su sekilde tekrar agiklanabilir: Sayisal olarak bir tabil akledilirler
fizik alemde tekil varliklar seklinde varlik kazanirlar. Bu esnada o niteliklerde
bulunan durum ve haller degismezler. Fakat tiirsel olarak bir iradi akledilirlerde s6z
konusu esnada bulunan durum ve haller ise devamli degisirler. Diger bir ifadeyle tabil
akledilirler insan zihni disinda tabii olarak kendisine ilisen arazlarla beraber
bulunurlar. Fakat insan zihni disinda iradeyle sayisal bir olarak varlik kazanan
akledilirler ve onlara fizik alemde ilisen araz ve haller irade ile tekil bir sekilde
mevcudiyet elde ederler. Aksi takdirde ne s6z konusu akledilirin kendisi ne bu
akledilirle beraber bulunan araz ve haller varlik kazanabilirler.7+

Yukarida ortaya kondugu gibi kendi disinda -Tanrisal olmayan- bir iradeye
bagh bir sekilde varlik kazanacak her bir mevcut, insan zihni disinda varlik
kazanmadan oOnce kendisine varlik kazandiracak o iradenin sahibi tarafindan
bilinmelidir. Aksi bir durum imkansizdir. S6z konusu bilgi ayrica, o mevcutla beraber
var olacak araz ve hallerin ona varlik kazandirilmadan evvel bilinmesini de
gerektirir.7s

Iradi akledilir manalar -yukarida agiklandiklar: gibi- iyilik, giizellik, iffet ve
zenginlik gibi estetik, ahlaki, toplumsal vb. degerlerdir.’¢ insanoglu bunlari fiilen var
kilmaya calistifinda onlara belli bir zamanda belli arazlar ilisir, bunlar1 baska bir
zamanda var kilmak istediginde de onlara bu zamana 6zel baska arazlar ilisecektir.?”
Bu manalarin varlik zamanlari degistikce bu manalara ilisecek arazlar da degisecektir.
Ayni sekilde s6z konusu akledilirlerin farkli cemiyetlerde farkli arazlari olacaktir.”8

Insanoglu bu iradi akledilirlerde ve bunlarla beraber bulunan durum ve
hallerde miisahede edilen degisimleri zihnen tamamen kusatabilmek adina bu
degisimleri tamamen aciklayabilecek stri bir kanun bulmak ister. Fakat o, buna gii¢
yetiremez. Zira bu degisim s{ri bir kanun icinde cereyan etmez ve dolayisiyla insanlar
tarafindan tam bir akli idrakle kusatilamazlar. Ciinkii bu akledilirlerin bir kismi
kendileri icin kanun konulabilir, fakat bunlarin bir kismi1 da kendileri i¢in kanun
konulmasi miimkiin olmayacak bir sekilde ¢ok sik degismektedirler. Bu akledilirlerde
miisahede edilen degisimlerin temel sebebi ise bunlar i¢in konulan kanunlarin, hatta
bu kanunlarin temelini teskil eden tanim ve anlayislarinin degisiyor olmasidir.
Bunlarda gortlen degisimler, o degisimlerin miiddetlerinin uzunluk ve kisaligiyla

73 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 64-65.

74 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 65.

75 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 65-66.

76 Farab1'nin degerler konusundaki diisiinceleri ve onun degerleri nasil tasnif ettigi noktasinda

bkz. Ayse Sidika Oktay, “Farabi’de deger teorisi”, Uluslararasi Fardbf Sempozyumu Bildirileri, 7-
8 Ekim 2004 i¢inde (ed. Fehrullah Terkan - Senol Korkut), Ankara: Elis Yayinlari, 2005, 179-191.

77 Farab1’'nin ahlaki degerlerin Tanrisal bir kaynaktan neset ettigi konusunda bkz. Fatih Toktas,
Farabi'de Ahlak ve Siyaset, Samsun: Etiit Yayinlari, 2009, 56-64 ve 81-84.
78 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 67.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:34-60



Farabf'de Kiillilerin Mahiyeti ve Varhg | 53

birbirinden ayrilirlar. Bagka bir ifadeyle kendileri i¢in kanun konulmasi miimkiin
olmayanlar daima veya kisa miiddet icinde ¢ok degisenlerdir. Kendileri i¢cin kanun
konulabilenler ise uzun zaman icinde degisenlerdir.”®

Iradi akledilirlerin sayisal bir olarak mevcudiyet kazanabilmeleri veya
kazanamamalart konusunda belirleyici olan bir baska nokta da onlara varlik
kazandiracak faillerin icinde bulunduklar1 sartlardir. Zira iradi akledilirler,
faillerinin®? icinde bulundugu sartlara goére mevcudiyet kazanir veya kazanmazlar. Bu
ikinci veya olumsuz sonug, bir kismi1 muhtelif tabiatlardan, bir kism1 da baska fert
veya gruplarin iradelerinden kaynaklanan s6z konusu iradeye zit ve onu engelleyen
haller sebebiyle olur.8! Bu akledilirler, bir de kendileriyle faillerinin icinde
bulunduklari zaman veya mekéan farklarina gore degisik sekillerde varlik kazanirlar
veya kazanamazlar.82

Nitekim yukarida zikredilen durum tabil varliklar i¢in de s6z konusudur.
Mesela insan fizik dlemde varlik kazandiginda onun bir vakit icinde bulundugu durum
ve sahip oldugu arazlar onun bagka bir vakit icinde bulundugu durum ve sahip oldugu
arazlardan farlidir. Tabii varliklarin icinde bulunduklari zaman icin s6z konusu edilen
durum, tabii varliklarin icinde bulunduklar: degisik mekanlar i¢in de gecerlidir. Zira
bir memlekette gecerli olan durum ve sartlar baska bir memlekette gecerli olan
durum ve sartlardan farklh olabilmektedir.83

Bir kimse veya toplum bu iradi akledilirlerden birine iradesiyle varlik vermek
istediginde onlarin mevcut olmasini istedigi belli bir zamanda ve belli bir mekanda
ona ilisecek ve belli araliklarla degisecek arazlar1 bilmesi gerekir. Ayrica o kisi ve
toplum, bu iradi akledilire hangi cemiyette, hangi devlette hangi arazlarin hangi
miiddet icinde ilisecegini de bilmelidir. Zira bu iradi akledilir manalarailisen arazlarin
bazilar saatten saate, bazilar giinden giine, bazilar1 aydan aya, bazilar1 yildan yila,
bazilar1 da asirdan asra degisir.8+

Fakat iradf akledilirlerden birine iradesiyle varlik vermek isteyen kimse veya
toplum, yukarida zikredilen ve bunun i¢in gerekli bilgiden 6nce s6z konusu akledilirin
asla degismeyen mahiyetini nazari bir sekilde tam olarak idrak etmelidir. Zira nazari
ilimler, bu tiir devaml degisen akledilir iradi manalar {izerine degil, asla degismeyen
akledilirler iizerine tesis edilirler. insan da tabiati icabi iradi akledilirleri degisip

79 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 66.

80 Burada Tanrisal olmayan iradeyi gosterecek ve s6z konusu her bir tiire somut varliklar
kazandiracak fail, yukarida isaret edildigi tizere, 6ncelikle her bir insan ve sonra da insanlarin
herhangi bir sekilde bir araya gelerek meydana getirdigi cesitli capta topluluklardir. Fakat tiim
bu durumlarda insandan anlasilan tek bir akledilir manadir. Burada Farabi, insanin mahiyetini
meydana getiren akledilir niteligin degismeksizin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Zira ona
gore, bu sekliyle insan iradi degil, tabii bir mevcuttur. (Bkz: Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 66.)

81 Farabi'ye gore insan 6ncelikle tabii, daha sonra da iradi bir varliktir. Farabi’nin insanin iradesi
ile tabiat1 arasindaki iliski konusundaki diisiinceleri i¢in bkz. Senol Korkut, Fardbi’nin Siyaset
Felsefesi, Ankara: Atlas Yayinlari, 2015, 193 ve 201-223.

82 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 66.
83 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 66.
84 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 67.
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duran arazlariyla nazari olarak idrak edemeyecegi icin, onlar1 s6z konusu
arazlarindan tecrit ederek mahiyet veya degismeyen akledilir nitelikleri ile kavramak
ister.8s

Iradi akledilirlerden birine iradesiyle belli bir mekan ve zamanda mevcudiyet
kazandirmak isteyen bir kimse veya toplumun, bu gayeyi tahakkuk ettirebilmesi icin
nazari kuvvet yaninda fikrl kuvvete de sahip olmasi gerekir. Zira insan s6z konusu
fikrl kuvvetle kendi gayesini elde edecek vasitalar1 kesfetmeye c¢alisir. Bunu
kesfedecek kimse ise evvela gayeyi derpis eder ve sonra bu maksadin kendisiyle
kazanilabilecegi vasitalar1 arastirir. Fikrl kuvvet bu gayeleri kazanmak i¢in en uygun
nesneyi kesfettigi zaman kemaline ulasmistir.86

Farabfi'ye gore, fikri kuvvete sahip bir iradenin tahakkuk ettirmek istedigi bir
gaye ya gercekten iyidir ya gercekten kotidir ya da sadece iyi olabilecegine inanilir.
Bu gayeleri gerceklestirmek icin kullanilan vasitalarin iyi veya kottligi s6z konusu
gayenin iyi veya kotii olmasina baglidir: Eger kesfedilen vasitalar tahakkuk ettirilmek
istenen fazilet sahibi bir gaye icin en uygun olan vasitalarsa, onlar hem iyi hem
giizeldir. Eger sozii edilen gaye kotiliyse, fikri kuvvetle kesfedilen vasitalar her
haliikarda kotiidiir. Eger gayelerin iyi oldugu kabul ediliyorsa, bunlara ulasmak ve
onlar1 kazanmak i¢in uygun oldugu kabul edilen vasitalarin da iyi oldugu kabul
edilir.87

Filozofumuz, fikri kuvvetin fikri fazilet ismini almasi icin onun gayesinin
fazilete sahip bir gaye olmasi gerektigini soylemektedir. Diger bir ifadeyle fikri kuvvet
istiin fazilete sahip bir gaye i¢in en faydali olan1 kesfeden kuvvet ise o fikri fazilettir.
Eger soz konusu kuvvet, kendisiyle kotii bir gaye icin en faydali olanin kesfedildigi bir
kuvvet ise bu, fikri bir fazilet degildir; onun bagka bir ismi olmalidir. Eger fikri kuvvet
yalmz iyi oldugu kabul edilen gayeler i¢in en uygun olani kesfetmek adina istimal
edilirse, bu fikrf kuvvetin yalniz fikri fazilet oldugu kabul edilmis demektir.88

Farabi fikrl kuvveti veya fazileti birincisi gayeyi gerceklestirecek faillerine,
ikincisi de bu gayenin planlanan tahakkuk siiresine gore su sekilde taksim
etmektedir: ilki siyasi fikri fazilettir. Bu fazilet bir devletin basina, devletin tiim
fertlerini ilgilendiren ortak bir olay geldiginde, bu devletin o fertlerinin ortak fazilet
tasiyan gayeleri icin en faydal olani iyice kesfetmesini saglayan fikrl fazilettir.
Faziletli bir gaye icin en uygunla en giizel olan arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Ciinki en giizel ve en uygun bir vasita zaruri bir sekilde fazilete sahip bir gayeyi hedef
almaktadir ve fazilet sahibi bir gaye icin en uygun olan, o gayeye gore hakikaten en
giizel olandir. Bu sekildeki gayeler ya uzun bir miiddet i¢in s6z konusudur veya kisa
stireler icinde degisir. Eger bu siyasi fikri fazilet bir devlet veya millete samil olup
onlarin uzun bir miiddet gecmeden degismeyen gayeleri ve bunun icin lazim

85 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 68.
86 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 68.
87 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 68-69.
88 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 69.
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vasitalar1 kesfetmeleriyle ilgili ise bu fazilet daha ¢ok kanun koyma kabiliyetine
benzer.

ikincisi bir devlet veya milletin kisa siirelerle degisen gayelerini ve vasitalarini
kesfetmesine yarayan siyasi fikri fazilettir. Bu fazilet bir devletin veya milletin ciizi
gaye ve vasitalariyla ilgili konularda etkilidir. Dolayisiyla bu fazilet yukarida
zikredilen faziletten sonra gelir.

Uciinciisii bir devletin ahalisinden bir grup veya bir ev halk ile ilgili faziletli
bir gayeye ulastiran en faydali ve en giizel vasitanin kendisiyle kesfedildigi fikri
kuvvettir. Bu kuvvete 6rnek olarak iktisadi veya askeri fazilet zikredilebilir. Bunlarin
her biri ikinci defa bir de uzun bir zaman gecmeksizin degismeyen veya kisa siirelerle
degisen seklinde ikiye boliiniir.

Doérdiinciisii ciizi sanatlarin maksatlarina veya zaman zaman zuhur eden ciizi
bir gayeye nazaran en uygun ve en giizelin kesfedilmesini miimkiin kilan fikri
fazilettir. Bu fazilet, tim ciizi sanatlarin daha alt birimlerine ayrilabilir. Diger bir
ifadeyle ne kadar sanat ve hayat tarzi varsa o kadar fazilet s6z konusu olacaktir.

Besincisi ise bir kisinin kendi gayesi ile ilgili fazilettir. Bu kuvvet kendi icinde
ikiye ayrilir: Birincisi insanin 6zellikle kendi gayesini gerceklestirmek konusunda en
faydali ve en giizel olan vasitay1 en iyi sekilde kesfetmesini temine calismasidir.
Ikincisi ise bir insanin kendisi icin iyi ve giizel olan1 kesfetmek noktasinda baska bir
kimsenin fikrl kuvvetine basvurmasiyla temin ettigi fazilettir. Bu sonuncusu
danismaya dayanan fikr{ fazilettir. Bu iki fazilet bazen bir insanda birlesir bazen iki
ayr1 kimsede bulunur.89

Bir insanin ahlaki bir erdeme sahip olmaksizin ister kendisi icin ister baskas1
icin arzuladig gergek iyi olan veya iyi oldugu diisiiniilen bir gayeye ve onu tahakkuk
ettirecegini diisiindiigl bir vasitaya sahip olmayacagi aciktir. Zira bir insanin baska
bir kimse icin bir iyilik -bu iyilik ister gergekten iyi olsun isterse iyiligi kendisi icin
istedigi kimseler tarafindan iyi oldugu kabul edilsin fark etmez- istemesi o insani
faziletli kilmaz. Ayni sekilde insanin kendisi i¢in hakiki iyiyi arzu ettiginde yalnz
zihnen degil, tavir ve davranis olarak da iyilige ve fazilete sahibi olmasi bir
gerekliliktir. Bir insanin fazileti, ahlaki ve fiilleri onun kendisi, icinde bulundugu millet
ve cemiyet icin en faydali, en glizel olani kesfedecek fikrl kuvveti 6lciisiindedir.%

Mamafih ister kamu diislincesine ister dini bir hiikme goére olsun her
haliikarda en uygunun ve en giizelin ne oldugu agiktir. Ayni bicimde fazilet ve iyi de
ya kamu diislincesine ya dini bir hilkkme ya da hakikate gore fazilet ve iyidir. Hi¢cbir
insan, eger kendi erdemleri 6zellikle mensubu oldugu dinin erdemleri degilse, bir
dine mensup bir kimseye nazaran en gilizel olan1 kesfedemeyecektir. Bu diger
durumlar i¢in de béyledir. Daha az gii¢lii olan ciizi nesnelerin ve daha kuvvetli olan

89 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 69-70.
90 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 71.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:34-60



56 | M. Fatih DEMIRCi

erdemlerin durumu da bu sekildedir. Binaenaleyh en giiclii fikri ve ahlaki faziletler
birbirinden ayrilamaz iki fazilettir.91

Fikri fazilet ancak nazari fazilete boyun egebilir. Zira yalniz nazari fazilet
akledilir niteliklerin yalin hallerine asinadir ve dolayisiyla bunlarin fikri faziletle
beraber bulunmasi sirasinda bunlara ilisen arazlari onlardan ayirabilir. Fikri fazilet
akledilirlerin muhtelif sartlar altindaki muhtelif durumlarini onlarin yalin hallerinden
ayirarak kesfetmesi icap ettiginde nazari fazilete basvurmak zorundadir. Bundan
dolay fikri fazilet nazari faziletten ayrilamaz.92

Insanda bulunan tabii faziletle iradi fazilet bir ve ayn1 midir, degil midir? Ya
da insanin iradi fazileti akil sahibi olmayan canlilarda bulunan -aslanin yigitligi,
tilkinin kurnazligi, kurdun hileciligi, saksaganin hirsizligi gibi- melekelere mi
benzemektedir?

Farabi'ye gore her bir insan dogustan herhangi bir fazilet veya huyu elde
etmege dogru ruhen temayill duymaktadir. Boylece o insana bu temayiil
dogrultusunda hareket etmesi ona s6z konusu hareketin ziddin1 yapmaktan daha
kolay gelir. insan bundan énce, bu fazilete benzer tabii bir huya (meleke) sahiptir.
Fakat onun bu melekeyi huya ¢evirebilmesi i¢in s6z konusu huyun yeterli sayida
tekrarlamasi gerekir. Eger bu durum her bir ciizi diislinme erdemi ile beraber
bulunan ciiz1 ahlaki erdem icin gecerliyse ayni sekilde, en ytliksek diistinme erdemi ile
beraber bulunan en yiiksek ahlaki erdem icin de gecerli olmalidir. Eger durum bu
sekilde ise bazi insanlarin tabiatlar1 icabi en ustiin diisiinme kuvvetiyle beraber
bulunan en yiiksek ahlaki erdeme benzer bir erdeme dogustan temayiil sahibi
olmalari gerekir. Diger mertebeler de buna gore siralanir.%

Diger bir ifadeyle insan fitratinda nazari, en yiiksek fikri, en yiiksek ahlaki
fazilet ve en yliksek ameli sanat olmak lizere dort tiir tahakkuk gerceklesir.9¢ Boylece
birincisi, nazari fazilete dayanmak suretiyle mevcudatin burhani delillerle
akledilmesini temin eden; ikincisi, ayni1 akledilirleri iknal yontemle elde eden;
tclinciisi, bu akledilirlere iknai yontemle ve misallerle inandirmayi temin eden ve
dordiinciisii de her millet icin bu ilk Gictinden elde edilen ilimler olmak tizere dort ilim
ortaya ¢ikar.?s

Sonug

Killilerin ontolojik durumu felsefe tarihinin en 6nemli meselelerinden biridir.
Bu mesele Aristo’'nun iistad1 Platon’un idealar nazariyesini elestirisiyle baslamis ve
sonra da her bir filozof bu konuda bir tavir takinmistir. Bu filozoflardan biri de
Farabf'dir.

91 Farabi, Tahsilii’s-sa‘ade, s. 74.
92 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 74-75.
93 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 76-77.
94 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 77.
95 Farabi, Tahsilii’s-sa‘dde, s. 84.
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Bu makalede ikinci Muallimin kiilliler meselesi hakkindaki yaklasimi iizerinde
durulmak istenmistir. Elbette Farabi'nin kiilliler hakkindaki tiim diistincelerinin ele
alinabilmesi i¢cin onun kiillllerin insan zihninde, dilinde ve insan zihni disindaki
varliklar1 hakkindaki diisiinceleri ayr1 ayri ele alinmaly; kiilliler meselesinin zihin, dil
ve zihin dis1 boyutlar1 teker teker ortaya konmalidir. Fakat bu konu tiim boyutlariyla
bir makalede ele alinamayacak kadar uzundur. Dolayisiyla bu makalede
filozofumuzun kiillilerin ne oldugu ve onlarin insan zihni disindaki mevcudiyeti
konusundaki goriisleri betimlenmeye gayret edilmis, boylece meseleye bir giris
yapilmaya ¢alisiimistir.

Farabi'ye gore killi, cok sayida maddi veya duyulur varlikta algilanip idrak
edilen ayni ve tek bir tanima sahip mana i¢in kullanilir. Diger bir ifadeyle kiill nitelik
ve nicelikler sayisal olarak ¢okluk arz eden maddi varliklar alemini teskil eden
duyulur varliklar icin s6z konusu olup Tanr1 ve ay iistii dlemi meydana getiren akillar
icin kullanilamaz. Ttm killiler oncelikle tabil ve iradi kiilliler olarak ikiye ayrilirlar.
Kiilliler bir de sayisal olarak bir ve tiirsel olarak bir kiillller seklinde ikiye taksim
olunur. Tabit kiilliler akledilir nitelik ve nicelikler olarak iki tiirdiir. irad1 kiilliler ise
insanlarin ve toplumlarin sahip olduklar1 ahlaki, siyasi, dini, estetik ve ekonomik tiim
degerleri kapsamaktadirlar. Sayisal olarak bir kiillilerin tiimii tabii kiillileri meydana
getirirler. Tiirsel olarak bir kiillilerin ise bir kismi tabii, bir kism1 da iradi kiillilerin
kapsami altidadir.

Farabi, ii¢ tiir cevher kabul etmektedir. Birincisi bir yiiklemin konusu degildir
ve kendisi de bir konuya yiiklem olmaz. Ikincisi tiim yiiklemelerin konusu olup bir
konuya yiiklem degildir. Ugiinciisii ise bir kategorinin altina giren herhangi bir tiiriin
mabhiyeti ve bu mahiyetin clizleridir.

Insanoglunun fizik dlemi meydana getiren maddi varliklarda algilayip aklen
idrak ettigi akledilir niteliklere zihinde de zati, arazi nitelikler ilave olur. Filozofumuz
maddi varliklarda algilanip idrak edilen akledilirlere birinci, bunlara zihinde ilave
edilen akledilirlere de ikinci akledilirler demektedir. Ikinci akledilirler evvela zati ve
arazi olarak ikiye, ikinci olarak da cins, tiir, fasil, hassa ve araz olarak bese ayrilirlar.

Filozofumuza gore nicelik de kendisine kiillilik ilisen bir akledilirdir. Nicelik
muttasil ve munfasil olarak ikiye ayrilir. Muttasil nicelik bir sinirda birlesen iki
parcanin kendisi icin varsayilmasi miimkiin niceliktir. Munfasil nicelik icin ise kendisi
hakkinda mezkiir sekilde bir sinir miimkiin olmaz. Nokta, ¢izgi, yiizey ve cisim
muttasil; sayy, lafiz ve s6z de munfasil niceligi meydana getirir.

Farabi, kiilli nitelikleri sayisal olarak bir ve tiirsel olarak bir nitelikler seklinde
ikiye ayirir. Birinci tiir kiillf niteliklerin tiimii tabii kiillileri meydana getirirler. ikinci
tiir killi niteliklerin ise bir kismi1 tabii, bir kismi iradi kiillilerin kapsami altidadir.

Tim killi nitelikler insan zihni disinda duyulur bir sekilde mevcudiyet
kazanmak durumundadirlar. Tiim bu niteliklere bu esnada bazi hal ve arazlar ilisir.
Say1 bakimindan bir tabii akledilirlere sz konusu mevcudiyeti kazanma sirasinda
ilisen hal ve arazlar asla degismezler veya farklilik kazanmazlar. Tiir olarak bir tabif
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akledilirler bu esnada tabiat tarafindan bu hal ve arazlariyla bir araya getirilirler.
Bundan dolay1 bunlara ilisen hal ve arazlar da asla degismezler.

Tiirsel olarak bir iradi kiillilerin insan zihni disinda var olmalan icin ise
Tanrisal bir irade disinda, tek tek insanlarin veya bir toplumun iradesinin bulunmasi
ve bu iradenin akledilirlerle hal ve arazlariin bir araya getirmesi bir zorunluluktur.
Diger bir ifadeyle insan veya toplum iradesi devaml degisir, dolayisiyla bu iradeyle
tekil varlik kazanan iradi akledilirlere bu esnada ilisen arazlar devamli degisir ve
farkhlasirlar. Burada tiirsel olarak bir niteliklerden tabil kiilliler degil, iradi kiilliler
tizerinde durulmustur.

Farabi'ye gore Tanri, ay iistii alemi meydana getiren ayrik (mufarik) akillar,
semavi varliklar ve bunlarin nitelikleri i¢in kiilli nitelemesinde bulunulamaz. Kiillilik
hem ay alt1 dlemi meydana getiren sayisal olarak ¢ok maddi varliklarin nitelik ve
nicelikleri hem bu dlemde yasayan insanlarla toplumlarin tahakkuk ettirmeleri ve
yasatmalar1 beklenen muhtelif degerler icin kullanilir.

ikinci Muallim tiim kiillilerin cevherligini veya insan zihni disinda varhiklarin
kabul eder. Diger bir ifadeyle Farabi'ye gore, nitelik ve niceliklerden meydana gelen
tabii killiler insan zihni disinda maddi varliklarda bulunmaktadirlar. Fakat killiler
fizik Alemden 6nce Tanri’nin bilgisinde mevcutturlar.

Aristo Platon’u idealarin cevher olarak var oldugunu ve dolayisiyla bunlarin
tekil varliklardan ayr1 olmasini kabul etmez. Filozofumuz tiim akledilirlerin cevher
oldugunu sdylemektedir. Fakat o, bu tavriyla Platon’a katilmamakta, onun idealarin
ayrikhig tezine itiraz etmektedir. Filozofumuza gore tiim killl nitelikler duyulur
varliklarin cevher veya arazlari olarak onlarla bulunurlar.

Filozofumuz bir taraftan tiim akledirlerin cevher oldugunu sdylemekte bir
taraftan da killi niteliklerin insan zihni disinda duyulur varliklarda bulunmasi
gerektigi ifade etmektedir. O bu iki yaklasim arasinda bir geliski gormtiyor gibidir. Bu
konu ele alinmay1 beklemektedir.

Nicelikler de insan zihni disinda mevcutturlar. Hatta onlarin 6gretim
ilkeleriyle varlik ilkeleri aynidir. Filozofumuza gore, matematigin konularindan
birinin tabiilerde ne vehmi ne hakiki bir varligi kesinlikle bulunmaz. Ancak nicelikler
—ister hakikat ister vehim olarak mufarik olsunlar- hem tabiiler hem tabii olmayanlar
icin bulunur. Ciinkii nicelikler tabiilerde bizatihi bulunmazlar.

Iradikiillilerin tekil olarak varlik kazanabilmesi icin Tanrisal iradenin yaninda
bir de insanlarin veya toplumum iradesinin bulunmasi zorunludur. iradikiilliye varlik
kazandiracak bu ikinci fail, 6ncelikle bu kiilllyi nazari olarak idrak etmeli, daha sonra
bu killinin varlik kazanacagi 6zel durum ve sartlar1 6ngorebilmelidir. Ciinkii bu
kiillilerin mevcudiyeti esnasinda onlarla beraber bulunan durum ve haller devamlh
degisip durmaktadir.

Bu noktada fail olan insan veya toplumun icinde bulunduklar: hallere dikkat
edilmelidir. Zira s6z konusu haller bu akledilirlerin varlik kazanmalar1 konusunda
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belirleyici bir etkiye sahiptirler. Ciinkii iradi akledilirler, faillerinin icinde bulundugu
sartlara gore mevcudiyet kazanir veya kazanmazlar.

Soz konusu Kkiillilere varlik kazandiracak failin evvela nazari, daha sonra da
fikrl yetkinlige sahip olmasi bir zorunluluktur. Sahip olunan bu yetkinlik de nazari, en
yluiksek fikri, en yliksek ahlaki ve en yiiksek ameli erdemler bir dizi erdem mertebeleri
meydana getirir. Bunlar da birincisi, nazari fazilete dayanmak suretiyle mevcudatin
burhani delillerle akledilmesini temin eden; ikincisi, ayni akledilirleri iknal yontemle
elde eden; lgiinciisi, bu akledilirlere iknal yontemle ve misallerle inandirmayi temin
eden ve dordiinciisii de her millet i¢cin bu ilk tigtinden elde edilen ilimler olmak tizere
dort ilim ortaya cikarir.

Goruldiigu tizere Farabi kiilliler meselesinde, selefi Aristo gibi, 1limli realist bir
tavir takinmis, binaenaleyh Platon’un asiri realist goriistinii elestirmistir. Fakat onun
goriislerinin tam ve daha teferruath bir tarzda ortaya konmasi i¢in bu konunun daha
uzun ve detayl bir sekilde tekrar ele alinmasi da bir gerekliliktir.
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