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OZET

Protagoras™in, fikirlerin ve dogrularin mutlakligt konusunda siipheye diismesi,
ideoloji, bilim, pozitif bilim aynmiarinin ortaya ¢tkmasinda @nemli bir ol
oynamugtir, Daha sonralart Bernstein’in her toplumsal ve siyasal yaklagimn
dogast geregi ideolojik olmaktan kacamayacafl gérigl, bizi ideoloji-bilim
ayrmmunda dilgiinmeye itmistir. Bu nedenle sosyal bilimlgrin dolayisiyla iktisadin
bilim olup olmadig1 en ¢ok tartigtlan ve déizerinde bir ortak gérise vanlamayan
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ideoloji ve bilim ayrimum temel
alan bu yakiasimda, var olani degil de, var olmasi gerekeni konu alan her
yaklagimun bilimin digina dlisecegi gériist agirlik kazanmaktadir. Diger taraftan
dzellikle neo-klasik iktisadin, Marx’in arti-deger teorisine kars, klasik deger ve
baliigiim teorilerinde, matematik modelleri analiz araci olarak kullanarak yaptifit
degisimlerde, yerlesik Gfretive bilimsellik sifati kazandirma ufrasi iginde
oldupunu gdrmekieyiz. Bu gatismada ideoloji ve bilim tanimlamalarim degisik
yaklasimlarla ele alip iktisadin bilimsel bir disiplin olup olamayacagini
tartigacagiz.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, bilim, iktisat.

ABSTRACT

Protagoras’ doubts on the certainty of ideas and norms have played an
important role in the emergence of a split among ideology, science, and exact
science. Later, Bernstein’s opinion that societal and political approaches would
inherently be unable to avoid becoming ideological has prommpted us to ponder the
difference between ideology and science. As a result, whether social sciences (and
thus economics) can be classified as science is one of the most frequently debated
and controversial topics. According to thc position whose central tenet is the
divergence between ideology and science, every discipline that focuses on how
things ought to be, as opposed to how they are, should be considered outside the
scope of science. On the other hand, changes made by neo-classical economics in
particular using mathematical models, to the classical theory of value and
distribution in response to Marx’s surplus-value theory can be viewed as attempts
to enhance the scientific standing of established doctrine. In this study we will
probe the definitions of ideology and science from different perspectives and
explore whether economics can be termed a scientific discipline.

Keywords: Ideology, science, economics.

1. GIRiS
Dijslince tarihinde Protagoras’la baglayan, “filirlerin ve dogrunun gireceligi”

yaklazimi daha sonralan ideoloji kavramm cgercevesinde degisik paradigmalara ait
diigiintirlerce incelenip tanimfanmaya ¢abigilmstr, Bu tanumtamalarda ideolojiye olumtu
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ve olumsuz anlamlar yiiklenildigini gormekteyiz. Bilimin karsisma yerlegtirilen ve
otekinin diigiincesi olarak tanimlanan olumsuz anlanunin yamnda, sorgulanamayan
geleneksel fikir ve &gretilere (din ve mitler) karg1 rasyonel insan akhnm ve bunun
olugturdugu ideolojinin gercegi kavramada tek etken oldugunu savunan Fransiz
aydinlanmaci filozoflanimn olumin anlam yiikleyen yaklagimian tezat olugturmaktadir,
Bunun diginda, Schumpeter ve Bemstein’mn  her siyasal yaklasimm ideolojik olmas
gerektigini ve bundan dolay: da bir fikrin ideolojik olmasmm o fikri tek bagina sorunlu
hale getirmeyece8i yaklagumi da goze carpmaktadwr. Tarihsel siiregte ideoloji
kavramumn irdelenmesi bizi aynt zamanda sosyal bilimlerin dolayistyla iktisadin bilim
olup olmadift sorusunu sormamuza yol acmaktadir, Nesnellik ve Hznellik
kavramlarindan hareketie sosyal bilimlerin 6znellik tagiyip tagimadify ya da diger bir
degisle ideolojik 6n kabiillerden (a priorilerden) yola ¢ikarak olugturulacak hipotezlerin
bir bilim disipini icinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi énem tagimaktadir. Bu
cercevede bir sosyal disiplin olarak iktisadi, Newtoncu bilim temelinde degerlendirerek,
ideolojik niteligini bertaraf etfifini diiglinen geleneksel ve neo-klasik paradigma,
iktisachn diger doga bilimleri gibi (fizik, kimya) ele alinabilecegini, analiz ve sentezde
dznellik ve ideolojiden armdirilmas bir bilim olabilecegini kamtlama ugras: vermigtir.

Bu galismada ideoloji ve bilimin kuramsal agiklamalanndan hareketle, sosyal
bilimleri ve dzellikle iktisadi, bilim ve ideoloji kavramlart ¢ercevesinde irdelemeye
galisaca@iz. Diger bir deyigle su sorulara yamtlar arayacagiz:

1) Ideoloji nedir?
2) Ideolojisiz bir sosyal bilim olas: mu?

3) iktisat bir bilim olabilir mi?

2. IDEOLOJI NEDIR?

Ideoloji kavramum tanimlama ugraglari eski Yunan’a kadar gitse de
giinfimiizdeki anlami, insanoglunun aydinlanma siirecinde, diinyay: metafizik bakss
agisindan anlfamaya ve tammlamaya yonelik cabalarin sorgulanmas: ile baglammgtir
diyebiliriz. Aydinlanma distiniirlerinden Antoine Destutt de Tracy, ideoloji kavramin
ilk kullanan filozof olarak diglince tarihine pecmustir. Diisiiniiy, ancak tiim
ényargilardan annnms, insan aklim temel alan rasyonel diistince metodu ile diinyaya
iliskin gerceklere ulasilabilece@ini éngdrmekteydi. Ideoloji, bu yaklasimla metafizik
bakis agismna karsy insan akhm ve rasyonel dlisiinceyi temsil etmektedir.Gergege
nlagmak ancak oniimiizde engel olarak duran Snyargilardan  kurtulmak ile
gergeklegebileceltir.. Ideoloji bu anlamuyla dogusunda olumlu ve ilerici bir tammlama
olarak karsmuza gikmaktadir. Ayrica bu yonii ile gelenekselin (inanglar ve mitler)
alternatifsiz oldugu diistiniildiigiinde ideclojinin ¢ofulcu bir nitelik tasidifz da
sdylenebilir (Halbern, 1961, s:136). Statiikoyu sorgulayan ve degisime olanak tamyan
bu olumlu ideoloji tammmu, kilise ile Napolyon arasmdaki iktidar miicadelesinde,
Napolyon'n ideologlara yakinlastirmugtir. Ancak daha sonralarn iktidarda kahei olmanm

yolunun kilise ile uzlagmadan gectigini giren Napolyon’un kilise ile barngmasi ve
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imparatorfugunu ilan etmesi, kendi kargisinda yer alan ideologlara ve ideoloji
kavramlarma olumsuz anlam yiiklemesine neden olmugtur. Napolyon, din ve gelenege
kargi nihilist bir vyaklagim sergileyen ideologlarin sosyal pratife dair c¢oziimier
iiretemedifini, soyut kavramlar dimyasinda gezindikleri elestirisini getirmistir (Mardin,
1997, £:22-23). Napolyon'la baglayan ideoloji kavramuun olumsuz anlanida kullanmm,
Marx ile devam etmistir, Marx’in da ideoloji tamirmnda olumsuz anlam gérmekteyiz.
Marx’a gore ideoloji, elestirdigi Alman idealizmi (Alman ideolojisi) ve kapitalist
ideolojidir. Dolayisiyla Marx’a gore bir dilslinceyi  ideolojik  yapan, gercekie
proletaryamn zararina gelisen toplumsal ve ekonomik iligkilerin dogasmm gizlemesidir.
Marx ideoloji ile ilgili agiklamalarm: inanglar bazinda ikiye aymarak agiklar. Itk olarak
kiginin ¢ikarlann temel alan agiklamalar, ikinci olaral ise kisinin ekonomik ve
toplumnsal konumuna génderme yapan agiklamalar. Cikar ve konum agiklamalan olarak
da gecen simflandirmaya gre bu ikili arasmdalki iliski iki tarafli nedensellik igerebilir,
Bir inang, belli gikarlara hizmet ettifi gibi belli gikarlar tarafindan da sekillenebilir
{(toplumda gegerli olan inang ve deferlerin, hakim sinifin yararina ¢aligmas: ya da hakim
smfin yararlarinin gegerli inanglar: belirlemesi denefi gibi) (Elster, 2004, s:465). Marx
proletaryanin bilinglenmesinde kapitalist hegemonyamn engel teskil ettigini, zamanla bu
engellenmenin proletaryanin bilinglenmesi ile ortadan kalkarak simifsiz, ideolojisiz
bilingli topluma varilacafim 6ngtriir. Bu yaklagim bir “son” tarifi igermesinden Gtiir(i
Hegel, Marx ve Fukuyama siirecinde “tarihin somu” &n goriisii ile farkh gikanmlarla da
olsa benzerlik icermektedir. Ayrica her ligli de bu anlamda bir sonu gostermesi nedeni
ile eskatolojiktir * (Celil,, 20085, s:24). Bu ¢ergevede Marx kendi kurammm, gergeklerin
ifsasm saglamasindan 6t ideoloji diginda tutmaktadrr. Engels ise ideolojiyi
vaniltilnug biling olarak tammlamaktadir. Paul Ricoeur da, Engels’in yamitihmug biling
olarak tammladifr ideolojiyi, tersine dondiiriilmiis biling olarak adlandmir ve Marx'in,
bu tersine dondtirillmtis bilinci, dizeltmek anlaminda kendi paradigmasiu ideolojinin
{tersine dondiiritimiis bilincin) karsisina yerlestirdigini savunmaktadir (Ricoeur, 1986,
§:22). Dolaywsiyla Marx, ideoloji iizerinden tanimladips kendi kuramim, ideolojiden ayri
tutarak olup biteni dogru algilamamiza yardunct olan gergek bilim olarak adlandirir. Bu
nedenle Marx, daha sonralar: kendi kurammin izm ile birlestirilmesinden duydugu
rahatsizhf1 “ben Marksist depilim” sézii ile dile getirmigtir. Ideoloji ile arasma mesafe
koyan Marksist dgreti, 20.yy da Lenin ile ayn zamanda bir eylem aract olmas etkisi ile
ideolojiye olumlu bir anlam yiiklemeye baslamugtir. Ikinci diinya savasindan giiniimiize
kadar gegen siiregte Nazi Almanyasi, Stalin Rusyasi, Castro Kiibasi, Mao Cini ve son
olarak Sovyet komiinizminin siyasi pratiklerinin, bati demokrasisi ile karsitastiribmasi,
ideolojilerte totalitarizmi iliskilendirdi. Diigiinsel anlamda rasyonaliteyi temel alarak
nesnel bir toplum bilimine ulagmayi éngdren ideoloji terimi, Amerikan davramgeilik ve
Ingiliz analitik ve dilbilimsel felsefe yandaslan tarafindan, diistinsel olarak irrasyonel,
siyasal olarak ise totalitatizmle iligkilendirildi. [deolojilerin sonunun geldifini savunan
diger bir disiiniir Daniel Bell ise gegmiste eylem icin bir yol agan ideolojinin artik bir
¢tkmaz sokak goriintiisii verdigini savunmaktadir (Mclellan, 20035, s:8-55). Giintimiizde

Eskatoloji, teolojide insan ve evrenin bir sonu olduunu ve bu sondan sonraki dbilr diinyarn sonsuz
yagamint adlancaran bir terimdir.
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de ideoloji terimi daha cok olumsuz anlami ile kullamlmaktadrr. Fikirler arasinda
otekinin fikrinin ideolojik oldugu dolayisi ile kendi fikirlerimizin diger fikirler
kargismda nesnel ve bilimsel oldugu savimi desteklemek igin ideoloji kavramumn
olumsuz kullammina gereksinim duymaktayrz. Bu yaklasim bizi ideoloji ve bilim
arasindaki ayrima gétirmektedir. Ideclojinin tanrmlanmas: izerindeki bu belirsizlik
kavramunin sosyal bilime mensup kuramcilarini, kullanmaktan gekindikleri hatta yerine
bagka bir kavram bulma arayiglarina itmigtir. OrneBin ideoloji terimi yerine séylem
terimini kullandiklarm gdrmekteyiz. Ideoloji terimini sosyal bilimlerin literatiirtinden
ctkarilmasi gerektigini diigiinenler, kavramin karsilifa olmayan artik arkaik bir kavram
oldugunu diigiinmektedirler. Ciinkit bu sava gére giniimliz artik ideoloji sonrasi
toplumlart barmdirmaktadir, Toplumsal stratejilerin farkinda olan birey igin ideoloji
elegtirisinin bir islevi artik kalmamustir (Laclau, 1996, 5:218-219). Ideolojinin
literatiirdeki yerini sorgulayan difer bir sav ise Francis Fukuyama tarafindan
gelistirilmistir,. Fukuyama, 1990 sonrasinda liberalizmin kollektivist ekonomi
pratiklerine karst kazandig1 zaferi gbz &niine alarak, liberalizmin tek bagina kiiresel bir
diizen konumuna gelmesi ile birlikte ideolojilerin somuna gelindifi savim ortaya
atmistir.

Sonug olarak ideoloji terimi farkh anlamlar igeren tamimlamalara neden
olmustur. Tanm ve anfam cesitlilifini goz online sermek igin 16 ayrt ideoloji tanimmna
yer veren Eagleton, kavramun sosyal bilimlerde ne kadar kaygan bir zemin iizerinde
oldugunu gostermektedir (Eagleton, 1996, s:18).

3. IDEOLGJI VE BiLiM

Sosyal disiplinlerin kendilerini bilim olarak tanimlamalar hep tartisma konusu
olmustur. Tartigma, 6znellik ve nesnellik temelinden yapilmaktadir. Fransiz rasyonalist
yaklagims olarak adlanduilan gériise gére bu disiplinlerin bir bilim olabilmesi igin dojga
bilimleri gibi pozitivizm gatis1 altinda ele alinmast gerekmektedir, Dolayisiyla bilgi
liretim siirecinde, doga bilimleri yontemleri kullamilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
Bumun igin de 6znel olgular yerine nesnel olgulardan hareket etmek gerekmektedir.
Objektif “dogrular” sadece bu yontemle bulunabilir. Ancak Fransiz rasyonalist
yaklagimina karst Alman yaklagmm olarak adlandirtlan ve Hegel, Mannheim, ve
Habermas’t da igine alan goriige gére dofa bilimleri yontemleri ile pgergege
ulagilamayacag: ciinkii toplumsal gergefe ulagmamn asla nesnel olamayacadi, ancak
tutarht bir yontem ile diinyay: anlamaya ¢ahgmanin miimkiin olabilecegi goriisii yer
almaktadir. Pozitivist yaklagima karsi gelistivilen bir diger yaklasim ise elestirel
gergekliktir. Bu yaklagimun 6nemli temsilcilerinden Roy Bhaskar ve Andrew Sayer,
bilgimiz ve goézlemlerimiz disinda bir diinya oldugu gérisiindedirler. Dolayisiyla
algilarrmiz ve akhinmzla ulagamayabilecefimiz bir gergekligin varlig: bulunmaktadir.
Gergeklik, iligkilerin nesnel maddi yapismdan olusmaktadur. Bu yap: ise gozlemlenir
degildir (Ashworth, 1990, s:21). Bir bagka deyigle bilginin, kesin ve deneylenchilir
olmadifr ya da pozitivistlerin kabuliine karsi deneylenenin ve kesin olamin bilinir
olamayacafidir (Bhaskar, 1989, s:124). Elestirel gercekeilerin dier bir yaklagim,
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bilginin deger yiiklii olusudur. Dolayistyla kuramsal anlamda nétr bir bakiy agisi ile
nesnel bir bilimden séz etmek olasi degildir. Bu cergeveden hareketle bilgi ne
pozitivistlerin varsaydifa gibi yansiz ne de yapisalcilarin tanimlamasi gibi kurama
baghdir. Elestirel gercekgilik akimunmn temsilcilerinden Sayer’e gdre bilginin geligim
siirecine icinde bulunulan gelenekler, kiiltir ve yapisalel yontemin yaklasimm olan
dilbilim etkili olmaktadir. Diger bir anlatimla Helvetius’un “diigiincelerimiz yagadifimz
toplumlar tarafindan sekillendirilir” goriigiinit temel alan Sayer, bilginin, iginde
bulmulan toplumdan bagimsiz gelistirilemeyecegini éne siirmektedir. Dolayisiyla bilgt
mutlak degil, insan pratigine baglh olarak degisim gésterir. Onemli olan bilginin mutlak
dogrulugu degil, olusturuldugu siire igerisinde reel diinyayr agiklamasidir. Sayer bunu
bilginin pratik yeterliligi olarak adlandirir (Sayer 1992, 5:69). J. Derida’nin da iginde yer
aldigi postmodernist diisiintirler ise, modernist rasyonalistlere karsi, gergege akil yoluyla
dogrudan degil, sercege ait imgeler yoluyla varabildigimizi savunurlar (Kamuf, 1991,
5:98). Paul Feyerabend ise doga bilimlerinin bile dznellikten aninmug olmadiklarim,
ideoloji ve toplumsal Onyargt igerdiklerini savunmaktadir. Bu goriigii temel alan
Feminist ve Yesil hareketler de dofa bilimlerinin de nesneliik paravam altinda
ideolojiler olabilecefini 6ne siirerler. Ayrica Frankfurt okulu digiiniirlerinden M.
Horkheimer, T. Adomno da bilimin fetislestirilmesinin, akhin teknik tahakkiimiiniin
hizmetkart durumuna diiste tehlikesi tasidigim savunmaktadilar (Mclellan, 2005,
§.70). Althusser’in bilim ve ideolojiye yaklagiminda ise bu iki kavramt birbirinden kesin
gizgilerle ayirdigm gérmekteyiz. Ciinkii bilimsel kuramm kendine ait ickin yéntemleri
vardir. Marks ve Freud’dan etkilenen Althusser’e gire bilim, birgok kisinin ideolojiye
ornek gosterdigi Marksizm ve Psikapalizdir. Althusser’e gore ideoloji, Marx’m
yaklagmminda oldugu gibi sadece insan aklimn tirettifii bir olgu degil, devietin ideolojik
kurumlan tarafmdan (din, okul, kilise, aile} insan diigiincesini belitleyen de bir
kavramdir. Bu agilimla Althusser’e gore ideoloji, bireyi etkileyen ve teslim alan bir
isleve sahiptir. Althusser, her toplumsal yapilanmada devletin ideolojik aygitlan
bulundugunu, bu aygitlarin toplumu olusturan dzneleri, o toplumsal yapmin devamn igin
yeniden firettifini 6ne stirmektedir (Althusser, 1971, 5:74). Bu yaklagmmu ile Althusser,
ideolojiyi maddelegtirerek pratifie yerlestirmektedir. Tiim smifh toplumlarda iktidar ve
itaatin bulundugu goz Oniine alirsa, toplumsal bilimlerde doga bilimlerinin
nesnellifini bulmamuz giiglesir. Dolayisiyla ideoloji, paradigmalarin toplum iizerindeki
hakimiyeti iin vazgegilmez bir olgudur. Marx bu durumu, “hakim fikirler hakim sinifin
fikirleridir” ve “iiretim araglarmi ellerinde bulundurantar, zihinsel (iretim araglarini da
kontrol ederler” yalklagimlarn ile dile getirmektedir. Gramsci’nin idecloji taninu da Marx
ve Althuser’in tamymlarmdan uzaga dilgmez. Gramsci ideoloji tammmda hegemonya
kavramumn! temel almaktadir, Hegemonya, egemen simfin ideolojisini, halk iizerine giig
kullanarak kabul ettirecegi gibi bunu halkin oyunu alarak da gergeklestirebilir.
Dolayistyla Gramsci’ye gore parlamenter burjuva demokrasilerinde, halk kendi kararm
kendisi veriyormus aldanmasina kapilir. Gergekte ise bir ideolojinin dayatilmasindan
bagka bir sey degildir. Diger bir anlatimla ideoloji hegemonya olusturmada bir aragtir.
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20.yy baginda Mantiksal pozitivizmin bilim nedir? sorusuna verdigi cevap, ancak
deneyler ile kamtlanabilir énermeler bilimseldir olmugtur. Mantiksal pozitivistlere ilk
elestiri, K. Popper’dan gelmistir. Popper’a gére tiim bilimsel ifadelerin deneysel yénden
teste tabi tutulmas: gergekei degildir. Popper’a gore ozellikle sosyal bilimlerde deney
olanagimin bulunmamast nedeni ile dofrulama yerine yanlislamamn temel almmas
gerekmektedir. Bilim adamlari teorilerin dogru olduklarini degil, yanhs olduklarim
ispatlamaya ugragmalidir. Thomas Kuhn'a gore ise incelemeye alman konular ve
kullamlan kurallarm (paradigma), reel diinyayr agiklayamadign durumlarda yerlesik
paradigma, yerini agtklamay: bagaran yeni paradigmaya birakir. Bilim adamlar, eski
iflas etmig paradigmalara yeni paradigmalar iireterek bilimin ilerlemesini saglarlar. Bu
cerceveden hareketle bir sosyal disiplin olan iktisadin, bilim olup olmadifz tartisila
gelmektedir. Bu tartisma bir kag yaklagim gergevesinde yapilmaktadir. Sosyal pratige
dair tiim diigtincelerin dolaysiyla iktisadin da ideolojik oldugu ve a priori igerdigi
goriigiine karsi, iktisat disiplinin de doga bilimleri yontemlerini kullanarak nesnel bir
bilim olabilecegini savunanlar ve bir diigiincenin ideolojik olmasimn o diisiinceyi
sakatlayamayacafim one siiren yaklagimlar gdze carpmaktadm. Diinya ile ilgili
fikirterimizi, var olan diinya ile ilgili olanlar ve var olmasini istedigimiz ile ilgili olanlar
olarak temel bir ayrima tabi tutabiliriz. Yasadigmuz diinyann nasil olmas: gerektigi ve
nasil oldufuna dair yaklagimlanmiz aym zamanda bilim ve ideoloji ayrniminda da
belirleyici olmaktadir. Bu  yaklasimda inang ve bilim iki zit kutup olarak
siniflandirilmaktadir. Ayrica dilnyamin nasit olacagina dair inanglarm, diinyanm nasil
oldufuna dair algiarimz da sekillendirdigi bir diger olgu olarak kargimza cikmaktadr,
Bu ¢ergeveden hareketle bir sosyal disiplin olan iktisadin siibjektivizmden armmms
nesnel bir bilim olma ugras: bizatihi bir dznellik icerebilir. Ancak G. Salvamini’nin
“insanogullart tarafsiz olamaz ama diiriist olabilir” saptamast ile Schumpeter’m “taraf
olmak (6znel olmak), yalan sdylemek anlanuna gelmez” (Schumpeter, 1994, s:225)
yaklagimlar: ideoloji ve bilimi banigtirma ¢abalar olarak gériilebilit. Bu konuda Solow
da, bilimde ideolojinin olmasinm, bilimi ortadan kaldirmayacagini, nesnel kalma ugras
vercrek bilim yapilabilecegini &ne siirmektedir (Solow, 1994, s:244). Ekonomi
disiplininde, matematik kullammmun cazibesine kapilmes olmasma ragmen Marshall’in
da belirttifi gibi iktisadin saf fizik bilimlerle karsilagtirilmas: ele aldiklan arastirma
nesnesinin fark: nedeniyle miimkiin degildir. Iktisat stirekli’ defisim gdsteren insan
dogasim incelerken, doga bilimleri dogadaki her zaman tek bir nedenle davranan ve bu
yonil ile statik bir nitelik tagtyan doga unsurlarim incelemektedir. Bu nedenle bir fiyat
artigt kargisinda insamn verecegi tepki, demirin miknatis karsisinda verecegi tepki kadar
kesinlik igermemektedir. fktisad: kesin bir bilim olarak kabul etmek, insani zaman,
mekan ve sartlardan bafimsiz bir robot kabullini de beraberinde getirmektedir
(Heilbroner, 2003, 5:275-276). Thorstein Veblen’in neo-klasik iktisada elestirisinde de
Bentham'm faydacilik felsefesi iizerinden agiklanan basit hedonist insan dogasimn,
tarihsellikten uzak ahnarak ashnda hicbir seyi agiklayamadift goriigii bulunmaktadic
(Vcblen, 1919, s:74). Ayrica doga bilimleri, Newton fizigini temel alan deney-sonuc
iligkisi tizerie kuruludur. lktisatta ise deney olanagi bulunmamasi, timdengelim
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yonteminin dolayisiyla Newton fizifine dayalt bir yaklagomin, iktisat disiplinine
uygulanurlihigi konusunda siipheler dogurmaktadir, Kald: ki fizik bilimi bile evrenin
karmagtk yapitsmdan Gtiirii mutlak diizeni temel alan Newton fizifini giiniimiizde
sorgulamaktadir Iktisat disiplininde olusan farkli paradigmalar genelde dtekinin
paradigmasim ideolojik, kendi paradigmastint ise bilimsel olarak tammlama egiliminde
olmustur. Bilimsel oldufunu kamitlama gabasi, kapitalist iktisat kurammnda, temeline
doga kanunlanm koyma ihtiyaciu dogurmustur. Fizyokratlarda tanrisal olan dogal
diizen fikri, Klasik okulda Newtoncu bilimden etkilenerek degisim gostermigtir. Doga
yasalan bencillik, rekabet ve denge lizerine yapiandirmigtir. 56z konusu yasalarin
ckonomik isleyise uygulanmasi durumunda aym dofadaki gibi kararh dengeye
ulagtlabilecegi ongdrilmigtiiv. Diganidan miidahaleye gerek duymaksizin otomatik.
denge mekanizmasina sahip bu dopal diizenin ekonomik bayata uygulanmasim Gneren
klasik yakla;im, “goriinmez el” yardmuyla kaynak ve gelirlerin optimal olarak
kullamlip, dagitilacagint varsayar. Aymi zamanda Snerilen bu dilzene insan tarafindan
miidahale edilmemesi siibjektivizmi engelleyerek objektif nesnel bir bilimin olugmasim
saglayacaktir. Klasik emek deger teorisinin Marks tarafindan gelistirilip arti-deger
teorisine gevrilmesi, kapitalist paradigmamn iktisat teorisinde, defer ve boliigiim
konularinm tekrar gdzden gegirilmesini gerektirmigti. Bu misyonu temel alaral
gelistirilen Neo-klasik paradigma, klasiklerin defer teorisini, fayda-deger teorisine,
boliisiimi de marjinal verime bagli bir yapiya doniigtiirmiigtiir. Aym zamanda teorileri,
modeller aracihgi ile kamtlama ugrast ile iktisat disiplinini 6znel olmaktan g¢ikarip
nesnel bir bilime déniistiirdiiklerini 6ne stirmekteditler. Tktisat gretisinde teorilerin
modeller yardimi ile ispati birgok tartiymaya neden olmugtur. Gergekte modellerin
analiz ve sentez siitecinde avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadur, ik olarak sosyal
bitim bir yerlerden baglamak ve varsaymmlar olusturmak zorundadw. Bu anlamda
modeller bir teorinin tutarlilifani ve smanabilirliligini, ve bunlardan yeni hipotezler
¢ikarilmasma olanak verirler. Sadece sozel olarak kalan bir teorinin ispati ve difer
iligkiler ile dengesini belirlemek olanaksizdir. Bir difer avantaj, modeller her analizde
tek bir dlgiitten hareket etmemizi saglamasi agismdan Snemlidirler (Elster, 2004, 5:121).
iktisatta modellerin sagladifn bu avantajlarmn yamnda Gnemli dezavantajlar da
bulunmaktadir. ik olarak, kurulan modelferin varsayimlarmm soyut olusu, praiikie
karsilipinin olmayisi, degerlendirme digt olarak alinir ve gdz ard: edilebilir.- Ulagilan
model sonuglan, kamitlanan teorinin igsel tutarlihfim saflasa bile, reel diinyay1
aciklayan ve anlamamiza yardime1 olan bir sonug icermeyebilir. Bu ise, hayattan kopuk
model fetisizmine neden olabilir. Diger bir dezavantaj, aprioriler ile olugturulan
varsayimlar, varmak istedifimiz sonuca hizmet edici olarak segilebilir. Diger bir
anlatimla kanilamak istenilen teori igin en uygun hipotez segilerek sonug kendi lehine
deistirilebilir. Bu siibjektif yaklagim, sosyal disiplinleri dolayistyla iktisads nesnel
bitimden ok ideolojilere yaklagtirabilir. Ashinda Marks’in da kurdugu iktisat teorisinde
iddialarini kamitlama araci olarak cebir ve aritmetigi kullanma ¢abalan matematiZin
kullammma kars1 olmadigim gostermektedir. Marks’m karst oldugu, bir paradigmanin
(bu paradigma kapitalist 6gretidir) gercegi saklama ugrasm, bilimsel olarak sunmasidir.
Teorilerini modeller ile kamtlayan neo-klasik paradigmaya gore ise bilimsel nesnellifin
matematik gibi objektif 6l¢ii ve analiz aract ile saglanabilecegi diger yaklagimlarin ise
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(Marksist aqilimlar) ideolojik olmaktan &teye pidemeyecegi savunulmaktadir, Aym
sekilde Marks'mn klasik iktisada elestirisinde de, kullamlan varsayumlarin ve ekonomik
optimizasyonun gegersizlifi vurgulanmaktadir, Dolaymisiyla Marks bu  yaklagimu,
ideolojik (yanhg biling ya da tersine déndiiriilmiis biling) diger bir anlatimla bilimsel
olmayan bir yaklasim olarak tamimlar. Marks’a gore bilim, gergeklerin értiilmesini
engelleyen Marksizmdir.

5. SONUC

Iktisadin bilim olup olmadigy, ideolojik yapismim varlig, olan biteni mi? yoksa
olmas1 gerekeni mi? arastiwdifi tartisila gelmektedir. Pozitivistlerin bilimin 8lgiisii
olarak belirlediklert deney-sonug iligkisi, bilim felsefecileri tarafindan sorgulanmugtir,
Ozellikle Popper ve Kuhn gibi bilim felsefecileri, deney sonug iligkisi bulunmayan
sosyal disiplinlerin de bilim olabileceklerini kamtlamaya ¢alismaktadirlar. Bu anlamda
Popper'm “yanliglanabilirlik” kavranu ile Kuhn’un “paradigma” yaklagimi sosyal
bilimlere, bilim alamnda yer bulma ¢abalandir. Sosyal bilimlerin dolayisiyla iktisadin
bilim olup olmadif1 tartiymasinda &ne ¢ikan kavram ideoloji olmugtur. Fransiz
aydinlanma stirecinden baglayan ideoloji tamum degigiklik gostererek giiniimiize kadar
gelmistir. Sosyal bilimler dolayisiyla iktisat disiplini, mesrologunu kamtlamak igin
bilim-ideoloji aynimmda kendisinin bilim oldsgunu doga bilimleri yontemlerini
kullanarak kamtlama ugras: igine girmigtir. Her 6greti kendisini ideolojiden armdirarak
karsit 63retinin ideolojik oldufunu kanitlamaya calismigtie, N.G. Mankiw “Tktisatcilar
konularma bilim adaminin nesneligi ile yaklagmaya ¢ahsir. Bir iktisatg1 konusuna bir
fizik¢inin veya bir biyologun aragtirmasina yaklagtigr gibi yaklagir, Teoriler tasarlar,
veriler toplar, ve elde ettigi verileri teorileri dogrulamak amaciyla ¢éziimler” {(Mankiw,
1997, 5.17-18) olarak yaklagsa da, iktisat olup biteni anlamanin Stesinde, olmasi
gerekeni igeren yaklasimlart konu almasindan &Gtiirli tahayyiillerin olmazsa olmaz
oldugu bir sosyal disiplin olarak karsumza ¢ikmaktadir. Dolayiyla iktisat disiplini, bilgi
ve gizlemleri sistematik olarak derleyip, doga bilimlerinin analiz ve sentez yoéntemlerini
kullansa bile, ideolojik vyapisindan arinmast pek miimkiin - gorillmemektedir.
Schumpeter, Solow ve Bernstein’in da belirttikleri gibi her ekonomik ve siyasal
yaklagimun, dogas: geregi ideolojik olmaktan kagamayacagi ancak bundan dolay: da bir
diistincenin ve &fretisinin tek bagina sorunlu hale gelmeyecefi yaklasimi Snem
kazanmaktadur.
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