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Okuma becerisi, bireylerin akademik ve yasamsal basarisi agisindan essiz bir yere sahiptir. “Matthew Ekisi” adli
bir teori, iyi ve zayif okuyucularin uzun bir zaman diliminde birbirlerinden nasil farklilastigini ve iyi okuyucularin
zayif okuyuculara goére basta akademik basari olmak iizere diger pek cok alanda nasil belirgin iistiinliikler
kazandigini1 gézler dniine sermektedir. Okuma becerisinin 6ziinii ise grafiksel sembolleri ¢éziimleyip seslendirme
yapmanin &tesinde bir anlam arayist ve ona ulasma siireci olan okudugunu anlama becerisi olusturmaktadir.
Okudugunu anlama, odak noktasi okunan seylerin anlamini yapilandirma ve yorumlama olan karmasik, ¢cok
boyutlu ve dinamik bir siiregtir. Giincel alanyazina dayali bir derleme ¢aligmasi olan bu arastirmada, iyi ve zayif
okuyucular i¢in okudugunu anlama siireci hem teorik ve hem de giincel aragtirmalar 1s181nda ¢ok yonlii ve biitlinsel
bir bakis agisiyla incelenmistir. Okumanin Temel Teorisi, temel ve iist diizey dil becerileri ve goreve 6zgii siiregler
olarak bilinen yiiriitiicii islevlerin okudugunu anlama iizerindeki etkileri ele alinarak 6nemli bilgi ve agiklamalara
yer verilmistir.
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“Okumak, diigiinmek kadar karmagik bir eylemdir.” (Alberto Manguel)

Temel egitim siirecinin baslangicindan itibaren okuma becerisi bireylerin akademik ve sosyal basarilarini
yordamada son derece dnemli bir yere sahiptir (Cunningham ve Stanovich, 1997). Bu konuda alanyazinda
“Matthew Etkisi” olarak bilinen bir teori bizlere oldukca tatmin edici bilgiler vermektedir. Bu teoriye gore zayif
okuma becerilerine sahip bireyler, okuma hizlarinin yavas olmasindan dolay: siklikla sinif diizeyinin altinda
okuma performansi sergilerler. Zaman igerisinde iyi okuyuculara gére daha az okuma materyalleriyle etkilesime
girer ve boylelikle daha zay1f bir kelime hazinesine sahip olurlar. Giin gectik¢e zayif okuyucular ile iyi okuyucular
arasindaki fark biiylir ve iyi okuyucular daha genis bir kelime hazinesi, daha fazla diinya bilgisi ve diger dil
becerileri agisindan azimsanamayacak bir istiinliik elde ederler. Bu durum zayif okuyucular i¢in basta okunan
materyalden anlam ¢ikarma olmak {izere genel akademik basarty1 ve bunun 6tesinde gelecekte sahip olunan sosyal
statiiyli olumsuz yonde etkilemektedir (Stanovich, 1986). Bu teoriyi destekleyecek sekilde yapilan arastirmalar,
uzun vadede yetkin okuyucularin daha az okulu terk etme egilimleri olduklari, daha yiiksek egitim kademelerine
ulagtiklari, ortalama olarak daha fazla para kazandiklari, ev sahibi olmada daha yiiksek oranlara sahip oldugu ve
son olarak da hapse girme oranlarmin zayif okuyuculara gore daha diisiik oldugunu ortaya cikarmigtir
(McLaughlin, Speirs ve Shenassa, 2014; Snowling, Adams, Bowyer-Crane ve Tobin, 2000). Ortaya ¢ikan bu tablo,
okuma becerisinin yagamimizdaki yerini kavramamizda fevkalade faydali veriler sunmakta ve hem akademik hem
de sosyal alandaki basarimiz agisindan biiyiik resmi gérmemize yardimci olmaktadir.

Alberto Manguel “Okumanin Tarihi (A History of Reading)” adli bagyapitinda tarih boyunca okuma
eyleminin nasil bir seyirden gectigini tiim ¢iplaklifiyla irdelemistir. Yazara gore okuma, yazili metinlerdeki
isaretlerin ve sembollerin ¢oziimlenmesinin ¢ok Otesinde genis agidan diisiiniilmesi gereken bir eylemdir.
Manguel’e gore elini suya daldirip okyanus akintisim1 anlamaya calisan Hawaili balikgr veya kaplumbaga
kabugundaki eski izleri yorumlayan Cinli bir falci da gergekte bir okuma yapmaktadir. Tipki okumada oldugu gibi
onlar da farkinda olmadan isaretleri ¢6zebilme ve anlagilir kilabilme eylemini gergeklestirmektedir. Bizler ne
oldugumuzu ve nerede bulundugumuzu gorebilmek icin siirekli kendimizi ve gevremizi okumaktayiz. Yazar,
okumanin genis bir yelpazede degerlendirilmesini ve sanildiginin aksine diistinmek gibi kisiye 6zel karmasik bir
eylem oldugunu 1srarla vurgulamaktadir (Manguel, 2014). Bu noktadan hareketle, okumanin bazi sembolleri
¢oziimleyip seslendirme yapmanin tesinde aslinda bir anlam arayigt ve ona ulagsma siireci oldugunu ifade
edebiliriz. Manguel’in sundugu 6rneklerde goriildiigii gibi okuma siirecinde gergeklesen seyin isaretleri yalnizca
¢oziimlemek degil bir anlami elde etme ve onu yorumlama gayreti oldugu ortadadir.

Okuma arastirmalar1 ve biligsel psikoloji alanyazini agisindan baktigimizda da durum farklilasmamakta,
okumay1 6grenmenin temel amacinin anlama oldugu agikca ifade edilmektedir. Beck ve McKeown (1998), her ne
kadar dilin fonolojik 6geleri ve akict okuma becerileri okuma siirecinin temel taslar1 olsa da okudugunu anlama,
“okuma siirecinin olmazsa olmazidir (sine qua non of reading)” diyerek bu konuda son noktayr koymaktadir.
Tompkins (2010) ve Nation (2005) ise, insanlarin okuma amacini olusturdugundan anlamanin okumanin nihai
hedefi oldugunu ifaderek bu goriisii desteklemektedir.

Okuma ve okudugunu anlama becerisi, akademik 6grenmeler i¢in temel ve gerekli bir beceri olmasina
ragmen &grenciler arasinda en sik goriilen 6grenme problemi olarak karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla akademik
basarisizligin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ergiil, 2012). Ogrenme giicliigii riski tastyan
cocuklarla yapilan aragtirmalar, onlarn Ogrenme giigliigii ile tanilanmalarinin en yaygin nedeninin
deneyimledikleri okuma ve okudugunu anlama giigliikleri oldugunu agik¢a gostermektedir (Miller, 1993; Stanford
ve Oakland, 2000). Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da okuma giicliigii olan dgrencilerin okuma
stirecinde kelimeleri ¢ozlimleme boyutundan daha ¢ok anlama boyutunda problem yasamalaridir (Pintrich,
Anderman ve Klobucar, 1994).

Etkili bir egitim destegiyle 6grencilerin 6dnemli bir boliimii basarili bir okuryazarlik becerisine sahip
olurken, azimsanamayacak oranda bir kisim 6grenci ise bu temel becerilerden yoksun kalmakta veya bu becerilere
siirli bir sekilde sahip olmaktadir. Okuma ve okudugunu anlama giigliigiiniin goriilme sikligina iliskin yapilan
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arastirmalar hem ulusal hem de yurtdis1 alanyazinda farkliliklar gosterse de ortaya ¢ikan tablonun irkiitiicii bir
boyutta oldugu gozlerden kagmamaktadir. Ornegin, Catts, Compton, Tomblin ve Bridges (2012)’in
arastirmasinda, 2-10 siniftaki 6grencilerin yaklasik %16’sinda okuma giigliigii tespit edilmistir. Okudugunu
anlama giicliigiine iliskin yapilan baz1 arastirmalarda ise ¢cocuklarin ve ergenlerin 6nemli bir kisminin (yaklasik
%10’u) yeterli diizeyde kelime ¢oziimleme ve zeka diizeyine sahip olmalarina ragmen okudugunu anlamada
giiclik yasadig1 ortaya ¢cikmistir (Catts, Hogan ve Fey, 2003; Landi, 2010; Nation ve Snowling, 1998b; Stothard
ve Hulme, 1995; Yuill ve Oakhill, 1991). Ulusal alanyazinda yapilan bir aragtirma da ise okuma becerilerini sinif
diizeyinde kazanamamis Uglincii simif Tiirk Ogrencilerinin yaklasik %13’tinde okuma gii¢liigii yasandigi
belirlenmis ve bu dgrencilerin potansiyel olarak 6grenme giicliigii riski tastyabilecegi vurgulanmistir (Ergiil,
2012).

Ulusal alanyazinda okuma ve okudugunu anlama giigliigii {izerine hem &zel egitim hem de okuma
alaninda ¢ok degerli ¢caligmalar yapilmasina ragmen (Baydik, 2002; Baydik, 2011; Demirtas, 2017; Ergiil, 2012;
Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016; Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2015; Giizel, 1998), bu ¢alismalarin hala
yurtdig1 alanyazindaki kadar cesitli ve yeterli sayida olmadigi asikardir. Bununla birlikte okudugunu anlama
becerisi yetersiz olan olan 6grencilerin potansiyel 6grenme giigliigii riski tagiyabilecegi fikri, bu becerinin tim
bilesenlerinin detayli bir sekilde incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Karmasik ve ¢ok boyutlu bir yaprya sahip olan
okudugunu anlama becerisinin altinda yatan dilsel ve biligsel becerilerin tam olarak anlasilmadigi takdirde,
okudugunu anlama giigliigii olan bireylerle yapilacak her tiirlii tanilama ve miidahale ¢aligmalarimin sinirli kalacagi
veya yeterince etkili olamayacagt unutulmamalidir.

Alanyazin taramasina dayali bir derleme ¢aligmasi olan bu incelemede, okudugunu anlama becerisinin
tim bilesenlerine iliskin kuramsal ve agirlikli olarak giincel ampirik aragtirmalar 1518inda 6nemli bilgi ve
tartigmalara yer verilmistir. Arastirmanin igeriginin olusturulmasinda alanin 6ncii isimlerden Jane Oakhill ve Kate
Cain’in Perspectives on Language and Literacy dergisinin 2016 yilindaki okudugunu anlama 6zel sayisindaki
[42(2)] ufuk agic1 makaleleri belirleyici olmustur.

Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama, odak noktast okunan seylerin anlamini yapilandirma ve yorumlama olan karmasik,
¢ok boyutlu ve dinamik bir siirectir (Snyder, Caccamise ve Wise, 2005). Bu siire¢ okuyucularin metne yonelik
verdikleri tepkilerin 6tesinde ¢ok daha fazla seyi gerekli kilar. Cok bilesenli ve olduk¢a karmasik olan okudugunu
anlama siireci okurlar ve onlarin metne yiikledikleri anlamlar (6n bilgi, vb.) arasindaki etkilesimi ve bunun yani
sira metnin kendisine iliskin degiskenleri (metin tiirii, metin yapisi vb.) dikkate almayi gerektirir (Klingner,
Vaughn ve Boardman, 2007).

Zihinde oldukg¢a karmasik bir yapiya sahip olan okudugunu anlama siirecini daha detayli anlayabilmek
i¢in baz1 sorulara cevap bulmamz gerekmektedir. Ornegin, “Bireyler okudugu seyleri anladiklarinda zihinlerinde
gergekte neler oluyor?” veya *“ Okudugunu anlama siirecinde hangi zihinsel islemler gergeklesiyor?” Bu sorulara
verilecek yanitlar aslinda okudugunu anlama siirecini kavramamizda ¢ok 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Okuma
literatiiriic bakimindan iyi ve zayif okuyucular {izerinde yapilan aragtirmalarin bu siirecte gergeklesen seyleri
anlamak amaciyla g¢ogunlukla gozlem yapma, sorular yoneltme ve okuma sirasinda “sesli diigiinmeyi”
kullandiklar1 bilinmektedir (Dole, Duffy, Roehler ve Pearson, 1991; Heilman, Blair ve Rupley, 1998; Jimenez,
Garcia ve Pearson, 1995). lyi okuyucular1 zayif okuyuculardan farkli kilan belki de en énemli &zellikleri daha
stratejik okurlar olmasidir. Iyi okurlarin kullandiklar1 beceriler ve stratejiler su sekilde siralanabilir (Klingner ve
dig., 2007):

Hizli ve dogru kelime okuma.

Okuma i¢in amag olusturma.

Metnin yapisini ve organizasyonunu dikkate alma.
Okuma siirecinde kendi anlamasini1 izleme.
Zihinsel notlar ve 6zetler olusturma.
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6. Metnin gelecek kismina iliskin tahminler yiiriitme, okuma devam ettikge tahminleri kontrol etme ve

gerektiginde onlar1 revize etme ve degerlendirme.

Konu hakkinda bildiklerinden yararlanma ve yeni 6grenilen bilgilerle biitiinlestirme.

Cikarimlar yapma.

9. Olaylarin ve karakterlerin anlasilmasina ve hatirlanmasina yardime1 olmasi amaciyla zihinsel imajlar
olusturma.

© N

Iyi ve zayif okuyucularm okudugunu anlama siirecindeki sergiledikleri davranislar ve uygulamaya
koyduklar stratejiler arastirmacilara ve uygulayicilara elbette onemli bilgiler sunmaktadir. Ancak okudugunu
anlama siirecini daha iyi kavramak ve bu siiregte etkili olan faktorleri ortaya koymak amaciyla alanyazinda en sik
kullanilan teorilerden biri olan Okumanin Temel Teorisi’ni (The Simple View of Reading) incelemek yerinde
olacaktir.

Okumanin Temel Teorisi (The Simple View of Reading)

Gough ve Tunmer (1986) tarafindan ortaya atilan Okumanin Temel Teorisi okudugunu anlama siirecini
aciklamada en fazla basvurulan teorilerden biridir. Bu teoriye gore, okudugunu anlama becerileri ¢oziimleme
(kelimeyi tanima) ve dili anlama becerileri olmak tizere iki temel bilesenden olusmaktadir. Okumanin Temel
Teorisi’nin ortaya koydugu formiile gore bir 6grencinin kelime ¢dziimleme ve dili anlama becerileri bilinebilirse,
okudugunu anlama puani tahmin edilebilir (bk. Sekil 1). Diger bir ifadeyle bu teoriye gore, hem kelime ¢éziimleme
hem de dili anlama becerileri gii¢lii olmazsa basarili bir okudugunu anlama siireci de dogal olarak ortaya ¢ikamaz
(Farrell, Davidson, Hunter ve Osenga, 2010).

Kelime Coziimleme (KC) x Dili Anlama (DL) = Okudugunu Anlama (OA)
Decoding (D) x Language Comprehension (LC) = Reading Comprehension (RC)

Sekil 1. Okumanin temel teorisi’nin formiilii (Gough ve Tunmer, 1986).

Okumanin Temel Teorisi’nde kelime ¢dziimleme becerileri; fonolojik isleme, ortografik isleme ve sik
kullanilan kelimeleri tanima gibi alt becerilerden olugmaktadir (Hudson, Scheff, Tarsha ve Cutting, 2016). Kelime
coziimleme geleneksel olarak bir kelimedeki harflerin kurallara gore seslendirilmesinin 6tesinde, tanidik ve
bilinmeyen kelimelerin hem liste hem de iligkili metin icerisinde hizli ve dogru okunmasi seklinde ifade
edilmektedir (Gough ve Tunmer, 1986). Okumanin gelisim siirecinde yavas, hatali ve zahmetli okuma davraniglari,
dikkat ve galisan bellek gibi bilissel kaynaklari metinden anlam ¢ikarmak yerine sayfa iizerindeki kelimeleri
¢oziimlemeye yoneltmektedir. Bu durum, okuyucularin kelime ¢dziimleme becerisinin okudugunu anlamalarini
siirlandirmasiyla sonuglanmaktadir (Cain, 2016; Perfetti, 1985).

Dili anlama ise dilbilimsel anlama veya dinledigini anlama seklinde terimlestirilmekte ve konusma
sirasinda climle ve séylemler i¢indeki kelimelerden anlami ¢ikartma olarak ifade edilmektedir (Catts, Adlof ve
Weismer, 2006). Dili anlama becerileri i¢inde alic1 kelime hazinesi, semantik (dilin yapisindaki diisiince ve anlam
iligkisi), sentaks (s6z dizimi) ve pragmatik (dilin sosyal baglamda kullanimi) alt becerileri yer almaktadir (Hudson
ve dig., 2016; Hulme ve Snowling, 2009).

Sekil 1’de gosterilen Okumanin Temel Teorisi’ne iliskin formiil, sayisiz ampirik aragtirmayla gecerliligini
kanitlamistir. Yapilan bir arastirmada, zayif okudugunu anlama becerileri olan bireylerin 3-5 kat daha fazla sozlii
dili anlama giicliigii yasadigi tespit edilmistir. Bu arastirmada basarili bir okuma i¢in sozlii dili anlama bilesenin
ne kadar 6nemli oldugu agikca ortaya konulmustur (Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999). Bununla birlikte, zay1f
okudugunu anlama becerilerine sahip 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore kelime hazinesi, dil
bilgisini anlama ve dil bilgisi farkindalig1 6l¢timlerinde ¢ok diisiik performans gosterdigi pek ¢ok arastirmada
kanitlanmistir (Catts, Adlof ve Weismer, 2006; Nation ve Snowling, 1998a, 2000).
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Okudugunu Anlama Siirecinde Temel ve Ust Diizey Dil Becerileri

Okuma alaninda yapilan arastirmalar, okudugunu anlama siirecinde birgok basit ve {iist diizey dil
becerilerinin es zamanli olarak kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. S6zii edilen bu beceriler, ciimle ve metin
diizeyindeki anlamaya gore degisiklik gosterebilmektedir. Alanyazin incelendiginde kelime hazinesi ve dil bilgisi
temel dil becerileri, ¢ikarim yapma, biitlinlestirme, anlamayi izleme ve metin yapist bilgisi ve kullanimi ise {ist
diizey dil becerileri olarak adlandirilmaktadir (Cain, 2016; Hogan, Cain ve Bridges, 2012; Lepola, Lynch,
Laakkonen, Silvén ve Niemi, 2012; Oakhill ve Cain, 2016). Asagida Sekil 2’de gosterilen okudugunu anlama
stirecini etkileyen temel ve st diizey dil becerileri, ilgili arastirma sonuglari temelinde detayli bir sekilde

incelenmistir.
Temel Beceriler
Dil Bilgisi
Okudugunu
Anlama Cikanm Yapma
ve Biitiinlesirme
Ust Diizey o

Anlamayi Izleme
Metin Bilgisi ve

Kullanimi

Sekil 2. Okudugunu anlama siirecinde temel ve {ist diizey dil becerileri (Cain, 2016; Hogan ve dig., 2012; Lepola
ve dig., 2012 ile Oakhill ve Cain, 2016°dan uyarlanmustir).

Okudugunu Anlama Siirecinde Temel Beceriler

Kelime hazinesi (Vocabulary). Cocuklar ger¢ek anlamda okumayla tanismadan 6nce dinledikleri hikaye
ve masal kitaplarindan, izledikleri televizyondan veya aileleri ile ge¢mis olaylarla ilgili yaptiklari konugmalardan
kelime hazinesi ve bazi dil bilgisi bilgilerini 6grenmektedirler (Dickinson ve Snow, 1987). Yapilan arastirmalar
temel dil beceriler olarak kabul edilen kelime hazinesi ve dil bilgisinin okudugunu anlama ve dinledigini anlama
ile hem es zamanli hem de boylamsal olarak gii¢lii bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir (Muter, Hulme,
Snowling ve Stevenson, 2004; Oakhill, Cain ve Bryant, 2003). Son yillarda yapilan bir boylamsal ¢aligmada,
birinci ve dordiincii sinif arasinda kelime bilgisindeki artisin okudugunu anlamadaki gelisimi kismen agikladigi
sonucuna ulasilmistir (Quinn, Wagner, Petscher ve Lopez, 2015). Kelimelerin ciimle ve metin diizeyinde anlami
yakalayabilmek i¢in iistlenmis oldugu kritik gorev, aragtirmaci ve egitimcileri iyi bir okudugunu anlama igin
kelime hazinesi ile ilgili becerilere odaklanmaya sevk etmistir (Oakhill ve Cain, 2016).

Kelime ogretimi ile ilgili yapilan miidahale arastirmalart bu becerinin kazanilmasima iliskin etkili
sonuglara ulasmamizi saglamistir. Ogrencilerin kelime hazinelerinin genisletilmesi ve okuma &ncesi anahtar
kelimelerin &gretilmesi stratejileri, metnin tutarli bir sekilde zihinsel modelini yaratmaya yardimci olarak
okudugunu anlamada saglam bir temel olusturmaktadir. Konuyu destekleyecek bir arastirma, metinle ilgili anahtar
kelimeler 6gretilen besinci sinif 6grencilerinin, sosyal bilgiler ders kitaplarindaki metinlerinin igerigini 6grenmede
ve hatirlamada daha iyi performans gosterdiklerini ortaya koymustur (Carney, Anderson, Blackburn ve Blessing,
1984).

Kelime 6gretiminde en etkili yontemin hangisi oldugu hala tartisilmaktadir. Ancak alanyazinda basarili
bir kelime Ogretiminde hedeflenen kelimenin basitce tanimimnin O6gretilmesinin Otesinde derin anlaminin
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Ogretilmesi ve daha genis baglamda yeni 6grenilen kelimenin anlami ile daha 6nce dgrenilen iligkili kelimelerin
anlaminin baglantili bir sekilde ele alinmasint vurgulamaktadir (National Institute of Child Health and Human
Development [NICHD], 2000; Oakhill ve Cain, 2016). Bununla birlikte yeni 6grenilen kelimelerin tekrar edilmesi
ve bilinmeyen kelimelerin baglamdaki ipuglarini kullanarak anlamlarinin kesfedilmesinin hem zayif hem de etkili
okuyucular i¢in anlamay1 gelistirmede etkili bir yol oldugu tespit edilmistir (Stahl ve Fairbanks, 1986; Tomesen
ve Aarnoutse, 1998).

Dil bilgisi (Grammar). Okudugunu anlama siirecinde kelime hazinesinin yani sira, kelimelerin gekil
bilgisi (morfolojik) yapisindan karmasik ciimle yapilarina kadar genis bir yelpazeyi i¢ine alan dil bilgisi de dnemli
bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar her ne kadar kelime bilgisi kadar giiglii olmasa da dil bilgisinin de
okudugunu anlamadaki varyansi kismi olarak agikladigini gostermektedir (Muter ve dig., 2004; Oakhill ve dig.,
2003; Vellutino, Tunmer, Jaccard ve Chen, 2007). Ancak yapilan bu arastirmalarda da dil bilgisinin yalnizca bir
yapiyla 6l¢iildigi ki daha once sozii edildigi gibi ¢ok genis bir yapiya sahip olan dil bilgisinin bu baglamda
simrlandign  gdzlerden kagmamaktadir (Cain, 2016). Ornegin, Muter ve digerlerinin (2004) boylamsal
aragtirmasinda dil bilgisini 6l¢gmek amaciyla kelimelerin siralamasini diizenleme ve bir ciimlede sunulan kelimenin
sekil bilgisi acisindan nasil tamamlanacagini gerektiren gorevler kullanilmistir. Vellutino ve digerlerinin (2007)
modelleme arastirmasinda ise dil dl¢limlerinde “sentaks (s6z dizimi) bilgisi” kullanilmigtir. Bu gérevde ¢cocugun
s0zlii olarak sunulan ctimlelerin dilbilgisi agisindan iyi bir sekilde olusturulup olusturulmadigina karar vermesini
gerektiren deneysel bir test kullanilmistir. Toplamda 20 ciimlenin yer aldif testte 16 ciimle yanlis, 4’1 i ise dil
bilgisi acisindan dogru bir sekilde yapilandirilmigtir. Bu bilgilerden hareketle, dil bilgisinin okudugunu anlama
tizerindeki yordayiciligini inceleyen arastirmalarda yorum yaparken dikkatli davranilmasi 6nem arz etmektedir.
Ote yandan dil bilgisi 6lgiimlerinde kelime bilgisinden farkli olarak kapsamli bir degerlendirmeyi saglayacak goklu
testlerin kullanilmasi onerilmektedir. Boylece okudugunu anlamasi zayif dgrencilere yonelik yapilacak olan
miidahale ¢aligmalari1 daha etkili ve basarili sonuglar {iretebilir.

Kelimelerin gekil bilgisinin 6gretilmesi hem okudugunu anlama hem de kelime bilgisini olumlu yonde
desteklemektedir. Bigimbirimler (morfemler), kelimenin en kiigiik anlamli birimleridir ve bir climle igerisinde
bulunan kelimelerin koklerine ve eklerine ayristirilmasi ve gorevlerinin belirlenmesini kapsayan dilin sekil bilgisi
yapisini olusturmaktadir. Bowers, Kirby ve Deacon (2010) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda, sekil bilgisi
Ogretiminin anaokulundan sekizinci sinifa kadar grencilerin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda sekil bilgisi 6gretiminin 6zellikle zay1f okuyucular olmak iizere okudugunu
anlama iizerine olumlu yonde katkisinin oldugu ve diger dilsel becerilerle birlestirilerek 6gretildiginde ¢ok daha
etkili sonuglara ulasilacagi vurgulanmaistir.

Dil bilgisi igerisinde dikkate alinmasi gereken ve genellikle karmasik climle yapilarinda yer alan zamirler,
baglaclar ve ilgi climleleri gibi yapilarin 6gretilmesi de okudugunu anlama siirecinde dnem arz etmektedir. Sinif
diizeyi ilerledikge ders kitaplarinda ve okudugunu anlama testlerinde kullanilan metinlerin yapisi da daha karmasik
hale gelmektedir. Ozellikle yalnizca metinlerde kullanilan ve giinliik hayatta 6grencilerin konusmalarinda yer
almayan bu dil bilgisi yapilarinin okudugunu ve dinledigini anlamayi zorlagtirdig1 bilinmektedir (Scott, 2009).
Yapilan bazi arastirmalar, zamir ve baglag yapilarinin 6gretiminin okura rehberlik ettigi ve hem climle iginde hem
de metindeki ciimleler arasinda iliski kurmaya yardim ettigini ortaya koymustur (Cain ve Nash, 2011; Garcia,
Bustos ve Sanchez, 2015; Geva ve Ryan, 1985). Geva ve Ryan (1985), 5 ve 7. Simuf Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri arastirmasinda, katilimer tiim gruplar (diisiik, orta ve yliksek okuma becerileri) bilgilendirici
metinleri okurken anlama siirecinde arastirmacilar tarafindan bilingli bir sekilde vurgulanarak belirtilen baglag
yapilarindan faydalandiklarint belirtmislerdir. Garcia ve digerlerinin (2015), 13-14 yaslarindaki 6grencilerle
yaptig1 arastirmada ise, dil bilgisi yapilarinin (baglaglar vb.) 6n bilgi, c¢alisan bellek ve kelime ¢dziimleme
becerileri kontrol altina alindiktan sonra anlamli bir sekilde okudugunu anlamaya katkida bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgu, okuma diizeyi yiiksek olan 6grencilerde daha biiyiik oranda
kendini gdéstermistir.
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Okudugunu Anlama Siirecinde Ust Diizey Dil Beceriler

Okuyucularin karmasik ciimle yapilarindan olugan metinleri anlamaya c¢alisirken dil bilgisi ve kelime
hazinesi gibi temel dil becerilerinin 6tesinde farkli becerileri kullanmaya ihtiyaglar: vardir. S6z konusu bu temel
beceriler (kelime hazinesi ve dil bilgisi) elbette ciimle diizeyinde okudugunu anlamaya essiz bir katkida
bulunmaktadir. Ancak bir metinde -6zellikle mesajin acikc¢a belirtilmedigi bir metinde- yer alan ¢ok sayidaki
climleler arasinda iligski kurmak ve bu yolla anlami ortaya ¢ikarmak sanildigi kadar kolay degildir. Alanyazinda
iist diizey dil becerileri olarak adlandirilan (Perfetti ve dig., 2005) c¢ikarim yapma ve biitiinlestirme, anlamayi
izleme ve metin yapis1 bilgisi tam da bu noktada okuyucularin ihtiyaglarina cevap vererek daha etkili bir
okudugunu anlama siireci gergeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Asagida iist diizey dil becerileri olarak ifade
edilen ¢ikarim yapma ve biitiinlestirme, anlamay1 izleme ve metin yapisi bilgisi hakkinda aragtirma sonuglarina
dayal1 agiklamalara yer verilmistir.

Cikarim yapma ve biitiinlestirme (Inference and integration). Cikarim yapma ve bilgiyi
biitiinlestirme metin i¢inde yazarlar tarafindan agik¢a verilmeyen detaylar1 kesfetmek ve metinden genel olarak
anlam ¢ikarmak amaciyla son derece onemli becerilerdir. Okuyucular ¢ikarim yaparken metindeki ciimleleri
birlestirmeyi ve verilmek istenen anlami yakalamak i¢in genel diinya bilgisini kullanirlar. Biitiinlestirmede ise
okuyucular cimleler arasindaki baglantiy1 saglayan baglag ve zamirler gibi yapilar etkili sekilde kullanarak biitiin
anlami olusturmaya c¢aligirlar. Ayni zamanda bu siirecte metnin baglami ve genel diinya bilgisi olaylar1 anlamak
icin devreye sokulur (Cain, 2016). Yapilan arastirmalar, ¢ikarim yapma ve biitiinlestirme becerilerinin hem
dinledigini anlamada hem de okudugunu anlamada etkili oldugunu ortaya koymustur (Florit, Roch ve Levorato,
2011; Kendeou, van den Broek, White ve Lynch, 2009; Oakhill ve Cain, 2012). Bununla birlikte zayif
okuyucularin kendi basarili akranlarina gére okuma siirecinde ¢ok az ¢ikarim yaptiklari ve bilgiyi biitiinlestirmede
¢ok sinirli olarak mesgul olduklari da bilinmektedir (Cain ve Oakhill, 1999).

Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili birgok miidahale arastirmasinda 6zellikle zayif okuyucular i¢in
nasil ¢ikarim yapilacaginin ve bilgiyi biitiinlestirileceginin 6gretilmesinin esas nokta oldugu goze carpmaktadir
(Oakhill ve Cain, 2016). Cikarim yapmay1 6gretmede en fazla basvurulan tekniklerden biri, sorular yoluyla
ogrencilerden metinde acik¢a verilmeyen Onemli bilgi parcalariyla caligmalarini isteyerek onlarin ipuglarim
bulmalarimi saglamaktir. Ornegin yapilan bir arastirmada, okudugunu anlamada iyi ve zayif olan dgrencilerin
hikayeyi anlamalar1 tizerinde organizasyonel ipuglarinin ve stratejilerin etkili olup olmadigi incelenmistir (Yuill
ve Joscelyne, 1988). Arastirma sonucunda ipucu dzelligi tasiyan kelimeleri inceleme yoluyla ¢ikarim yapma
egitimi alan zayif okuyuculardan olusan deney grubu Ogrencileri, bu egitimi almayan kontrol grubuna gore
hikayeyi anlamada daha iyi performans gostermislerdir. Ayn1 zamanda okudugunu anlamada iyi olan dgrenciler
de baslig1 ve resim olmayan hikayeyi anlamada iistiin puanlar elde etmislerdir. Sonug olarak, zayif okuyucular i¢in
¢ikarim yapmanin onemli oldugunu ve iyi okuyucularin da bu beceriyi okudugunu anlama siirecinde
kullandiklarini sdyleyebiliriz. Miidahale ¢alismalarinda ¢ikarim yapmayi 6gretmek i¢in kullanilan ikinci bir teknik
ise ¢ikarimin gerekli oldugu zamanlarda 6grencilere ¢esitli sorular sorarak farkindaliklarini artirmak ve bu yolla
¢evresindeki baglami kullanarak muhtemelen eksik olan ciimle igerigi tizerinde g¢alismaktir. McGee ve Johnson
(2003) bu teknigi kullanarak alti ve dokuz yas arasindaki iyi ve zayif okudugunu anlama becerilerine sahip
cocuklarin bu egitimden anlama becerilerinin nasil etkilendigini aragtirmistir. Arastirma sonucunda ¢gikarim yapma
konusunda egitim alan zayif okuyucular, standart anlama egitimi alan (metni okuma ve sorular1 cevaplama) iyi
okuyuculardan anlama 6l¢iimlerinde daha yiiksek sonuglar elde etmislerdir.

Florit ve digerleri (2011), 220 dort-alt1 yas anaokulu 6grencisinin dinledigi metinde ac¢ik ve ortiik bir
sekilde verilen bilgileri anlamada s6zel dil ve ¢ikarim yapma becerilerinin etkisini arastirmiglardir. Aragtirma
sonucunda acik olarak sunulan bilginin daha kolay iglendigi ve alic1 kelime hazinesi disinda s6zel zeka ve ¢ikarim
yapma becerilerinin dinledigini anlamada 6nemli oldugu belirlenmistir. Oakhill ve Cain'in (2012) {igiincii ve altinc1
simif 6grencileriyle yaptiklar1 boylamsal aragtirmada ise okudugunu anlama ve dogru okumay1 yordayan oncii
beceriler incelenmistir. Arastirmada ¢ikarim yapma, anlamay: izleme ve metin yapist bilgisinin altinci siifta
okudugunu anlamay1 agiklamada belirgin bir sekilde etkili yordayicilar oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Anlamay1 izleme (Comprehension monitoring). Okudugunu anlamanin en énemli bilesenlerinden biri,
okurun anlamasini izleme yetenegidir. Anlamay izleme aslinda okuma siirecinde elde edilen anlamin niteligini
degerlendirmedir (Pitts, 1983). lyi okuyucularin hem okuma sirasinda hem de okuma sonrasinda anlamalarini
degerlendirdikleri bilinmektedir. Bu yolla iyi okuyucular, anlama sirasinda olugan problemleri tanimlayabilmekte
ve eger strateji bilgisine sahiplerse anlama sorununu ortadan kaldirmak icin ilave stratejileri devreye
sokabilmektedirler (Oakhill ve Cain, 2016).

Okuma aragtirmalarinda anlamayi izleme degerlendirilirken genellikle kisa metinlere tutarsizliklar
eklenerek okuyucularin bu anlam uyumsuzluklarini fark etmeleri istenilmektedir. Eger aragtirmaya katilanlar bu
anlamlandirilamayan seyleri fark ederlerse, anlamay1 izleme becerilerinin iyi diizeyde oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilir. Yapilan arastirmalar, anlamay1 izleme yeteneginin okul 6ncesi donemde gelismeye
basladigin1 ve 6grencilerin bu dénemde dinledikleri dykiideki karakter, olay ve diger eylemlere iligkin anlam
uyumsuzluklarini tespit edebildiklerini géstermistir. Ornegin Skarakis-Doyle (2002), 30-47 aylik anaokulu
Ogrencileriyle yaptigi arastirmada, ogrencilerin agina olduklari metinlerdeki anlam uyumsuzluklarini tespit
edebildiklerini ortaya cikarmistir. Ayrica sdzel ve sodzel olmayan tepkilerin kaydedilerek analiz edildigi
arastirmada, &grencilerin gelisimsel olarak anlam uyumsuzluklarina karsi ilk olarak sézel olmayan tepkiler
verdikleri de belirlenmistir.

Cocuklarin anlamay1 izleme yeteneklerinin onlarin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri ile iligkili
oldugu bazi arastirmalarda kanitlanmistir (Kim, 2015; Oakhill ve Cain, 2012). Ornegin Oakhill ve Cain (2012),
yaptiklar1 boylamsal ¢alismada {iglincii ve altinci sinifta okudugunu anlama ve kelime tanimay1 yordayan oncii
degiskenleri aragtirmislardir. Ugiincii sinifta dlgiilen anlamay1 izleme, ¢ikarim yapma ve metin yapisi bilgisinin
altinc1 sinifta ayr1 ayr1 olarak okudugunu anlama becerisini yordadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Kim (2015) ¢ok
degiskenli analizle gerceklestigi caligmasinda, ortalama 6 yasa sahip olan &grencilerin anlamayi izleme
becerilerinin okudugunu ve dinledigini anlama becerileri tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Metin yapisi bilgisi ve kullamim (Knowledge and use of text structure). Metin yapisi kavrami metnin
diizenlenme seklini ifade eder ve dnemli bilgilerin belirlenmesinde okuyucuya klavuzluk saglamaktadir (Klingner
ve dig., 2007). Metin yapist bilgisi ve anlama siirecinde bu bilginin kullanimi, okunan veya dinlenilen metnin
anlamina dair tutarli zihinsel bir modeli olusturmada 6nemli bir beceridir. Metin yapist hakkinda bilgi sahibi olan
okurlar, metin icerisinde yer alan fikirlerin nasil diizenlendigini ve birbirleriyle nasil iligkili olduklarini fark etmede
avantaj saglarlar (Cain, 2016).

Metinler farkli sekillerde organize edilebilmektedir. Alanyazinda yaygin olarak kullanilan iki temel metin
yapis1 dykiileyici ve bilgilendirici metin yapilaridir. Oykiileyici metinler, hikdye unsurlar1 da denilen ¢cogunlukla
tek, genel ve yapilandirilmis bir yapiya sahiptir (Mandler ve Johnson, 1977). Diger bir ifadeyle bir dykiide
bulunmasi gereken temel 6geler dykiileyici metin yapilarmi daha belirgin hale getirmektedir. Genellikle iyi
yapilandirilmis bir dykiileyici metin yapisinda ortam, karakterler, probleme yol agan bir olay, problem ve onun
¢oziimii hakkinda bilgiler yer alir. Ancak daha karmasik dykiilerde bu bilgilerin yaninda farkli birtakim 6zellikler
de yer alabilir (Paris ve Paris, 2003; Shapiro ve Hudson, 1991). Ayrica kurgusal icerikli eserler, halk masallari,
peri masallar1 ve gercek hayat maceralari gibi tiirler dykiileyici metin yapisinin 6zelliklerini igermekle birlikte,
bazi yonleriyle bu tiirden farklilagmaktadir (Klingner ve dig., 2007). Yapilan arastirmalar zayif okuma yetenegine
sahip 6grencilerin metin yapilarina iligkin farkindaliklarini kendi baslarina otomatik olarak gelistiremediklerini ve
bu konuda dogrudan bir 6gretime ihtiya¢ duyduklarint géstermistir (Goldman ve Rakestraw, 2000).

Idol (1987) farkli okuma becerilerine sahip ii¢iincli ve dordiincii simif 6grencilerine hikaye haritasim
ogreterek sonuglart karsilastirmistir. Arastirmada hem zayif hem de orta seviyedeki okuyucular, yalnizca
okuduklart metne iligkin verilen sorular1 cevaplamada degil ayni1 zamanda okuma becerileri testinde, dinledigini
anlama ve serbest yazma becerilerinde de ilerleme gostermislerdir. Paris ve Paris (2007), yaptiklar1 bir arastirmada
ise dordiincii simif Ogrencilerine bes haftalik deneysel bir 6gretim yapilarak Oykiileyici metin yapisinin
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kavratilabilecegini gostermistir. Arastirma sonucunda, bu 6gretimi alan 6grencilerin hem okudugunu sézlii olarak
anlatma becerilerinin hem de okudugunu anlama puanlarinin arttig1 gozlenmistir.

Bilgilendirici metin yapilar1 pek ¢ok yoniiyle oykiileyici metinlerden farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 okula basladiklarinda bilgilendirici metin yapilarim fark etmede zorlanmaktadir. Bu
durum okul oncesi deneyimlerinde ¢ogunlukla Oykiileyici metin yapisina agina olmalari ve ebeveynlerinin
kendilerine genellikle hikayeler anlatmalarindan kaynaklanmaktadir (Williams, Hall ve Lauer, 2004). Ayni
zamanda birgok sinif 6gretmeninin bilgilendirici metinleri ihmal ederek Gykiileyici metinlerinin kullanilmasina
asirt ilgi gosterdikleri bilinmektedir (Duke, 2000). Diger bir konu da &ykiileyici metinlerden farkli olarak
bilgilendirici metinlerin listeleme, tanimlama, karsilastirma, neden-sonug, genelleme, problem ¢6zme ve siralama
gibi ¢ok ¢esitli yapilarinin olmasidir (Weaver ve Kintsch, 1991). Bununla birlikte bazi 6zel bilgilendirici metinler
birden fazla metin tiiriiniiniin 6zelliklerini tasiyabilir ve hatta 6ykiileyici metin elementlerini de igerebilir (Meyer
ve Freedle, 1984).

Alanyazinda bilgilendirici metin yapisinin 6gretiminde grafik diizenleyicilerin etkili bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan bir arastirma grafik diizenleyicilerin (venn semasi, anlam analiz tablosu ve
ortimcek ag1 vb.) okurlarin metindeki bilgiyi diizenlemelerini sagladigi ve diger stratejilerle birlikte kullanildiginda
anlamay1 gelistirdigini gostermistir (Elbro ve Buch-Iverson, 2013). Williams ve digerleri (2005) ikinci sinif
ogrencileriyle karsilagtirma tiirii bilgilendirici metinlerin nasil Ogretilecegini ortaya c¢ikarmak amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Deney grubu 6grencileri 6grenilecek yeni konuyla birlikte, ipucu kelimeleriyle metin
yapisini vurgulama, cesitli sorular, bir grafik organize edici ve 6rnek bir paragrafin yakin analizinden olugan bir
Ogretime tabi tutulmuglardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin karsilastirma tiirii metinleri anlama becerisinde
gelisme gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin bu 6gretim yoluyla elde ettikleri bilgileri yalnizca karsilagtirma degil
diger metin tiirlerindeki 6grenme siirecine de transfer ettikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar, ikinci siniflarda ilk
kez dogrudan ogretim yoluyla etkili ve uygulanabilir sekilde &gretimin yapilabilecegini kanitladiklarin
belirtmiglerdir. Yine bir bagka 6nemli deneysel ¢alismada ikinci simif 6grencileri ii¢ farkli miidahale grubuna
ayrilmislardir. Birinci gruba metin yapisi, ikinci gruba icerik 6gretimi verilmis ve {igiincii grup ise herhangi bir
Ogretime tabi tutulmamistir. Metin yapisina odaklanan grup, metin yapist farkindaligi dgretimine; igerige
odaklanan grup on bilgi ve kelime hazinesine ve diger grup ise diizenli aldiklar1 egitime devam etmislerdir.
Arastirma sonucunda, metin yapisi bilgisinin bilgilendirici metinleri anlamada etkili bir strateji oldugu ve
cocuklarin iyi yapilandirtlmis bilgilendirilmis metinlerden fayda sagladiklart ortaya ¢ikmustir (Hall, Sabey ve
McClellan, 2005).

Okudugunu Anlama ve Yiiriitiicii Islevler

Okudugunu anlama iizerine yapilan giincel aragtirmalar, bu siirecin Okumanin Temel Teorisi’nin (Gough
ve Tunmer, 1986) kavramsallastirdigi gibi yalnizca kelime ¢6ziimleme (kelime diizeyinde isleme) ve dinledigini
anlama gibi ¢esitli diizeylerden olusan karmasik bir gérevle sinirlt olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
okudugunu anlama sirasinda yiiriitiicli islevler (executive functioning) gibi géreve 6zgii siiregler (domain-general
processes) de 6nemli bir yere sahiptir. Yiiriitiicii islevler okuma siirecinde biligsel kaynagi yonlendirmede ve ¢esitli
bilgi tiirlerini birlestirmede anahtar bir rol oynayabilmektedir (Hudson ve dig., 2016).
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YURUTUCD iSLEVLER

DiLi ANLAMA
On Bilgi

Kelime Bilgisi
Dil Yamsi .
Sozel Akil Yaritme it lyi Okuyucular
Okuryazarlik Bilgisi h

KELIME TANIMA
Fonolojik Farkindalik
Kelime Céziimleme

Sik Kullarulan Kelimeleri

Tamima

Sekil 3. Okumanin Temel Teorisi ve yiiriitiicii islevler (Scarborough’dan [2001] uyarlanmustir).

Okumanin Temel Teorisi kelime ve dil diizeyinde becerilere odaklanirken, okumaya iliskin yiiriitiicii
islevler ise okuma becerilerinin koordinasyonunu kolaylastirmada kilit bir rol iistlenmektedir (bk. Sekil 3).
Yiiriitiict islevler yalnizca okumada degil bir¢ok alanda kullanilan géreve 6zgii becerilerdir ve ¢aligma bellegi,
baskilama (bir diirtiiye direnme) ve gorev degistirme (bir hedef ya da bir dizi kuraldan digerine ge¢me) gibi bilissel
kontrol becerilerinden olusmaktadir. Caligsma bellegi yeni gelen bilgiyle es zamanli olarak ugrasirken, zihinde yer
alan bilgiyi tutma ve diizenleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bilgiyi lizerinde islem
yapmak {iizere bellekte aktif sekilde tutma ve elde edilen yeni bilgilerle siirekli olarak giincelleme becerisidir.
Calisma belleginin okumayla iligkisi, yeni okunan bilgi ile var olan bilgi es zamanli olarak biitiinlestirilirken, daha
once elde edilen bilginin hafizada aktif bir sekilde tutulmasinin zorunlulugundan ileri gelmektedir. Baskilama ve
gorev degistirme ise okuyucunun belli alanlara odaklanmasi i¢in bazi diisiincelerini sinirlandirmasini ve
gerektiginde hedefine gore dikkatini baska bir yere yonlendirmesiyle ilgilidir (Hudson ve dig., 2016).

Yapilan bir¢ok aragtirma, okudugunu anlama siirecinde yiiriitiicii islevlerin 6nemli bir faktér oldugunu
ortaya koymustur (Cain ve Oakhill, 2006; Demirtas, 2017; Locascio, Mahone, Eason ve Cutting, 2010; Oakhill ve
dig., 2003; Pimperton ve Nation, 2014; Sesma ve dig., 2009; Welsh, Nix, Blair, Bierman ve Nelson, 2010). Oakhill
ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirmada, teorik olarak iligkili oldugu kabul edilen bir dizi degiskenin
(metni biitiinlestirme, iistbilissel izleme ve ¢aligma bellegi) kelime okuma ve okudugunu anlamadaki varyansi ne
derece agikladigi incelenmistir. 7-8 ve 8-9 yaslarinda boylamsal olarak yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, kelime
tanima ve metni anlamadaki varyansi agiklamada beceri ve yetenekler arasinda uyumsuzluk oldugu tespit
edilmistir. Metni biitiinlestirme, istbilissel izleme ve ¢aligma bellegi Ol¢limlerinden elde edilen puanlar,
okudugunu anlamadaki varyansi anlamli bir sekilde agiklarken tam aksine kelime tanimadaki varyansi
aciklamamigtir. Ayrica elde edilen sonuglar, her iki zaman noktasinda da benzer ¢ikmistir. Locascio ve digerleri
(2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da ise 10-14 yas arasindaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri ile
okudugunu anlama becerileri arasindaki iligki arastirilmigtir. Katilimcilar kelime ¢oziimleme giicliigii olan
okuyucular, 6zgiil okudugunu anlama giigliigii olan okuyucular ve ortalama okuyucular olmak tizere ii¢ gruptan
olugsmustur. Arastirma sonucunda 6zgiil okudugunu anlama giigliigii olan grup stratejik planlama ve diizenleme
gibi yiiriitiicii islev 6l¢timlerinde diger gruplara gore belirgin olarak daha zayif performans gostermislerdir. Bu
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kritik bulgu, okudugunu anlama giicliiklerinin yiiriitiicli islev bozukluguyla iligkili olabilecegini gdstermesi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Sesma ve digerleri (2009) yaptiklar1 arastirmada yiriitiicii iglevlerin okudugunu anlamayi agiklamadaki
katkisini incelemislerdir. Arastirmanin katilimeilar: 9-15 yaslar1 arasindaki kelime ¢oziimleme sorunu yasayan,
okudugunu anlama giicliigli olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklardan secilmistir. Arastirmanin sonucunda
dikkat, ¢oziimleme becerileri, akicilik ve kelime bilgisi kontrol edildikten sonra ¢alisma bellegi ve planlama
becerilerinin okudugunu anlamayi yordamada anlamli bir katkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar
yiiriitlicli islevlerin yazili metinleri anlamada 6nemli bir faktér oldugunu bu nedenle okudugunu anlamay1
gelistirmek amaciyla hazirlanan iyilestirme programlarinda bu becerilerin muhakkak yer almasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Demirtas (2017) tarafindan yapilan kapsamli bir arastirmada, okuma gii¢liigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin okuma becerisiyle iliskisi oldugu diisiiniilen sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme ve
calisma bellegi becerilerini incelenmistir. Arastirma sonunda okuma gii¢liigii olan ¢ocuklar, anlamli ve anlamsiz
kelimeleri daha yavas ve hatali okumuslar; nesne, renk, harf ve rakamlar1 daha uzun siirede isimlendirmisler ve
sesbilgisel farkindalik ile ¢alisma bellegi becerilerinde ise daha diisiik performans sergilemislerdir.

Sonug¢ ve Oneriler

Yasadigimiz yilizyilda yogun bilgi iiretimi ger¢eklesmekte ve genis kitleler teknolojiyi kullanarak bu
bilgiye oldukea hizli ulasabilmektedir. Bu siire¢ egitim ve dgretim ortamlarinda hem pedagojik hem de paradigma
acisindan onemli degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Egitim alaninda yeni arayiglar ve modeller siirekli
denenmekte ve yirmibirinci yiizyila uyum saglayan iiretken bireyler yetistirmek, egitim politikalarinin baslica
hedeflerinden biri olmaktadir. Bu baglamda, okudugunu anlama becerisi gegmiste oldugu gibi dnemi giderek
artiran en kritik becerilerin basinda gelmektedir. Yasadig1 diinyay1 anlamak, giindelik yasami siirdiirmek, kisisel
gelisimi saglamak, egitsel ve sosyal ortamlarda aktif bir rol alabilmek amaciyla bireylerin ¢ok genis 6lgekteki
yazili materyalleri okuyup anlamasi gerekmektedir. Giiniimiizde, elektronik metinler ve ¢evrimi¢i materyaller de
dahil olmak iizere okudugunu anlamaya her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okudugunu anlama temelde kelime tanima ve dili anlama becerilerinden olusan karmasik bir siireci
icermektedir. Fonolojik isleme, kelime ¢oziimleme, sik kullanilan kelimeleri ayirt etme, alici kelime hazinesi,
semantik (dilin yapisindaki diisiince ve anlam iligkisi), sentaks (s6z dizimi) ve pragmatik (dilin sosyal baglamda
kullanimi) gibi ¢ok cesitli alt beceriler bu siirece eslik etmektedir. Pek ¢ok dgrenci temel egitim boyunca sozii
edilen bu alt becerilerin bir veye birkaginda yeterli performans gostermeyerek okudugunu anlamada giicliik
yasayabilmektedir. Bununla birlikte Ozgiil Okudugunu Anlama Giigliigii (Special Reading Comprehension
Deficit) olarak adlandirilan ve okuma akiciligl gayet iyi olmasina ragmen anlama gii¢liigii yasayan 6grencilerin
oldugu da bilinmektedir (Cain ve Oakhill, 2006). Bu bireylerin davranig profilleri incelendiginde, yeterli diizeyde
kelime ¢o6ziimleme ve zekd diizeyine sahip olmalarinsa ragmen okudugunu anlamada giicliik yasadiklari
gozlenmektedir (Landi ve Ryherd, 2017).

Ozgiil okudugunu anlama giigliigiiniine neden olan etkenleri inceleyen arastirmalar genellikle, temel ve
iist diizey dil becerileri lizerine odaklanmislardir. Kelime bilgisi ve kelimenin anlamsal islenmesine iliskin diistik
performanslar (Cain ve Oakhill, 2006; Henderson, Snowling ve Clarke 2013; Woollams, Ralph, Plaut ve Patterson,
2007) ve dilbilgisel islemedeki yetersizlikler (Catss ve dig., 2006) 6zgiil okudugunu anlama giigliigiinde temel dil
becerilerinin normal gelisim gosteren akranlarina gore zayif oldugunu gostermektedir. Diger taraftan yapilan bir
arastirmada, 0zgiil okudugunu anlama giicligii yasayan Ogrencilerin resimli kitaplardan hem yazili hem de
konugma formatinda hikaye iiretmede okudugunu anlamada iyi olan 6grencilere gore daha diisiik puanlar aldiklar
gdzlenmistir (Cragg ve Nation, 2006). Ancak metin yapisina iliskin bilgi saglandiginda yapilan 6l¢iimlerden daha
iyi sonuglar aldiklar tespit edilmistir (Yuill ve Joscelyne, 1988). Cikarim yapma becerisine iliskin goriis farkliligi
olsa da ¢gikarimsal sorular1 cevaplamada strateji 6gretmi yapildiginda 6zgiil okudugunu anlama giicliigii yaslayan
bireylerin performanslarinin yiikseldigi rapor edilmistir. Dolayisiyla 6zgiil okudugunu anlama gii¢liigiinde goriilen
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¢ikarim yapabilmedeki yetersizligin, bu becerinin daha az diizeyde oldugundan ve otomotik olarak
kullanilamamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Cain ve Oakhill, 1999). Okudugunu anlamanin énemli bir
bileseni olan anlamayi izleme becerisinin incelendigi bir arastirmada ise, katilimcilara gevrimgi olarak kendi
hizlarinda bir okuma metni verilmistir. Arastirma sonucunda 6zgiil okudugunu anlama gii¢liigii yaslayan bireylerin
metindeki tutarsizliklarla karsilastiginda okudugunu anlamasi iyi olan &grencilerin aksine yavaslamadiklarr ve
metnin 6nceki boliimiine geri donmedikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, 6zgiil okudugunu anlama giicligii
olan 6grencilerin anlamay1 izleme becerisinin zayif olduguna isaret etmektedir (Ehrlich, Remond ve Tardie, 1999).

Landi ve Ryherd (2017), 6zgiil okudugunu anlama gii¢liigiiniin anlasilmasina iligkin yaptiklari kapsamli
alanyazin incelemesinde, 6zgiil okudugunu anlama giigliigiinde sorunlu olan bir dizi becerinin artik kesin olarak
bilindigini ancak hala kesfedilmemis veya hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunan bazi alanlarin oldugunu ifade
etmektedir. Anlamsal isleme, dilbilgisel bilgi, ¢ikarim yapma ve anlamay1 izlemenin bazi yonleri gibi alanlarda
goriilen zayifliklardan 6tiirti, 6zgiil okudugunu anlama giicliigiiniin ¢ok yonlii ve heterojen bir bozukluk olarak
kalmaya devam ettigini bildirmektedir. Bu dogrultuda ulusal alanyazin tarandiginda, 6zgiil okudugunu anlama
giicliigii teriminin yalnizca bir ¢aligmada tek bir climle ile yer aldig1 goriilmekte (Giildenoglu ve dig., 2015) ve bu
konuda herhangi bir uygulamali aragtirmaya rastlanilmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle, diger
okuma gii¢liigii gruplarindan ayirict 6zelliklere sahip olan 6zgiil okudugunu anlama giigliigiiniin tiim yonleriyle
arastiritlmasi ve ne derece yaygin oldugunun tespit edilmesi dnemle tavsiye edilmektedir.

Akademik ve yasamsal basarida son derece Onemli olan okudugunu anlama becerisinin hem
aragtirmacilar hem de uygulayicilar agisindan genis bir perspektiften incelenmesi dnem tagimaktadir. Alanyazin
incelendiginde okudugunu anlama siirecinde temel ve iist diizey dil becerilerinin es zamanl olarak kullanilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Kelime hazinesi ve dil bilgisinden olusan temel dil becerileri 6zellikle ciimle
diizeyindeki anlamada 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Cikarim yapma, biitiinlestirme, anlamayi izleme ve metin
bilgisi ve kullanimindan olusan tst diizey dil becerileri ise karmasik ciimle yapilarindan olusan ve mesajin ortiilii
olarak yerlestirildigi metinleri anlamada etkin bir rol oynamaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalar temel ve iist
diizey dil becerilerinin Stesinde, bu becerilerin koordineli bir sekilde ¢alismasini saglayan yiiriitiicii islevlerin de
okudugunu anlama siirecinde kilit bir rol iistlendigini acikca gostermektedir. Ozellikle okudugunu anlama
stirecinde, okunan bilgi ile var olan bilginin es zamanli olarak islenmesi sirasinda hafizadaki bilgiyi aktif olarak
tutma gorevi iistlenen ¢alisan bellegin rolii yadsinamaz bir yere sahiptir.

Okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik gelecekte yapilacak olan arastirmalarin yukarida
ayrintili bir sekilde agiklanan bilesenleri dikkate alarak, biitlinsel bir yaklagimla gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
Okudugunu anlama giigliigli agisindan risk altinda olan gocuklarin erken donemde belirlenebilmesi amaciyla,
Olgme araglarinin gelistirilmesi veya uyarlanan araglarin standardizasyon ¢aligmasinin yapilmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Diger taraftan goreve 6zgii siiregler olarak adlandirilan yiiriitiicii islevlerin temel ve st diizey dil
becerileri ile birlikte incelendigi boylamsal arastirmalarin yapilmasi, gelisimsel bir siire¢ olan okudugunu
anlamanin aydinlatilmasinda ¢ok yararl bilgiler saglayacaktir. Son olarak, iilkemizde eksikligi hissedilen 6zel
egitim alanindaki goz hareketleri ve beyin goriintiilemeyi igeren ndrobiyolojik ¢aligmalarin, gelecekte okudugunu
anlama giicligiiniin tespiti ve iyilestirilmesi noktasinda 6nemli katkilar1 olacag: diigiiniilmektedir.
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"Reading is as complex act as thinking." (Alberto Manguel)

Since the beginning of basic training process, reading skill has an extremely important role to predict the
academic and social achievement of individuals (Cunningham and Stanovich, 1997). In this regard, a theory known
as “Matthew Effect” in the literature gives us very satisfactory information. According to this theory, individuals
with poor reading skills often exhibit reading performance below the class level because of their slow reading
speeds. Over time, they interact with less reading material than good readers and thus have a weaker vocabulary.
The gap between poor readers and good readers grows day by day, and good readers gain a considerable advantage
in terms of wider vocabulary, more world knowledge and other language skills. This affects primarily reading
comprehension and overall academic achievement and beyond, social status held in future negatively for poor
readers (Stanovich, 1986). Research conducted to support this theory indicates that good readers have less
tendency to leave the school, reach higher levels of education, earn more money on average, have higher rates of
the home ownership, and, finally, the rate of imprisonment is lower than poor readers in a long time (McLaughlin,
Speirs and Shenassa, 2014; Snowling, Adams, Bowyer-Crane and Tobin, 2000). This emerging table offers
supremely important data to understand the place of reading skills in our life and provides an indisputable
advantage in seeing the big picture in terms of achievement in both academic and social contexts.

In his masterpiece "A History of Reading,” Alberto Manguel (2014) explored in all aspects how the
reading process passed through history. According to the author, reading is an action that should be considered
from a wider perspective beyond the decoding of the signs and symbols in written texts. He notes that a Hawaiian
fisherman trying to understand the ocean current dipping his hand into the water or a Chinese fortune-teller who
interprets the old traces in the tortoise shell do a reading actually. The author emphasizes that reading is a complex,
personal action such as thinking and should be evaluated in a wide range and contrary to what is believed
(Manguel, 2014). From this point, we can express the fact that reading is a process of finding meaning and creating
it rather than analyzing and pronouncing some graphical symbols. As can be seen in the examples given by
Manguel, it is clear that what takes place in the reading process seems not merely resolving the signs, but an effort
to obtain a meaning and to interpret it.

When we look at reading research and cognitive psychology literature, it is clearly stated that the main
purpose of learning to read is understand what is read. Beck and McKeown (1998) expressed that although the
language of the phonological elements and reading fluency skills are foundation stones of reading process, reading
comprehension is "sine qua non of reading.” Tompkins (2010) and Nation (2005) state that reading comprehension
is the ultimate goal of reading because people create the purpose of reading.

Although reading and reading comprehension are basic and necessary skills for academic learning, they
are the most common learning problems among students. Therefore, they are considered as one of the main reasons
for academic failure (Ergiil, 2012). Studies with children at risk of learning disabilities clearly indicate that the
most common reason for their diagnosis and learning difficulties is their reading and reading difficulties (Miller,
1993; Stanford and Oakland, 2000). Another important point to be emphasized is that students with reading
difficulties experience problems in reading comprehension rather than word recognition (Pintrich, Anderman and
Klobucar, 1994).

With an effective education support, a significant number of students have a successful literacy skill,
while a considerable number of students are deprived of these basic skills or have limited skills. Although the
research about the prevalence of reading and reading difficulties differed in both national and international
literature, it is not surprising that the picture is a frightening dimension. For example, in the study of Catts,
Compton, Tomblin and Bridges (2012), it was found that approximately 16% of pupils in 2-10 grades had reading
difficulty. In some studies about reading comprehension deficit, it has been found that a significant proportion of
children and adolescents (about 10%) have difficulty in understanding what they read even though they have an
adequate level of word recognition and intelligence (Catts, Hogan and Fey, 2003; Landi, 2010; Nation and
Snowling, 1998b; Stothard and Hulme, 1995; Yuill and Oakhill, 1991). In a study conducted in the field of national
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literature, it was explored that 13% of third grade Turkish students who did not gain reading skills at the grade
level experienced reading difficulties and that these students could potentially be at risk of specific learning
difficulties (Ergiil, 2012).

The idea that students with inadequate reading comprehension ability can have a potential risk of specific
learning disability makes it necessary and important to examine all the components of this skill in detail, it should
be kept in mind that any kind of diagnostic and intervention studies with individuals with reading comprehension
difficulties will be limited or not sufficiently effective. This article, which is a review study based on current
literature, provides important knowledge and discussions in the light of the theoretical and predominantly current
empirical research studies on the reading comprehension. The creation of the content of the research has been
driven by seminal articles on reading comprehension in the Perspectives on Language and Literacy special issue
(2016, 42/2) by Jane Oakhill and Kate Cain, the leading names in the field.

Reading Comprehension

What you read is a complex, multidimensional and dynamic process in which the focal point is structuring
and interpreting the meaning of what is being read (Snyder, Caccamise and Wise, 2005). This process requires
much more things beyond readers' responses to the text. Reading comprehension process that is multi-component
and highly complex entails to take into account the interaction between readers and the meanings they load with
the text (prior knowledge, use of strategy, etc.), as well as variables (textual interest, understanding the text
structure, etc.) related to the text itself (Klingner, Vaughn and Boardman, 2007).

The behavior of the good and weak readers in their reading comprehension process and the strategies they
put into practice offer important information to researchers and practitioners. However, in order to better
understand the reading comprehension process and to explain the factors that are effective in this process, it will
be appropriate to examine The Simple View of Reading that one of the most widely used theories in the literature.

The Simple View of Reading

The Simple View of Reading by Gough and Tunmer (1986) is one of the most frequently referenced
theories to explain the reading comprehension process. According to this theory, the ability of reading
comprehension is composed of two main components: word recognition and language comprehension. According
to the formula of the Simple Theory of Reading, if a student’s skills of word recognition and language
comprehension can be determined, the reading comprehension score can be estimated (see Figure 1). In other
words, according to this theory, unless both word recognition and language comprehension skills are strong,
effective reading comprehension skills cannot emerge (Farrell, Davidson, Hunter and Osenga, 2010).

Decoding (D) x Language Comprehension (LC) = Reading Comprehension (RC)

Figure 1. The formula of the simple view of reading (Gough and Tunmer, 1986).

In the Simple View of Reading, word recognition skills consist of subordinate skills such as phonological
processing, word decoding, and recognition of frequently used words known as sight vocabulary (Hudson, Scheff,
Tarsha and Cutting, 2016). Word recognition has traditionally been expressed as a quick and accurate reading of
familiar and unknown words in both the list and the associated texts, as well as the pronunciation of words properly
(Gough and Tunmer, 1986). In the development process of reading, slow, inaccurate and laborious behaviours lead
to the cognitive sources such as attention and working memory canalized decoding words on the page rather than
making meaning from the text. This situation leads to the reader’s word recognition abilities limiting their reading
comprehension skills (Cain, 2016; Perfetti, 1985).
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Language comprehension is termed as linguistic comprehension or listening comprehension and is
expressed as the extraction of words’ meaning in sentences and discourses during speech (Catts, Adlof and
Weismer, 2006). The skills of language comprehension include sub-skills consisting of receptive vocabulary,
semantics, syntactic knowledge, and pragmatics, which means the use of language in social context (Hulme and
Snowling, 2009; Hudson et al., 2016).

The formula of the Simple View of Reading, shown in Figure 1, has been proved its validity with
numerous experimental investigations. In a research, it was found that individuals with poor reading
comprehension had 3-5 times more difficulty in verbal language comprehension. In this research, it is clear how
important the verbal language comprehension component is for successful reading (Catts, Fey, Zhang and
Tomblin, 1999). Furthermore, it has been proved in many studies that learners with weak reading comprehension
perform very poorly in terms of vocabulary, grammar comprehension, and grammar awareness than their peers
with normal development (Catts et al., 2006; Nation and Snowling, 1998a, 2000).

Foundational and Higher-Level Language Skills in the Reading Comprehension Process

Research in the reading field shows that many foundational and high-level language skills should be used
simultaneously in the reading comprehension process. These skills mentioned may vary depending on the
comprehension process in the sentence and text level. When the literature is examined, grammar and vocabulary
knowledge are called foundational or lower-level language skills and the others including making inferences,
integration, comprehension monitoring, knowledge and use of text structure are named as higher-level language
skills (Cain, 2016; Hogan, Cain and Bridges, 2012; Lepola, Lynch, Laakkonen, Silvén and Niemi, 2012; Oakhill
and Cain, 2016). The foundational and higher-level language skills affecting the reading comprehension process
shown in Figure 2 have been examined in detail on the basis of the relevant research results.

Foundation
Language Skills
Grammar
Reading
Comprehension Inference and
Integration

Vocabulary

Higher-level Comprehension
Language Skills Monitoring

Knowledge and
Use of Text

Structure

Figure 2. The foundational and higher-level language skills in the reading comprehension process (Adapted from
Cain, 2016; Hogan et al., 2012, Lepola et al., 2012; Oakhill and Cain, 2016).

Foundational Language Skills in the Reading Comprehension Process

Vocabulary. Children learn vocabulary and some grammatical information from stories and fairy tales
they listen, and talk about what they watch on television or family and past events before children meet reading
with real sense (Dickinson and Snow, 1987). Research has shown that both vocabulary and grammar knowledge,
which are considered to be foundational language skills, have a strong relationship both concurrently and
longitudinally with reading comprehension and listening comprehension (Muter, Hulme, Snowling and Stevenson,
2004, Oakhill, Cain and Bryant, 2003). In a longitudinal study conducted in recent years, it was found that the
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increase in vocabulary between the first and fourth grades partly explained the development in reading
comprehension (Quinn, Wagner, Petscher and Lopez, 2015). The critical task undertaken to capture the meaning
at the level of sentence and text has led researchers and educators to focus on skills related to vocabulary for a
good reading comprehension (Oakhill and Cain, 2016).

Grammar. Grammar knowledge, which includes a wide range of vocabulary from the morphological
structure of the words to complex sentence structures, plays an important role in the reading comprehension
process. The research shows that the grammatical knowledge partially explains the variance in reading
comprehension although not as powerful as the vocabulary (Muter et al., 2004, Oakhill et al., 2003, Vellutino,
Tunmer, Jaccard and Chen, 2007). However, in these research studies, the grammatical knowledge is measured by
only one structure, which does not escape from the eyes of the grammatical knowledge limited in this context
(Cain, 2016). For example, in the longitudinal study of Muter et al. (2004), tasks were used to organize the ordering
of words and how to compose the sentence in a morphological way to measure grammar knowledge. In the
modelling study of Vellutino et al. (2007), "Syntax Information" was used in grammatical measurements. In this
task, an experimental test is used which requires the child to decide whether or not the words presented orally are
well-formed in terms of grammar. In total, 20 sentences were included in the test and 16 sentences were incorrectly
structured in terms of grammaticality. In general, it is useful to be careful when commenting on research that
examines the predictability of the grammar knowledge on the reading comprehension. Furthermore, it is suggested
to use multiple tests which will provide a comprehensive evaluation different from vocabulary in grammatical
measurements.

Higher-Level Language Skills in the Reading Comprehension Process

Readers need to use different skills beyond foundational language skills such as grammar and vocabulary
while trying to understand texts that are composed of complex sentence structures. In other words, these
foundational skills (vocabulary and grammar) are of course a unique contribution to the sentence-level reading
comprehension. However, it is not as easy to relate and to make sense out of the many sentences in the texts,
especially where the message is not explicitly mentioned. In the literature, what is called higher-level language
skills (Perfetti, Landi and Oakhill, 2005), inference and integrating, comprehension monitoring, and knowledge of
the text structure help the readers with their needs at this point in order to perform a more effective reading
comprehension process. In the next section, explanations based on the results of research are given about inference
and integration, comprehension monitoring and knowledge of text structure, which are expressed as higher-level
language skills.

Inference and integration. Inferences and integrating knowledge are highly important skills in order to
discover the details that are not explicitly given by the authors in the text and make sense from the text. Readers
use general world knowledge to combine the sentences in the text and to capture the desired meaning when they
make inferences. In integration, readers try to construct all meaning by effectively using structures such as
conjunctions and pronouns that provide the connection between readers and sentences. At the same time, the
context of the text and general world knowledge are activated in order to understand the events (Cain, 2016).
Research has shown that inference and integration skills are effective both in the sense of what they listen to and
what they read (Florit, Roch and Levorato, 2011; Kendeou, van den Broek, White and Lynch, 2009; Oakhill and
Cain, 2012). In addition, It has been found that poor readers make little inferrencing in the reading process and are
very limited in their knowledge integration (Cain and Oakhill, 1999).

Comprehension monitoring. One of the most important components of reading comprehension is the
ability to monitor the understanding of the reader. Comprehension monitoring is actually evaluating the quality of
the meaning obtained in the reading process (Pitts, 1983). It is known that good readers evaluate their meanings
both during reading and after reading. In this way, good readers can identify the problems that arise during
comprehension and, if they have knowledge of the strategy, they can activate additional strategies to remove the
problem of comprehension (Oakhill and Cain, 2016). In support of this, we constantly monitor our understanding
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during listening and social communication, and we expect to make a clearer statement from the speaker if there
are unclear points (Cain, 2016).

Knowledge and use of text structure. The concept of text structure expresses the way the text is
organized and guides the reader in determining important information in the text (Klingner et al., 2007). The
knowledge and using of text structure in the comprehension process is an important skill to create a consistent
model of the meaning of the text being read or heard. Readers who are knowledgeable about the structure of the
text have the advantage of not knowing how the ideas in the text are organized and how they relate to each other
(Cain, 2016). Texts can be organized in different forms. The two basic text structures are narrative and expository
text structures. Narrative texts often have a single, general, and structured pattern, also called story grammars
(Mandler and Johnson, 1977). A well-structured narrator text usually contains information about the setting,
characters, an event that lead to the problem, the problem, and its solution. However, a number of different features
can also be included besides this information in the more complex stories (Paris and Paris, 2003; Shapiro and
Hudson, 1991). In addition, genres such as fictional content, folk-tales, fairy-tales and real-life adventures have
some differences in the characteristics of the narrative text structure (Klingner et al., 2007). Expository texts differ
in many ways from narrative texts. The majority of the students have difficulty recognizing expository texts when
they start reading. This is mostly due to the familiarity of the narrative text in their pre-school experience and that
their parents often tell stories to them (Williams, Hall and Lauer, 2004). At the same time, it is known that many
class teachers are overly interested in using narrative texts and neglect expository texts (Duke, 2000). Another
issue is that unlike narrative texts, there is a wide variety of informative texts such as listing, classification,
comparison-constrat, cause-effect, generalization, problem solving and procedural description (Weaver and
Kintsch, 1991). Furthermore, some special informative texts may contain more than one format and may even
include narrative text elements (Meyer and Freedle, 1984). Research has indicated that students with poor reading
ability do not automatically develop their awareness of text structures on their own and that they need a direct
teaching in this regard (Goldman and Rakestraw, 2000). There is also a great deal of research that both the teaching
of narrative and informative text structures have improved reading comprehension (Elbro and Buch-lverson, 2013;
Idol, 1987; Paris and Paris, 2007; Williams et al., 2005;).

Reading Comprehension and Executive Functions

Current research on reading comprehension is not limited to a complex task of varying levels, such as
word processing and language comprehension (a range of verbal skills), as conceptualized by The Simple View
of Reading (Gough and Tunmer, 1986). In addition, domain-general processes such as executive functioning have
an important place in the reading. Executive functions can play a key role in directing the cognitive source in the
reading process and combining various types of knowledge (Hudson et al., 2016). While The Simple View of
Reading focuses on skills at the word and language level, the executive functions of reading play an important role
in facilitating the coordination of reading skills. They consist of cognitive control skills such as working memory,
inhibition, and task switching. The working memory is defined as the ability to hold and organize information in
the mind while dealing simultaneously with the new incoming information. Inhibition and task switching concern
the reader's ability to focus on certain areas and to direct some attention to the target when necessary (Hudson et
al., 2016). Many studies have demonstrated that executive functions are an effective factor in understanding what
they read (Cain and Oakhill, 2006; Locascio, Mahone, Eason and Cutting, 2010; Sesma, Mahone, Levine, Eason,
& Cutting, 2009; Oakhill et al., 2003; Pimperton and Nation, 2014; Welsh, Nix, Blair, Bierman and Nelson, 2010).

Conclusion and Implications

In the 21% century, intensive information production takes place and this information can be reached very
quickly large masses via technology. This process brings significant changes both in terms of pedagogy and
paradigm in educational and teaching environments. New approaches and models in the field of education are
constantly being tested and cultivation of productive individuals who adapt to the 21 century is one of the main
objectives of educational policies. In this context, the ability to understand what you read is at the top of the most
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critical skills that are increasingly important, likewise in the past. It is necessary for individuals to read and
understand written materials in a very wide range in order to understand the world they live in, to maintain
everyday life, to provide personal development, and to take an active role in the educational and social
environment. There is a greater need for reading comprehension, including electronic texts and online materials,
than ever.

Reading comprehension is basically involves a complex process of word recognition and language
comprehension. Phonological processing, word decoding, distinguishing sight words, receptive vocabulary,
semantic, syntactic and pragmatic are sub-skills of this process. Therefore, many students have difficulty in the
comprehending because they do not perform adequately in one or more of these sub-skills mentioned during basic
education. Furthermore, the number of students who have Special-Reading Comprehension Deficit (SRCD) is not
small. Although students with SRCD have reading fluency, they are known to have a hard time reading
comprehension (Cain and Oakhill, 2006). When the behavior profiles of these individuals are examined, it is
observed that they have difficulty in reading comprehension even though they have an adequate level of word
recognition and intelligence (Landi and Ryherd, 2017).

Landi and Ryherd (2017), in their comprehensive literature review about understanding of specific
reading comprehension deficit, states that a number of skills that are problematic in specific reading
comprehension deficit are now well-known, but there are some areas that are still undiscovered or we have little
information about. Due to weaknesses in areas such as semantic processing, grammatical knowledge, making
inferences and some aspects of comprehension monitoring, specific reading comprehension deficit remains a
multifaceted and heterogeneous disorder.

It is important to examine the reading comprehension ability that is very valuable in academic and life
success from a broad perspective both in terms of researchers and practitioners. When the literature is examined,
it is stated that foundational and higher-level language skills should be used simultaneously in the reading
comprehension process. The foundational language skills, which consist of vocabulary and grammar knowledge,
have an important place in the sentence-level comprehension. Higher-level language skills composed of making
inferences, integrating, comprehension monitoring and using text structure play an active role in the understanding
of texts where the message is implicitly placed and composed of complex sentences. Research conducted in recent
years has brought the role of executive functions that enable these skills to work in a coordinated way beyond
foundational and higher-level language skills. In particular, the role of the working memory, which assumes the
task of actively holding the information in memory during simultaneous processing of the information already
read and the existing information, is undeniable.

It is recommended that future research on improving the reading comprehension skills be carried out in a
holistic approach, taking into account the skills mentioned in detail above. It is thought that it is important that
researchers take into account the complex nature of the reading in the intervention studies or in the process of
diagnosing individuals with reading comprehension difficulty. In order to identify children who are at risk of
reading comprehension, the development of measurement instruments or the standardization of the adapted
instruments is urgently required in Turkey. In addition, conducting longitudinal investigations of executive
functions in conjunction with foundational and higher-level language skills will provide very useful information
to enlighten the reading comprehension that is a developmental process. Finally, neurobiological studies including
eye movements and brain imaging in the special education area, which are perceived as lacking in our country, are
thought to contribute significantly to the determination and improvement of the reading comprehension difficulties
in the future.
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