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Yizyillar boyunca etkilesim icinde bulunan Bati ile Dogu arasindaki iliski izerine kurulan
oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu gérme bicimlerine dayanan bir bilgi alanidir. Baglangicta
Dogu bilgisine dayali kurumsal bir alan olan oryantalizmin, Edward W. Said’in
Sarkiyatgilik Bati’'nin Sark Anlayiglar (1978) adli kitabi ile kuramsal bir a¢ilim kazanarak
bir sdylem haline geldigi goriilmiistiir. Michel Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi (1969) ve
Hapishanenin Dogusu (1975) adli kitaplarindan esinlenen Said, bilginin nesnel degil
tiretilebilir bir olgu oldugu ve iktidar ile yakin bir iligki icinde bulundugu kabuliinden yola
¢ikarak oryantalizmi hiimanist bir yaklasimla kurgusal bir zeminde metinler aracilifiyla

sekillenen bir sdylem bicimine doniistirmiistir.

Bu makalede postmodern Tiirk romaninin baslica yazarlarindan biri olan Orhan
Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullari (1982), Sessiz Ev (1983), Beyaz Kale (1985), Kara Kitap
(1990), Yeni Hayat (1994), Benim Adim Kirmizi (1998), Kar (2002), Masumiyet Miizesi
(2008) ve Kafamda Bir Tuhaflik (2014) adh anlatilar1 kuramsal bir incelemeye tabi

tutularak oryantalizmin postmodern anlatidaki gériiniimii a¢iga ¢ikartilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Edward W. Said, oryantalist soylem, temsil, bilgi-

iktidar, postmodernizm, Orhan Pamuk, anlati.

1 Bu makale Edward W. Said’in Oryantalizm Kuramindan Hareketle Postmodern Tiirk Romanlarinda Oryantalist
Temsiller Uzerine Bir Inceleme baslikl doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2 Aras. Gor., Cukurova Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.

eposta: eayan333@gmail.com

bros¥et

<enabled>

@ ¢ W



Emine AYAN

A RESEARCH ON THE NARRATIONS OF ORHAN PAMUK WITH REFERENCE TO
THE ORIENTALIST THEORY OF EDWARD W. SAID

ABSTRACT

Orientalism built on the relationship between the West and the East which has been
interacting for centuries, is an area of knowledge based on the way that the West sees the
East. It was observed that orientalism which was initially an institutional field based on
Eastern knowledge became a discourse by gaining a theoretical opening with Edward W.
Said's book Orientalism Western Conceptions of the Orient (1978). Said, who was inspired
by the books called Bilginin Arkeolojisi (1969) and Hapishanenin Dogugsu (1975) of Michel
Foucault, has transformed orientalism into a form of discourse with a humanistic
approach shaped by texts on a fictional ground based on the assumption that knowledge

is a non-objective, productive phenomenon and closely related to power.

In this article, the appearance of orientalism in postmodern narrative will be revealed
with subjecting to an examination to the narrations called Cevdet Bey ve Ogullart (1982),
Sessiz Ev (1983), Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni Hayat (1994), Benim Adim
Kirmizi (1998), Kar (2002), Masumiyet Miizesi (2008) and Kafamda Bir Tuhaflik (2014) of
Orhan Pamuk who is one of the main authors of the postmodern Turkish novel, in the

context of Edward W. Said's theory of orientalism.

Keywords: Orientalism, Edward W. Said, orientalist discourse, representation,

knowledge-power, postmodernism, Orhan Pamuk, narration.

Giris

“Dogu bilimi” anlamini tasiyan oryantalizm, koken olarak gilinesin dogusunu ifade eden
Latince oriens s6zclgiine dayanir. Baslangicta “Dogu veya Yunan kilisesinin bir liyesi” (Bulut
2007: 428) anlami ile 6ne c¢ikan oryantalist s6zciigli zaman icerisinde anlamsal bir acilim
kazanarak Bulut'un (2007: 428) tespitiyle ‘Dogu arastirmalarinda uzmanlasmis kisi’
baglaminda ilk defa 18. yiizyilda Ingilizcede ve Fransizcada kullanilmis; 19. yiizyilda ise

‘Dogu incelemesi’ anlamiyla Dictionnaire de I’Academie frangaise’e girmistir.

Bir kavram olarak oryantalizmin kokenini Bati ile Dogu diinyasi arasindaki diyalektigin
baslangic1 kadar eskiye dayandirmak miimkiindiir. Tarim vasitasiyla kendisinden daha
once medenilesen (Bulut 2014: 18) Dogu'yu yakindan takip eden Bati'min 7. ylizyildan
itibaren Islamiyet'in yayllmaya baslamasiyla Dogunun giderek giic kazanmasindan
rahatsizlik duyarak Islam’a iliskin olumsuz imgeler iiretmeye basladigi; Hach Seferleri'nden
sonra ise Dogu'nun zenginliklerinden yararlanmak icin Dogu ile yakin temas icinde
bulundugu goriiliir. 12. yiizyilda ilk Kur'an terciimesinin yapilmasi; 14. yiizyilda Islam'n

daha iyi anlasilmasi i¢in dil okullarinin agilmasi, Arapga, Grekge, ibranice ve Siiryanice
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kiirsiilerinin kurulmasinin kararlastirilmasi, Dogu'yu gezen seyyahlarin sayisindaki artis;
16. ylizyilda Paris'te ilk Arapca kiirstistiniin a¢ilmasi (Bulut 2007: 429) Bati'nin kendisi i¢in
bir tehdit olarak algiladig1 Dogu'yu yakindan tanima c¢abasinin iriinleridir. 18. yiizyilda
oryantalizm Bati'nin Dogu’ya yonelik emperyalist amaglarini icra edebilecegi akademik bir
disiplin haline gelir. Bu donemde Dogu artik Bati icin “Batr’'nin kendisine uzaktan, farklh
farkli a¢ilardan bakmasina imkan veren bir ara¢” (Bulut 2014: 71) kisvesindedir. Bu
ylzyilin sonlarina dogru Napolyon’un Misir Seferi (1798) esnasinda uyguladigi, Dogu’nun
goziinde Misir'in isgalini mesru kilan (Bulut 2014: 90) oryantalist strateji bu yiizyila
damgasini vuran emperyalist zihniyetin en somut 6rnegidir. 19. ylizyillda oryantalizm
koklesmis bir gelenek héalini almis; ayrica bu donemde “Dogu’ya dontik. .. romantik-egzotik

ilgi"nin (Bulut 2007: 431) bir tezahiirii olarak ‘fantastik ve diissel bir Dogu miti’ olusmustur.

20. ytizy1l oryantalizmin tarihi seyrini degistiren carpici gelismelere sahne olmustur. Bu
donemde hem 1973 yilinda Paris’te diizenlenen 29. Uluslararasi Oryantalistler
Kongresi'nde akademik bir disiplinin otesinde somiirgecilikle oOrtiisen bir anlami
cagristirmasi dolayisiyla oryantalist terimi yiirtirlikten kaldirilmis (Bulut 2014: 1) hem de
1978 yilinda Edward W. Said oryantalizme kuramsal bir agcilim kazandiran Orientalism
Western Conceptions of the Orient (Sarkiyatcilik Bati'nin Sark Anlayislart) adl kitabini
yayimlamistir. Oryantalist kanona paralel olarak Bati ile Dogu arasindaki diyalektikten
hareket eden ve oryantalizmi somiirgeci zihniyetle kosut kilan Said’i bu kanondan farkli
kilan hiimanist bir yaklasimla Bat1 ile Dogu’yu birbiri i¢in gerekli kilmasi, Bat'nin yarattigi
Dogu temsilleri tizerinde durmasi ve Foucault'nun bilginin nesnel degil iiretilebilir bir olgu
oldugu ve iktidarla yakin bir iligki icinde bulundugu kabulliinden yola ¢ikarak oryantalizmin
tipki bir anlati gibi kurgusal bir zeminde metinler araciligiyla sekillenen bir séylem

oldugunu savunmasidir.

Bu calismada Edward W. Said’in oryantalizm kuramindan hareketle Orhan Pamuk’un Cevdet
Bey ve Ogullar1 (1982), Sessiz Ev (1983), Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni Hayat
(1994), Benim Adim Kirmizi (1998), Kar (2002), Masumiyet Miizesi (2008) ve Kafamda Bir
Tuhaflik (2014) adli dokuz anlatisinin kuramsal bir analize tabi tutulmasi suretiyle
oryantalizmin bu yazarin postmodern anlatilarindaki goriintimiiniin agiga ¢ikartilmasi

amaclanmaktadir.

Edward W. Said’den Hareketle Oryantalizmin Kuramsal Cercevesi

Yiizyillar boyunca Dogu-Bat1 karsitlig1 ile temellendirilmis kurumsal bir bilgi alani olarak
dikkat ceken oryantalizm, 1935 yilinda Kudiis’te Hristiyan Filistinli bir ailenin ¢ocugu

olarak diinyaya gelen ve kendisini "Misir'da okula giden, Ingiliz 6n adli, Amerikan
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pasaportlu ve kesin hicbir kimligi olmayan bir Filistinli" olarak tanimlayan Edward W.
Said’in (2006: 16) 1975-1976 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Sarkiyatcilik Bati'nin Sark

Anlayislart adli kitabi ile kuramsal bir mecraya taginmaistir.

Said’e gore (2013: 13) oryantalizm “Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri
mesrulastirarak, onu betimleyerek, dgreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek-ugrasan
ortak kurum olarak, kisacasi Sark'a egemen olmakta, Sark'i yeniden yapilandirmakta, Sark
tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bicemi"dir. Oryantalizmde c¢ikis noktasi,
ampirik bir gerceklikten ziyade kurmaca bir gergekliktir. Said’'in (2013: 82) ifadesiyle
“Sark’a ait sayilan sorunlarla, nesnelerle, niteliklerle, bolgelerle ugrasma aliskanlig1 demek
olan sarkiyat¢ilig1 benimsemis herkes, hakkinda konustugu ya da diistindiigii seyi bir s6zclik
ya da ifadeyle gosterecek, adlandiracak, imleyecek, sabitleyecek ve boylece bu sozciigiin de
ya gerceklik kazandig1 ya da zaten gercekligin kendisi oldugu diistiniilecektir.” Ancak
Bati'nin Dogu ile ilgili yarattigi kurmaca diinya “Sark’a iliskin uguk bir Avrupal hiilyas1”
(Said 2013: 16) degildir; oryantalist, somut bir bolge olarak var olan Dogu’yu kurgusal bir
dizlemde degistirip doniistiirerek kendi c¢ikarlarina uygun Dogu temsilleri yaratir.
Dolayisiyla "Sarkiyatcinin Sark'i, Sark'in kendisi degil Sarklastirilmis Sark'tir." (Said 2013:
114)

Oryantalizm otekilestirici bir zihniyete dayanir. Sark teriminin de Bati kavraminin da
ontolojik bir istikrar1 olmadigini, bunlarin ikisinin de kismen olumlamalarla kismen de
otekinin tespiti yoluyla iretildigini dile getiren Said (2013: ii), oryantalizmin Bati’nin
Dogu'yu otekilestirerek yarattigi bir kurgu oldugu diisiincesindedir. Buna gore Bati, kendi
kimligini insa etmek icin bir oteki imge addettigi Dogu karsisinda kendisini
konumlandirmaktadir. Bat'nin Dogu’yu 6tekilestirme isleminin kaynaginda ise sémiirgeci
zihniyet yer almaktadir. Somiirgeciligin ortilk sdylemi olarak nitelendirilebilecek olan
oryantalizmde bu oOtekilestirme islemi “Avrupali olmayan halklarla, kiiltiirlerle
karsilastirildiginda, Avrupali kimliginin digerlerinden iistiin oldugu fikri"ne (Said 2013: 17)

dayanan hegemonya ile yakindan iliskilidir.

Sarkiyatciligin bir sOylem olarak incelenmedik¢e, Aydinlanma sonrasinda Avrupa
kiltiirtiniin Sark'r ¢ekip ¢evirebilmesini -hatta tiretebilmesini- saglayan o miithis sistemli
disiplinin anlasilmasinin olanaksiz oldugunu ifade eden Said (2013: 13), soylem kavrami
konusunda Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi (1969) ile Hapishanenin Dogusu (1975) adlh
eserlerinden esinlenmis ve Foucault’dan hareketle bilginin nesnel degil tiretilebilir bir olgu
oldugu ve iktidarla yakin bir iligki icinde bulundugu goriisiinden hareket etmistir. Bilgiyi
“soylemsel bir pratik tarafindan diizenli bir bicimde olusturulmus ve (...) bir bilimin

kurulusu icin gerekli olan oOgeler toplami” olarak tanmimlayan Foucault (2014: 212),
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belirlenmis bir séylemsel pratik olmaksizin bilginin olmayacagini, her sdylemsel pratigin
olusturdugu bilgiyle tanimlanabilecegini dile getirir. Iktidar ve bilginin birbirlerini
dogrudan icerdiklerini ifade eden Foucault (2017: 65), bu iki kavram arasinda kurdugu
iliskide islenen suglara kars: 18. ylizyildan itibaren uygulanan cezalandirma bicimlerinden
yola cikar. Buna gore baslangi¢ta “bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisi”
(Foucault 2017: 208) s6z konusu iken 19. ylizyilda “bedeni kudurtan kefaret cezasinin
yerine kalp, disiince, irade, ruhsal durum tizerine derinlemesine etki eden bir ceza”
(Foucault 2017: 51) sistemi s6z konusu olmustur. Bu dénemde “zihinleri doniistiirecek bir
makine” (Foucault 2017: 196) olarak dikkat ceken hapishane, cezanin yoneldigi bir temsil
nesnesi haline getirilen bireyler iizerinde “onlari sabitlestirmek . .. onlardan en fazla zaman
ve en fazla giicii ¢ekip almak (...) onlara iliskin olarak biriken ve merkezilesen bir bilgi
meydana getirmek” (Foucault 2017: 335) suretiyle “bir bilgi araci olarak” (Foucault 2017:
198) islev gormiistiir. Dolayisiyla Bilgi ile iktidar oryantalist s6ylemi meydana getiren iki
temel unsurdur. Foucaultnun sdylem analizine uyarlandiginda bilgi, Bati’'nin yapi
bozumuna ugratarak cesitli temsil bicimleri lirettigi Dogu malzemesi; iktidar ise yetkeyi
elinde bulunduran oryantalist, dolayisiyla da Bati’dir. Buna gore oryantalist, Dogu ile ilgili
bir temsil bicimi iiretirken Dogu bilgisini Bati'nin g¢ikarlari dogrultusunda degistirip
dontistiirerek Dogu lizerinde yetke kurmaktadir. Bu suretle olusturulan temsil

bicimlerinden de Dogu’ya has bir sdylem olusmaktadir.

Oryantalistin “goriis alanindaki (ve disindaki) her seyi (...) kaydetmek; her gézlemlenebilir
ayrintidan bir genelleme, her genellemeden de Sark dogasina, mizacina, zihniyetine (...)
iliskin degismez bir yasa tiiretmek; en Onemlisi de, yasanan gercekligi metinlerin
hammaddesine doniistiirmek” (Said 2013: 95) suretiyle lrettigi temsil bi¢cimlerini bir
diisiince sistemi olarak mimesis kavramina (Said 2006: 112) dayandirmak miimkiindiir. Bu
kavramla baglantili olarak “dolaysiz Sark gozlemleri ya da Sark’in duruma bagh betimleri,
Sark’a dair yazilarin sundugu birer kurmacadir” (Said 2013: 189). Temsil kavramini “tiyatro
kokenli bir diisiince” addeden Said (2013: 72), Dogu'yu Dogu’'ya has malzemenin
sergilendigi bir tiyatro sahnesine; Batr'y1 ise sergilenen bu malzemeyi kendi alimladigi
sekliyle degistirip doniistiirerek Dogu'ya dair yepyeni temsil bigimleri iireten bir izleyiciye
benzetir. Oryantalist, temsil diisiincesinde ‘Dogu’nun kendi kendini temsil etme yetisinden
yoksun oldugu’ kabuliinden yola c¢ikar. Buna gore sergiledigi cesitli zaaflarla Bati'ya
kendisini temsil etme olanagini veren Dogu'nun kendisidir. Said'e (2013: 15) gore Sark,
‘Sarkhigr’ kesfedildigi icin degil, Sark'in Sarkli kilinabilmesi -yani Sarkli kilinmishga boyun
egmesi ylizlinden Sarklastirilmistir. Sarkiyatci, Dogu’ya iliskin bir temsil bigimi iiretirken
tektiplestirici bir tutumla Dogu ile ilgili karsisina ¢ikan herhangi bir olumsuz durumu tiim

Dogu'ya mal ederek yansitmakta, bdylece Dogu'yu Bati i¢in, Bati'nin isine yarayacak sekilde
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degistirip doniistiirebilmektedir. Bu déniistiirmenin disiplinlesmis bir siire¢ oldugunu ve
Bati'min hakim Kkiiltiirel, siyasal diisturlariyla beslendigini ifade eden Said (2013: 77),
kiiltiirlerin baska kiiltiirleri olduklar1 gibi degil -alimlayanin lehine olmak tizere- olmalari
gerektigi gibi alimlayarak, bu kiltiirlere bitliinsel doéniisimler dayatma egilimi

gosterdiklerine dikkat ceker.

Edward Said’e (2013: 32) gore “Oniinde sonunda bir yapit ve yazar alintilama dizgesi” olan
sarkiyatcilik, metinlerarasi diizlemde sekillenen bir sdylemdir. Buna gore her bir oryantalist
metin, 6ziinde kendisinden 6nce kaleme alinan oryantalist metinleri icerir. Bu baglamda
oryantalistin asil malzemesi gozlemledigi gercek Dogu bilgisi degil, kendisinden 6nceki
metinlerde islenen Dogu bilgisidir. Said’in (2013: 79) ifadesiyle “Sark’a ya da Sark’in
herhangi bir béliimiine iliskin ampirik verilerin 6nemi yoktur pek; 6nemli, belirleyici olan
(...) Bati’da Sark hakkinda diisiinmiis kim varsa hepsinin ortak mali olan bir tasavvurdur”.
Sark’1 “bir mekandan ziyade (...) bir topos, bir gondermeler 6begi” olarak goren Said (2013:
189), metinlerarasilik ile oryantalizm arasinda kurdugu iliskide Foucault'nun sdylem
analizinden yola ¢ikar. Soylemi farkli 6gelerin olusturdugu bir ¢ogullukla insa edilen bir yap1
olarak sunan Foucault (2014: 143), kendileriyle mesgul olunan farkli metinlerin nasil

birbirlerine dayandigini gosterir.

Oryantalizm kurami uyarinca oryantalist sdylemden yazar degil kurmaca metin
sorumludur. Dogu'ya dair iiretilen herhangi bir bilginin dogrulugunun ya da yanhshginin
sorgulanmaya miisait olmadig1 oryantalist sdylemde, Dogu ile ilgili iiretilen herhangi bir
temsil biciminde, o Dogu temsilinin {ireticisi olan yazar degil, Dogu ile ilgili ¢esitli temsil
bicimlerinin olusturdugu oryantalist sdylem odaga alinmalidir. Said’in séylemin bu
niteligine iliskin esin kaynag1 olan Foucault (2014: 79) “olusum kurallar1 bireylerin
‘zihniyetleri'nin ya da bilincinin icinde degil, fakat bizzat, s6ylemin icinde yerlerini alir”
seklindeki ifadesiyle tikel olana degil séylemin kendisine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
oryantalist soylemde de esas olan séylemi meydana getiren metinlerin tek tek iireticileri

degil, soylemin bizzat kendisidir.

Kendisini “calisma alani edebiyat olan bir hiimanist” (Said 2013: viii) olarak goéren ve Bati
ile Dogu’yu birbiri i¢in gerekli olan iki medeniyet olarak alimlayan Said (2013: 11) Sark’in
Bati'nin karsit imgesi, diistincesi, kimligi, deneyimi olarak Bati'nin tanimlanmasina yardimci
oldugu kanaatindedir. Said’in oryantalizmi hiimanist bir diinya gorisi ile
temellendirmesinde “iki ingiliz sémiirgesinde gecmis ¢ocuklugundan kalma bir ‘Sarklilik’
bilinci"nin (Said 2013: 35) etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cocuklugunda Bati'nin
Dogu’ya yonelik emperyalist tutumuna bizzat maruz kalan Said bu eseriyle adeta

kendisinden 6nce hiikiim siiren oryantalist yaklasima bir elestiri getirmistir. Dolayisiyla
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1973 yilinda oryantalist teriminin ytriirliikten kaldirilmasinin ardindan, 1978’de Said'in
oryantalizme bir sdylem niteligi kazandirdigi calismasinin yayimlanmasi bir tesadiif olmasa

gerektir.

Edward Said’'in oryantalizm ile 1960’larin sonlarinda, éncelikle Fransa’da yayginlasmaya
baslayan (Doltas 2003: 21) ve 1960l yillarda New York’taki sanat cevrelerinde modern
sanatin estetik anlayisinin asilarak yeni bir estetik anlayisina gecilmesi gerektigi yoniindeki
tartismalardan (Saylan 2009: 55) hareketle kapitalizmin yeniden yapilanma siirecini ifade
eden (Saylan,2009: 11) bir soylem bicimi olarak dogan postmodernizm arasinda siki bir
iliski kurdugu gortliir. Said (2013: 365) postmodernizmin de Avrupamerkezci bir egilim
olduguna ve postmodernizmde yerel ile olumsalin, neredeyse siis unsuru haline gelen
tarihin hafifliginin, pastisin, hepsinden dnemlisi tiiketim diiskiinliigiiniin {izerinde duran
kuramsal, estetik vurgunun baskinligina isaret etmis; 1980lerde ortaya c¢ikan
postmodernizmin pek ¢ok durumda, birer dncel olarak Sarkiyatcilik tiiriinden ¢alismalari
goz oniinde bulundurdugunu (Said 2013: 364) belirtmistir. Said’in soziinii ettigi bu
cahsmalar, bilgi ile iktidar arasindaki diyalektik, Islam dini, emperyalist zihniyet,
otekilestirme ve tektiplestirme gibi oryantalizme iliskin meseleler tizerine yogunlagmistir.
Dolayisiyla postmodern diinyada oryantalist egilimin varligini biiytik 6lciide hissettirdigini

soylemek miimkiindir.

Anlati diizleminde Edward Said postmodernizm ile oryantalizmi metinlerarasilik, tarihin
anlatilastirilmasi ve tistkurmaca gibi kurgu teknikleri baglaminda birbiri ile ortiistiiriir.
Postmodern bir romanda dikkat ¢eken herhangi bir temsil biciminin baska bir romanda da
dikkat cekmesi oryantalist bir atmosferde metinlerarasiligin bir géstergesi olup, Said (2013:
285) bu durumu “yirmi ayr1 diizlem pargasiyla kaplanmis bir ytlizeye eklenen yirmi birinci
parcanin, diger pargalarin kipirdayip yer degistirmesine, ardindan da yeni, uyumlu bir ortak
dlizene gecip yerlesmesine yol agmasi’na benzetir. Eagleton’in (2011: 45) ifadesiyle tarihi
degil biiyiik T’li Tarih’i reddeden; dolayisiyla tarihi biitiiniiyle yok saymayan, ancak
yapibozumuna ugrattig1 gecmise dair olgular1 bir malzeme olarak kullanmak suretiyle tarihi
tekinsiz bir atmosferde soluk alan bir nesne olarak konumlandiran postmodernizmle
benzer olarak oryantalizmde de mikro tarihci bir yaklasimla Dogu tarihinin yap1 bozumuna
ugratilisi s6z konusudur. Sark’in bir kurgu olarak tarihin bozulup yeniden yazilmasiyla
tiretildigi kanaatini tasiyan Said’e (2013: iv) gore tarih ve onun temsilini saglayan anlati
devingendir; yani Sark tarihinin siirekli olarak degistirilmesine olanak tanir ve tarihin
nesnel bir kosulu olmadigini kesinler (Said 2013: 252). ‘Kurmaca i¢ginde kurmaca’ya karsilik
gelen iistkurmaca ise postmodern anlatinin insasinda etkili olan belli bash bir kurmaca

teknigi olarak yer yer oryantalist s6ylemin olusumunu olanakl kilar.
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Edward W. Said’in Oryantalizm Kuramindan Hareketle Orhan Pamuk’un Romanlari

Uzerine Bir inceleme

Tiirk edebiyatinda 1980 sonrasinda tartisilmaya baslanan; 1990°’dan sonra ise Tiirk
romanina egemen olan postmodernizmin (Apaydin 2009: 27) 6nde gelen yazarlarindan biri
olan Orhan Pamuk, kaleme aldig1 romanlarinda insa ettigi anlati diinyasiyla postmodern
Tiirk romanina bir agilim kazandirir. Bati ile etkilesimin hiz kazandig1 Tanzimat doneminde
self oryantalist bir tutumla Dogu kiiltiiriine yonelik birtakim toplumsal elestirilerle varligini
hissettiren oryantalizmin postmodern anlatidaki goériintimiiniin Orhan Pamuk’'un ilk dokuz
anlatisinin kuramsal olarak analiz edilmesi suretiyle gosterilecegi bu boéliimde, yazarin
anlatilarinda saptanan temsil bigimlerinin postmodern bir kurmacada bilgi-iktidar
diyalektigi ile sekillenen bir séylem bicimine nasil doniistiigli, Orhan Pamuk’un oryantalist
bir bakis agisina sahip olup olmadigi ve bu bakis a¢isini anlatinin bir pargasi haline getirerek
yansitip yansitmadigl tartisilarak oryantalist unsurlarin postmodern anlatinin popiiler bir

malzemesi haline gelmesinde etkili olan kuramsal ¢erceve irdelenecektir.

Orhan Pamuk’un biiyiik dlciide klasik anlati teknigi ile kaleme alinan ve Cevdet Bey ve
ailesinin li¢ kusaklik aile seriivenini isleyen ilk roman1 Cevdet Bey ve Ogullart (1982),
oryantalizm kuramina uyarlanabilir bir roman olmaktan ziyade Tanzimat'tan postmodern
doneme degin Tiirk entelijansiyasinin oryantalizme yonelik durusunu aksettiren bir
romandir. Turkiye’de 1905 ile 1970 yillar1 arasindaki siirecte hiikiim siiren modernlesme
sorunsalinin self oryantalist figiirlerce irdelenerek Dogu'nun modernizasyon algisinin
elestirisinin yapildigi romanda; ilk béliimde istibdat donemi Istanbul’'unun baskic
atmosferi, ikinci béliimde Cumhuriyet dénemi inkilaplar1 odaga alinarak Dogu’nun akilci
diisiinceden yoksunluguna isaret edilmis, iiciincii béliimde ise Dogu’'nun sanat anlayisi
modernlesme sorunsali baglaminda elestirilmistir. Bati'nin ve Dogu’'nun “aydinlik” ve
“karanlik” olmak tizere iki metaforik diizlemde islendigi romanda, Bati’da aklin tistiinligi
ile sekillenen modernite anlayisinin gerekliligini savunan self oryantalist figiirlerin hiisrana

ugratilmasi Dogu'nun Bati karsisindaki geriligine isaret etmektedir.

Romanin Cevdet Bey ile agabeyi Nusret'in Dogu ile Batinin temsili iki figiirii olarak
kurgulandig1 birinci bélimiinde Dogu’'nun pozitivist diisiinceden ziyade yasam bi¢imine
odakli modernizasyon algisinin elestirisi yapilir. Romanda “Fransiz ailesinin giinlik
hayatina benzer bir hayat” (Pamuk 2013: 16) kurmak isteyen Cevdet Bey'in aksine
Nusret’in self oryantalist bir Tiirk aydini edasi ile pozitivist ve dzgiir diisiincenin hiikiim
stirdiigi Bati’'y1 yiicelterek Dogu’'yu elestirdigi goriliir. Dogu'nun kurtulusunu aydinligin

anayurdu olarak aklin 1s1g1nin parladig1 (Pamuk 2013: 88) Bati’da goren Nusret'in sefalet
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icerisindeki o6limi Dogunun geri kalmisliga mahkim olusunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Romanda Bati ile Dogu arasindaki diyalektigin bu iki medeniyetin esiginde kalan “huzursuz
ruhlar” (Dogan 2014: 207) olarak nitelendirilebilecek self oryantalist tavirli li¢ gencin Tiirk
inkilaplarinin savunuculugunu yapan figiirler ile karsi karsiya getirilmesiyle kuruldugu
ikinci boéliimde, Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’si mercek altina alinarak Dogu’nun akilci
disiinceden soyutlanmis modernlesme algist elestirilir. Tiirk inkilaplarina karsi
kiliciimseyici bir tutum sergileyen ve Dogu’dan cok ileride oldugunu (Pamuk 2013: 123)
disiindiigii Bati’'nin aydinlik zihniyeti karsisinda karanlikta kalmis bir Dogu profili ¢izen
Omer’in, bir iktidar tutkusu ile “bir fatih”, “bir Rastignac” (Pamuk 2013: 102) olma edas1 ve
“taklitle ve tepeden inme inkilaplarla gercek bir Batiilasma ve Aydinlanma
gerceklesmeyecegi” (Isik 2012: 48) disiincesi ile yola ¢ikmasina karsin en nihayetinde
Dogu’'nun degerler sisteminin bir par¢asi olmasi romanda iktidarin Dogu’ya degil Bati'ya
ozgll olusuna isaret etmektedir. Omer ile benzer olarak self oryantalist bir tutumla
Dogu'nun degerler sistemini elestiren Refik, Dogu'nun ihtiyact olan seyin Bati’daki
Ronesans Kkiiltiirii ve aklin 15181 oldugu (Pamuk 2013: 485) diisiincesinden hareketle
hazirladig1 kdy kalkinmas tasarisinin basarisizlikla sonuglanmasi karsisinda kendisini “iyi
niyetli bir budala” (Pamuk 2013: 432) gibi hissetmistir. Nitekim oglu Ahmet de onu “vatanin
kurtulusunu odasinda arayan bir Robinson” (Pamuk 2013: 626) addetmistir. “Yasadigi
toplumu (...)Avrupa kiiltiir merkezli bir bakis acisiyla algilamaya ve yorumlamaya calisan”
(Solmaz, 2003: 61) ve Dogu’ya kars: “siirekli bir asagilama ve nefretle beslenen alayci bir
tavir” (Pamuk 2013: 194) icinde olan Mubhittin ise romanda akildan ziyade duygunun
oncelendigi Dogu atmosferinde akilci yanini bastirmak durumunda kalarak sonugta bir

milletvekili olmustur.

Benimsedigi self oryantalist tutumla Batili bir sanat anlayisindan yana olan Ahmet ile
anlatida geleneksel resim sanatinin temsili bir figiirii olarak kurgulandigi anlasilan Hasan’in
kars1 karsiya getirilmesiyle Bati ile Dogu arasindaki iliskinin kuruldugu ti¢lincii béliimde,
sanata siyasi bir islev ytlikleyen Dogu sanati modernlesme sorunsali baglaminda elestirel bir
dikkatle irdelenir. Dogu’da her seyin oldugu gibi sanatin da vatanin kurtulusuna
baglanmasini tuhaf bulan (Pamuk 2013: 633) Ahmet’in Dogu’'nun sanat anlayisini elestirdigi
romanda Bat1'nin modern sanat anlayisi karsisinda pragmatik bir sanat anlayisinin hiikkiim

stirdiigi Dogu’nun geri kalmishgi vurgulanir.

Bati'nin Dogu’ya iistiin kilindig1 oryantalist bakisin hakim oldugu Cevdet Bey ve Ogullar’'nda
Orhan Pamuk kurguladigi self oryantalist figiirlerin basarisizlikla sonuglanan

deneyimlerinden hareketle kurmaca bir diinyada Bati’nin gérmek istedigi bir Dogu imgesi
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yaratmistir. Romanin anlat1 diizleminde Dogu’'nun modernlesme sorunsalinin bir parcasi
olarak dikkat ceken self oryantalizmin kaynaginda bir asagilik kompleksinin yer aldigi
saptanmistir. Giirbilek’in (2010: 82) ifadesiyle Pamuk’'un roman kahramanlarinda “listiin
oldugu varsayilan bir yabanciyla karsilasmanin, benligini o yabanciya gore tanimlamak
zorunda kalmanin, kendini onun karsisinda yetersiz hissetmenin ... yol a¢tig1 bir narsisistik
yara” soz konusudur. “Cumhuriyetci, laik, Bat1 pozitivizminin kendine 6zgii bir ¢esidinden
etkilenmis bir aile cevresi’nde (Dursun, 1995) yetisen ve kendisinin bir “Batililasmaci”
(Gurria Quintana 2005: 531) oldugunu ileri siiren Pamuk (2014: 362) “Cumhuriyet’in ve
Batililasmanin hikayesi” lizerine insa ettigi bu romaninda hem biirokrasinin hem de yeni
zengin tabakanin batililasmay1 “Bati’y1 korii koriine taklit etmek” (Gurria Quintana 2005:
532) olarak alimlayan smirli kavrayis bicimine (Gurria Quintana 2005: 531) karsi
sergiledigi elestirel tutumu ile Tanzimat'tan postmodern déneme degin Tiirk romanina

hakim olan oryantalist egilimi aksettirmistir.

Orhan Pamuk’un ilk romaninin aksine biiyiik olciide 19. yiizy1l gercekciliginden siyrildig:
(Pamuk 2014: 119) ikinci roman Sessiz Ev (1983), Darvinoglu ailesinin hikayesi iizerine
kuruludur. Oryantalizm kurami baglaminda ele alinmaya miisait bir anlat1 oldugu anlasilan
romanda Bati ile Dogu diinyas! arasindaki iliskinin self oryantalist bir figiir olan Selahattin
Bey ile karis1 Fatma araciligiyla kuruldugu ve bilimsel olarak geri kalmis bir Dogu temsili
tizerinden aksettirilen bir oryantalist soylemin varlig1 dikkat ¢cekmistir. S6zii edilen temsil
bicimine karsilik gelen Dogu bilgisinin Fatma Hanim'in tutum ve davranislarindan hareketle
yansitildigi ve bu bilginin self oryantalist bir figiirce islenmesi suretiyle iktidar
mekanizmasinin devreye gecirildigi romanda Bati'y1 kusatan bilimsel diisiinceyi Dogu’ya
empoze etme c¢abasi i¢inde olan Selahattin’in ugradigi basarisizliktan hareketle iktidarin
Dogu’ya degil Batr'ya 6zgii oldugu; dolayisiyla da Dogu’nun bilimsel olarak Bati karsisindaki
geriligi sergilenir. Romanda bir anlati olarak dikkat ¢eken tarih, oryantalist sdéylemin

olusumunu olanakl kilan postmodern bir kurgu teknigi olarak boy gosterir.

Sessiz Ev romaninda bilimsel olarak geri kalmis Dogu temsilinin olusumunu olanakl kilan
Dogu bilgisi Fatma’'nin sahsinda cesitli 6rnekleriyle sergilenir. Bu baglamda romanda
Fatma'nin bilimi glinahla 6zdeslestirerek Selahattin’in bilimsel diisiinceyi esas alarak
hazirladig1 ansiklopediyi “glinah kagitlar1” (Pamuk 2013: 27) addetmesi ve kocasinin
seytanca teslim alindigina (Pamuk 2013: 62) inanmasi dikkat cekicidir. Anlatida kendisini
“Dogu’dan cikip gelmis bir Batili” (Pamuk 2013: 270) olarak goriip Dogu’da her seyin
bilimsizlik yliziinden sefil oldugunu (Pamuk 2013: 63) diisiinen Selahattin’in Fatma’nin
tutum ve davraniglarini bir Sarkiyatci edasiyla alimlayip bir Dogu temsiline doniistiirerek
Bati'y1 Dogu'ya iistliin kildig1 goriliir. Bilgi ile iktidar arasindaki devinimin bu suretle

harekete gecirildigi romanda Selahattin’in Dogu diinyasinda da “Bati’daki gibi bir Rénesans,
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bir bilim uyanisi” (Pamuk 2013: 63) gerceklestirme cabasiyla hazirladig1 ansiklopediyi
tamamlayamamasi iktidarin Dogu'ya degil Bati'ya 6zgli olduguna isaret etmektedir.
Dogu'yu “pislikler (...) bos inanclar ve yalanlar’dan (Pamuk 2013: 58) kurtarmak isteyen
Selahattin’i basarisiz kilan Dogu’daki “diisiince boslugu”nu (Pamuk 2013: 96) despotik bir
tutumla dolduracagini diisiinmesidir. Dolayisiyla Dogu’'nun bilimsel diisiinceye yaklasim
biciminin sorunsallastirildigi romanda “Aydinlanma/Batililasma/modernlesme ‘kafalara

vura vura’ tamamlanamamis, akil cenneti kurulamamistir” (Isik 2012: 90).

Sessiz Ev’de tarih dogenti Faruk Darvinoglu araciligiyla hikayelestirilerek anlat1 diizlemine
tasinan tarih, romandaki temsil bigimi ile ortlisen yapisi ile oryantalist soylemin olusumunu
olanakli kilmaktadir. Bu baglamda romanda mikro tarihgi bir yaklagimla “birbiriyle iligkisi,
oncesi ve sonrasl, arkasi ve onii, nedeni ve sonucu” (Pamuk 2013: 213) olmayan tarihi bir
hikaye yazmak isteyen; ancak bir tiirlii yazamayan Faruk’un tarihe olan inancini yitirisinden
Tiirkiye’yi sorumlu tutmasi dikkat ¢ekicidir. Dogu’da hiikiim stiren makro tarihgi yaklasimin
sorunsallastirildigi romanda “tarih yazacak iktidar1 bir tiirlii elde edemeyen bir tarihgi” (Isik
2012: 110) olan Faruk, kuramsal baglamda Dogu’'nun bilimsel olarak Bati karsisindaki geri

kalmishigini temsil eden bir figlirdiir.

Sessiz Ev, kurmaca bir atmosferde oryantalist bir bakisla sekillendirilen bir anlatidir.
Pamuk'un bu romaninda self oryantalist bir figlir olarak kurguladigi Selahattin Bey
araciligiyla bilimsel diisiincenin Dogu’daki gecersizligine vurgu yaptig1 ve bu suretle Bati'y1
bilimsel olarak Dogu karsisinda ustiin kildig1 goriliir. Cevdet Bey ve Ogullari’nda bir
problematik olarak dikkat ceken bireylesme sancisini Sessiz EV'e de sirayet ettiren yazar, ite
kaka birey olmay1 6greten tam bir ‘jakoben’ (Aktung vd. 1999: 9) ilan ettigi Selahattin’in bu

tutumunu oryantalist bir zeminde irdelemistir.

17. ylizyillda Osmanli'ya esir diisen Venedikli bir kole ile efendisi arasinda gecen olaylarla
sekillenen Beyaz Kale (1985), oryantalist soylemin “ciftilligi, efendi kole veya ben-oteki
iligkisini ele alan” (Esen 2001: 217) ve temelinde Hegel'in kole-efendi diyalektiginin yer
aldig1 (Parla 1992: 86) “doppelganger hikayesi” (Esen 2001: 217) {lizerine insa edildigi bir
anlatidir. Self oryantalist bir eda ile 6z kiiltiirtinii alimlayan Hoca ile sarkiyatg1 bir figiir olan
Venedikli koleden hareketle Dogu ile Bati1 arasindaki diyalektigin kuruldugu anlatida
karsilikli olarak bir iktidar tutkusu icerisinde olan iki figiiratif bakisla aksettirilen bilimsel
olarak geri kalmis bir Dogu temsili lizerinden sergilenen bir oryantalist soylem soz
konusudur. Bati'nin bilgiyi bir erk aracina doniistiirmek suretiyle Dogu tlizerinde kurdugu
hakimiyetin sergilendigi anlatida anlatinin sekillendigi tistkurmaca zeminin tarihi bir

elyazmasi olarak kurgulanmasi oryantalist sdylemin olusumunu olanaklh kilmaktadir.
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Bilimsel olarak geri kalmis Dogu temsilinin tezahiirii olarak s6z gelimi Venedikli kolenin
bilime olan ilgisi ile alay edildigi (Pamuk 2014: 14) ve padisahin bilim ile safsatay1 birbirine
karistirdig1 romanda, uyguladigi oryantalist strateji ile Dogu bilgisini alimlamasi sayesinde
efendilige yiikselen koleden hareketle iktidar mekanizmasi harekete gecirilerek Bati’'nin
Dogu’ya hitkkmedisi sergilenir. Esir edilerek getirildigi Istanbul’da “kole degil efendi olmasi
gerektigi"ni (Pamuk 2014: 15) diisiinen Venedikli, Hoca’'nin yasadig1 benlik karmasasini
Bati'nin isine yarayacak oryantalist bir malzeme olarak alimlayarak azat olmak
diisiincesiyle ¢iktig1 yolda hedefine ulasmistir. Romanda tilkesine dondiikten sonra Tiirkler
lizerine yazdig1 sayisiz kitap ile linlenen kélenin aksine yaptig1 araclar1 padisaha sunan
Hoca'nin bekledigi ikbalin 1siklarini bir tiirlii alamamasi (Pamuk 2014: 47) Bati'nin Dogu
karsisindaki Ustiinliigliniin gostergesidir. Bu baglamda romana da adini veren
fethedilememis “beyaz kale” iktidarin Dogu’dan ziyade Bati'ya 6zgiiliiglinii imleyen bir

metafordur.

Bilimsel diistinceden ziyade kehanetlere itibar edilen kurgusal tarihsel bir zemine oturtulan
Beyaz Kale'de tarih, romandaki temsil bicimine dayanak teskil eden postmodern bir
kurmaca teknigidir. Nitekim tarihten bir tarihsel donemi degil bir hikdyeyi anlatmak icin
yararlandigim (Uster 1985: 145) ifade eden Pamuk, bu romaninda anlatinin icerdigi
oryantalist 6ze paralel olarak tarihi olaylar1 bilimsel 6lgiitlere riayet etmeksizin islemistir.
Beyaz Kale’de tarih bu yoni itibariyle gerceklik-temsiliyet veya yasam-kurmaca ikili
karsitliklarini sorunsallastirarak Osmanliy1 6zne, Avrupaliy1 oteki olarak insa edip kendi
zaylf konumunu anladiginda Avrupali 6tekini kendine 6rnek alan bir Osmanh kimligiyle
ilgili hegemonik sdylemin anlatisina odakli bir palimpsest tarih (Koéroglu: 156)

kategorisinde islenmeye miisaittir.

Beyaz Kale, her ne kadar Orhan Pamuk’'un Dogu-Bati sorununu yaziyla bir oyuna
doniistiirme cabasi icinde yazdigim (Ozcan 1990: 147) ifade ettigi ve kole ile efendiyi
birbirinin yerine gecirmek suretiyle ikizler izlegi ile sekillendirdigi bir anlat1 olsa da “bir
Dogu iilkesinde Batili olduguna inandirilarak yetistirilen (Ozcan 1990: 146) yazarin
oryantalist bakisinin hakim oldugu bir anlatidir. Oyle ki romanin sonunda Bati’y1 temsilen
anlatida yer alan Venedikli kole, kdlelikten efendilige yiikseltilirken Hoca basarisizligi ile
bas basa birakilmistir. Dolayisiyla romanda Dogu ile Bati'nin ikizler izlegi ekseninde esit
kilinmasi yalnizca Pamuk’un romani kurgularken oynadigi oyunun bir parcasidir. Edward
Said’in kastettigi anlamda oryantalizmin “Dogu kiiltliriintin Batililar tarafindan algilanisi
(...) ve bu algilanisin sonucu olan iktidar ve hiikmetme iligkileri” (Dursun 1995) oldugunu
vurgulayarak kendisini bu anlamda bir oryantalist gibi gérmedigini (Dursun 1995) dile
getiren Pamuk’un Beyaz Kalesi igerdigi 6zle oryantalizmin kuramsal altyapisina érnek teskil

etmektedir.
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Galip-Riiya-Celal Salik ticgeni ekseninde bir arayis izlegi lizerine kurgulanan Kara Kitap'ta
(1990), birey olma yetisinden yoksun kalmis bir Dogu temsili lizerinden yansitilan bir
oryantalist soylem s6z konusudur. Dogu'nun iktidar tutkusunun bir ifadesi olan bireylesme
cabasinin sergilendigi anlatida, bireylesmeyi Bat1 taklitciligi olarak alimlayan Dogu'nun
ugradig1 yenilgiye isaret edilerek Bat1 Dogu'ya tistlin kilinir. Romanda postmodern birer
kurgu teknigi olarak dikkat ¢eken mikro tarihcilik ile metinlerarasilifin bir parcasi olan

parodi oryantalist séylemin olusumunda etkin bir rol oynamaktadir.

Romandaki temsil bi¢iminin bir ifadesi olarak her seyi bir taklit olarak géren ve bunu kose
yazilarinda aksettiren Celal Salik'in 6z benlik insasin1 Bati taklitgiligi olarak alimlayan
zihniyetinden hareketle bilgi ile iktidar arasindaki iliskinin kuruldugu anlatida, 6teki'nden
bagimsiz bir kimlik insasindan aciz olan Dogu’nun bu acziyeti dolayisiyla Bat1 karsisinda
kolelesmeye mahkim olusuna vurgu yapilir. Bu baglamda “Hepimiz Onu Bekliyoruz”
baslikli kdse yazisinda Dogu’'nun kurtarilmaya muhtag bir yer olarak aksettirilip Bati’dan
geri kilinmasi (Pamuk 2013: 160) dikkat cekicidir. S6zii edilen yaziya konu olan Mehdi
mevzusunda Celal Salik, “Hurufilerin en 6nemli konusu olan harflerle yuzler iliskisi’nden
(Pamuk 2013: 311) hareketle diinyay1 esrarli bir yer olarak gérmeyi basaran Bat1 ya da
Dogu aleminin otekini yenip ezdigine (Pamuk 2013: 310) isaret ederek “diinyay1 esrari
olmayan bir yer olarak goren” (Pamuk 2013: 310) Dogu’yu kdlelige mahkiim eden (Pamuk
2013: 310) F. M. Ugiincii'niin Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kaybi adli eserinden esinlenir. Kara
Kitap’ta Celal'in yazilarini kendi diislincelerine yakin bulan; Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kaybi
adl eseri okuduktan sonra ise "biitiin belleginde yalnizca yenilgi ve yikimin sirr1”’n1 (Pamuk
2013: 327) duyumsayan Galip, Celal’'in yerine ciktigi BBC kanalinda anlattig1 bireylesme
cabas1 bosa ¢ikan “Sehzadenin Hikayesi” ile kuramsal baglamda Bati’ya tam da onun hosuna

gidebilecek bir Dogu imgesi sunar.

Mikro tarihci bir yaklasimla tarihin romandaki temsil bi¢imi ile ilintili olarak aksettirildigi
Kara Kitap’ta sozgelimi F. M. ile Fatih Mehmet'in; Uciincii ile de “Kemal Tahir’in takma adi
F. M. Ikinci"nin (Hadzibegovic 2013: 24) amistirldig1 eser, kuramsal baglamda Dogu’'nun
iktidar tutkusunun bosa ¢ikisina isaret eder. Oyle ki romanda Fatih Sultan Mehmet Dogu’yu
iktidara ulastiracak olan dlemin esrarina Hurufileri diri diri yaktiran ulema (Pamuk 2013:
304) yliziinden ulasamaz. Anlatida oryantalist soylemin olusumunu olanakl kilan bir baska
kurgu teknigi olan parodi ise Doktor Ferit Kemal’in Bati’y1 Dogu’ya iistlin kilan Le Pancha
adli eserinde Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'indeki Bliyiik Engizitor'e bir nazire
(Pamuk 2013: 474) olan Biiyiik Pasa ile 6rneklenir.

Kara Kitap, Orhan Pamuk’un ilk i¢ romaninda gesitli sekillerde temas edilen bireylesme

sorunsalinin oryantalist bir bakisla bir temsil bicimi ekseninde romanin merkezine
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yerlestirilen bir izlek olarak islendigi bir anlatidir. Yazarin New York'ta iken kendisine kendi
kimligi hakkinda gii¢lii sorular yonelttigi bir donemde (Pamuk 2006: 13) kaleme aldig1
roman, Pamuk’un Tiirkiye'nin kiiltiirel yoniiniin ve kimliginin sadece Batililasma olmasi
gerektigi yoniindeki inancina (Engdahl 2006: 323) oryantalist bir bakisla somutluk

kazandiran 6zii ile dikkat cekmektedir.

Yeni Hayat (1994) okudugu bir kitabin etkisiyle hayatinin anlam arayisina ¢ikan Osman’in
hikayesidir. Dogu'nun degerler sisteminin bir savunucusu konumundaki Dr. Narin ile
yazdig1 kitap dolayisiyla emperyalist Bati’'nin temsili bir figiirii olarak anlatida yansitilan
Rifki Hat araciligiyla Dogu ile Bati'nin karsi karsiya getirildigi anlatida bir temsil bigciminden
ziyade yazinin bir temsil nesnesi olarak secildigi metaforik bir zeminde aksettirilen bir

oryantalist sOylem kapsaminda Bati karsisinda yenik diismiis bir Dogu profiline isaret edilir.

Iktidar ile bilgi arasindaki iliskinin Biiyiik Kumpas ile Dr. Narin’in bu komplo hareketinin
piyonlarinin yaziyla, kitapla saldiris1 (Pamuk 2013: 114) karsisinda kurdugu Kirik Kalpli
Bayiler'in karsi karsiya getirilmesiyle kuruldugu Yeni Hayat'ta Dr. Narin’in Bati
kolonyalizmine karsi ac¢tifi savasta yenilgiye ugramast Dogu'nun iktidar1 elde
edemeyeceginin gostergesidir. Nitekim romanda Biiyiik Kumpas’1 ortadan kaldirip buyiik
bir devlet kurmay1 amaclayan (Pamuk 2013: 120) Dr. Narin “bir tarafta ‘kaybedilmis
gecmis’ ve saflik arayisi, obiir tarafta ise kiiresel iktisadi ve kiiltiirel dinamiklerin 6nlenemez
yiikselisi’nin (Dogan 2014: 193) hakim oldugu bir atmosferde Bati kolonyalizmine yenik
diismistir. Bu baglamda Dr. Narin’in Biiylik Karsi Kumpasi’'nin hizmetindeki saatler
orgitiiniin ¢oékmesi (Pamuk 2013: 231) dikkat cekicidir. Yeni Hayat karamelalarinin
Ureticisi Slireyya Bey'in sOyleminden Bati'nin oryantalist zihniyetinin vurgulandigi
romanda baslangicta Dogu’'nun tahakkiim ettigi bilgiyi kendisine mal etmek suretiyle
Bat'nin nasil kendisini Dogu’dan ustiin kildig1 sergilenir. Siireyya Bey’den kitaptaki
“melek”in Bati kaynakli bir esere dayandigini 6grenen Osman, yeni bir hayata dogru ¢iktig1
yolculukta Dogu’'nun yiceltildigi resimli romanlardaki manzarayr (Pamuk 2013: 242)

bulamamis; Bati'nin Dogu karsisindaki tstiinliigi ile bizzat yiizlesmistir.

Oryantalist soylemin “yazi”yla sekillenen kolonyalist bir zeminde aksettirildigi Yeni Hayat,
oryantalist bir bakisla Bati'nin Dogu’ya ustiin kilindig1 bir anlatidir. Bat1 karsisinda yenik
dismiis bir Dogu profiline isaret edilen romanda, 6z kimliginin insasinda Dogu'yu
oryantalist bir arag olarak alimlayan Bati'ya nazaran kendisini giiclii kilacak kimi degerlerin

bilincinde olmayan Dogu diinyasinin oryantalist bir bakisla elestirisi yapilir.

16. yiizyll Osmanli toplumunda nakis ve resim izlegi cevresindeki olaylarla sekillenen Benim
Adim Kirmizi’da (1998) sanatsal olarak geri kalmis bir Dogu temsili lizerinden aksettirilen

bir oryantalist sdylemle Bati'nin Dogu’ya tstiin kilindig1 goriliir. Bati’daki modern resim
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anlayisina karsi cikan Dogulu figiirlerle Batili bir sanat anlayisindan yana olan self
oryantalist figiirlerin karsi karsiya getirilmesiyle Dogu ile Bati diinyasinin iliskilendirildigi
anlatida, bir iktidar tutkusuyla Dogu sanatini1 Bati'nin sanatsal degerleriyle bulusturmaya
calisan Dogulu figiirlerin ugradiklar basarisizliktan hareketle Dogu’'nun Bati karsisinda
yenilgiye mahk{im olusuna isaret edilir. Mikro tarihin baskin oldugu romanda oglansevicilik

anlatidaki temsil biciminin olusumunda oynadigi rol ile dikkat cekmektedir.

Resmin giinah; tislubun bir kusur addedildigi, perspektifle portreye hos bakilmadig ve
resmin onemsenmedigi bir Dogu atmosferinde sanatsal olarak geri kalmis Dogu temsilinin
orneklerinin sergilendigi Benim Adim Kirmizi'da sz gelimi resimle ugrasmayi zindiklik
olarak goren Erzurumlu Hoca ve taraftarlarinin baskisi altinda kalan bazi nakkaslarca Frenk
usullerince naksetmenin seytan isi (Pamuk 2012: 332) addedildigi, tislubu olanin seytana
benzetildigi (Pamuk 2012: 329) perspektifle portrenin putperestlikle es tutuldugu ve
parasizlik ve ilgisizlikten pek cok nakkasin kitap naksetmeyi birakip tek yapraklik resimler
yapmaya basladigi (Pamuk 2012: 32) goriiliir. “Dogu da Allah’indir, Bati1 da” (Pamuk 2012:
186) teziyle yola cikarak nakis ve resimde Dogu ve Bati geleneklerini birlestirmekten yana
olan Eniste’'nin emeline ulasamamasindan hareketle Dogu’da Bat1 taklitciliginden oteye
gecmeyen sanat anlayisi dolayisiyla iktidarin Dogu’ya degil Bati'ya 6zgii olusuna dikkat
cekilen anlatida sanatsal baglamda Bati Dogu'ya tstiin kilinir. Bu baglamda romanda
padisahin ve Osmanli devletinin “Frenklerin usullerini de onlar kadar kullanabilecegini
gostermek” (Pamuk 2012: 42) gayesiyle hazirlanan kitabin bir tiirlii tamamlanamamasi ve
Dogulu bir nakkas olmakla birlikte Bati'min modern sanat anlayisina 6zenen Zeytin'in
hazirlanan kitapta padisahin portresini yapmaya yetecek hiiner ve bilgide olmamasi Dogu
sanatinin Frenk usullerini uygulayacak yetkinlikte olmadigina isaret ederek romanda

islenen “Dogu’da Allah'indir, Bat1 da” tezini ¢iirtitmektedir.

Benim Adim Kirmizi'da mikro tarih¢i bir yaklasimla Osmanli’daki toplumsal yasama
ilistirilen oglansevicilikten hareketle cinsellik baglaminda Osmanl toplumunda yerlesmis
bir ikonun kirildig1 ve nakkaslar arasinda saptirilmis cinselligin 6n plana ¢ikarilarak
anlatida olumsuz bir Dogu profilinin ¢izildigi goruliir. S6zgelimi romanin “Ben, Kadin”
baslikli boliimiinde bir kadini canlandiran meddah, dinin emrettigi gibi kadinlari, 6zellikle
giizel olanlar1 nikdhlanmadan hi¢ géormemenin en iyisi oldugunu (Pamuk 2012: 401)
diisinmekte ve sehevi hisleri mecburen tatmin icin kadinlar1 aratmaz giizel oglanlarin

dostlugunu tek care (Pamuk 2012: 401) olarak gérmektedir.

Bati'nin Dogu’ya tstiin kilindig1 oryantalist bakisin hakim oldugu Benim Adim Kirmizi'da
Orhan Pamuk’un adeta bir Batilinin géziinden Dogu'yu anlatarak okura Bati'nmin hosuna

gidebilecek bir Dogu imgesi sundugunu soylemek miimkiindiir. Kendisini hem Dogu hem
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Bat1 yazininin mirascisi olarak géren Pamuk (Parla 2012: 357), romanin sonunda her ne
kadar Dogu da Bati da birdir mesajini veriyor gibi goriinse de aslinda sanatsal baglamda
olumsuz bir Dogu profili ¢cizmekte ve okura anlati diinyasinda Batili yaninin daha agir

bastigini hissettirmektedir.

Ka'nin belediye secimleri ve intihar eden geng¢ kizlar hakkinda bir yazi yazmak iizere
gonderildigi Kars’taki seriivenini iceren Kar (2002), oryantalist bir séylemle sekillenen bir
anlatidir. Dogu ile Bat1 arasindaki diyalektigin siyasal islamcilarla Batililagmaci laik kesimin
temsili bir figiirii olarak kurgulanan Sunay Zaim ve self oryantalist bir figiir olan Ka’'nin karsi
karsiya getirilmesiyle kuruldugu anlatida modernlesme sorunsali baglaminda Dogu'nun
dini algilayis bi¢ciminin bagnaz bir Dogu temsili iizerinden elestirisi yapilir. Bati'nin
pozitivist diisiinceyle sekillenen modernite anlayisinin savunusunu yapan Sunay Zaim'in
aydinlanma yolunda ugradigi basarisizliktan ve Dogu’nun bagnaz bir zihniyetle sekillenen
degerler sistemine tepki duyan Ka'min oryantalist ediminden hareketle bilgi-iktidar
mekanizmasinin isleyis kazandigi romanda Dogu'nun bizzat oksidentalist bir bakisla

tireterek 6ztimsedigi asagilik kompleksi ile Bati'nin Dogu’ya tistiin kilinisi sergilenir.

Dogu’ya iliskin temsil biciminin dini/siyasi emellerine alet eden siyasal Islamcilarin
taassuplarla oruli dinyasindan hareketle sergilendigi Kar’'da bu kesimin isledikleri
cinayetleri inang kisvesi altinda mesru kildig1 ve tiirbani “siyasal Islam’in simgesi” (Pamuk
2014: 28) addettigi gorilir. Hazreti Peygamber hakkinda yakisiksiz bir s6z soyledigi icin
sunucu Giiner Bener’in; tiirbanli 6grencileri derslere sokmadig1 gerekgesiyle ise egitim
enstitlisiic midirinin o6ldiirildigii romanda Tiirkiye’nin gelecegini Avrupa’da (Pamuk
2014: 210) gorerek Dogu’'yu elestiren tiyatro sanat¢isi Sunay Zaim'in Bati’daki modernite
anlayisini Dogu’ya empoze etme cabasinin bosa cikmasi Bati karsisinda geri kalmis bir Dogu
profiline isaret etmektedir. Bu baglamda Sunay Zaim'in siyasal IslAmc bir kiz olan
Kadife’'nin silahindan ¢ikan kursunla 6lmesi dikkat cekicidir. Romanda hem Batili olup hem
de inanabilmek isteyen (Pamuk 2014: 150) Istanbullu bir Batihlasmis burjuva (Pamuk
2014: 29) olan Ka’'nin ise Dogu’nun bagnazlikla sekillenen din algisini Bat1’y1 Dogu’ya iistiin
kilan bir bakisla elestirdigi ve oksidentalist bir séylem bi¢iminin iirtinii olan Dogu’nun Bati
karsisinda kapildig asagilik kompleksini oryantalist bir malzemeye doniistiirerek Dogu’yu
ironize ettigi goriliir. Bu baglamda Ka'nin romanda icra ettigi oryantalist faaliyet kuramsal
baglamda Said’in (2013: 15) “Sark, . . . ‘Sarkhig1’ kesfedildigi icin degil, Sark'in . . . -Sarkli

kilinmishga boyun egmesi- icin de Sarklastirildi” seklindeki kanisi ile 6rtiismektedir.

Bati'nin modernite anlayisina yiiz g¢eviren bir Dogu profilinin yaratildigi Kar, Orhan
Pamuk’un Bat1'y1 Dogu’ya iistiin kildigi bir anlatidir. Her ne kadar Pamuk kitaplarinda her

zaman Dogu ile Bat1 diye bilinen diinyalar arasinda bir uyum aradigini (Star 2004: 388) dile
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getirse de Kar'in kurgusal atmosferinde oryantalist bakisin1 okura sirayet ettirir. Oyle ki
Ka'nin anlatisinin anlaticis1 olarak romanda rol alan yazar, tipki Ka gibi bir oryantalist
edasiyla Kars’ta olup bitenleri arastirarak elde ettigi bulgular1 yazacagi romanda bir veri
olarak kullanmak lizere kaydetmis, kendisi ile yapilan bir séyleside de hem ruhen hem de
ahlaken kendisini romaninin kahramanina yakin hissettigini (Star 2004: 386) dile
getirmistir. Dolayisiyla Kar kurmaca bir diinyada oryantalist bakisin hakim oldugu bir

anlatidir.

Kemal ile Fiisun arasindaki ask iizerine kurgulanan Masumiyet Miizesi (2008), oryantalizm
kurami baglaminda ele alinmay1 olanakl kilan bir anlatidir. Self oryantalist bir figiir olan
Kemal ile geleneksel Dogu degerlerinin temsili bir figiirii olarak kurgulanan Flisun'un karsi
karsiya getirilmesiyle Bati ile Dogu arasindaki iliskinin kuruldugu anlatida Dogu’nun ask ve
cinsellik algisinin sorunsallastirildig1 ve bu alginin Dogu kiiltiiriine 6tekilestirici bir tutumla
yaklasan Kemal araciligiyla eril zihniyetli bir Dogu temsili lizerinden aksettirilen bir
oryantalist sdylem araciligiyla elestirisinin yapildig1 goriliir. Romanda ask ve cinsellige
yaklasim bi¢imi itibariyle Bati'y1 modern addeden Kemal'in Dogu'nun degerler sistemini
kaniksayarak tabulara yenik diismesi kuramsal baglamda Dogu’'nun Bati karsisinda geri

kalmaya mahki{im olusuna isaret etmektedir.

Eril zihniyetli Dogu temsilinin Kemal’'in Dogu’daki ask ve cinsellik algisina iligkin cizdigi
olumsuz tablo ilizerinden aksettirildigi Masumiyet Miizesi'nde evlilik dis1 iliskinin Dogu
kadini i¢in bir utan¢ kaynagi olarak lanse edilirken erkek icin mesru kilindig1 goriiliir.
Romanda erkegin géziinde Dogu kadininin kuramsal baglamda “sinirsiz sehvetin bir ifadesi”
(Said 2013: 220) olarak alimlandigini sdylemek miimkiindiir. Sibel ile evlenme hazirhigi
icerisinde iken Flisun ile sehvetli bir ask yasayan Kemal’'in kendisini “mutluluklarinin asil
kaynag gizli sevgilileri olan, ama karilari ve aileleri sayesinde mutluymuslar gibi davranan
erkekler” (Pamuk 2014: 130) gibi hissetmesi romanda bu kaniya dayanak tegkil etmektedir.
Dogu'nun ask ve cinsellik algisini oryantalist bir minvalde elestiren Kemal’den hareketle
iktidar mefhumunun harekete gecirildigi anlatida “kadin erkek iligkilerinin daha acgik
oldugu, kaggdc, mahrem gibi seylerin olmadig1 modern bir Bati toplumu”’ndan (Pamuk
2014: 323) yana olan Kemal’in sonucta elestirisini yaptigi Dogu zihniyetinin geleneksel
yasam bicimine ayak uydurmasi Dogu’'nun Bati modernitesi karsisindaki geriligine isaret
etmektedir. Bu baglamda romanda Kemal’in Fiisun'un 6liimiinden sonra kurdugu miize
kuramsal baglamda Bati karsisinda bir asagilik kompleksine kapilan Dogu'nun Batr'ya
kendisini ispatlama cabasiyla giristigi bir iktidar tutkusunun ifadesidir. Avrupa’da gezip
gordigii pek cok miizeden hareketle Batililar gururlanirken, diinyanin biiyiik gogunlugunun

utanc icerisinde yasadigini (Pamuk 2014: 535) fark eden Kemal, Dogu’daki utang verici
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seylerin bir miizede sergilenirse gururlanacak seylere doniisecegi (Pamuk 2014: 535)

kanaatindedir.

Miizenin iktidar fikri ile kosut kilinan bir mekan olarak kurgulandigi Masumiyet Miizesi
Orhan Pamuk’un kurmaca bir diinyada Batr’y1 Dogu’ya listiin kildig1 bir anlatidir. Miizelerin
iktidar fikri ile iliskisine 151k tutan Pamuk’un (2016: 71) romanda self oryantalist bir figiir
olarak kurguladigi Kemal’den hareketle Dogu’yu bir oteki imge olarak Bati karsisinda
konumlandirdigini ve Dogu’'nun ask ve cinsellik algisini bu imge iizerinden Batili bir gozle

irdeledigini soylemek miimkiindiir.

Orhan Pamuk’'un “boza ve yogurt saticis1 Mevlut Karatas'in hayatinin ve hayallerinin
hikayesi” (Pamuk 2014: 15) olarak kurguladig1 dokuzuncu romani Kafamda Bir Tuhaflik
(2014), oryantalizm kurami baglaminda ele alinmay1 olanakli kilan kuramsal ¢erceveden
uzak bir anlatidir. Yazarin Bati ile Dogu diinyasinin bir izlek olarak dikkat cekmedigi bu
anlatisinda bilgi ile iktidar arasindaki devinimi harekete gecirecek bir temsil biciminden
ziyade eril zihniyetli bir Dogu profili tizerinden Dogu’nun agk, evlilik ve cinsellik algisinin
elestirisi s6z konusudur. Kadinin asagilandigir ve toplumsal yasamdan soyutlandigi
orneklerle orili olan anlatida kadina erkek sdylemince atfedilen bir deger anlayisi dikkat
cekmektedir. Orhan Pamuk Dogu’'nun ask ve cinsellik algisini eril zihniyetli bir Dogu temsili
lizerinden oryantalist bir bakisla elestirdigi Masumiyet Miizesi'nden sonra bu romaninda
benzer sorunsali oryantalist bir bakis icermeyen elestirel bir yaklasimla irdelemistir.
Nitekim Pamuk kendisiyle yapilan bir sdyleside bu kitapta aska, iliskilere dair mizah ve
ironiyle ¢ok sey soyledigini (Oguz: 2014) ifade etmistir.

Sonu¢

Orhan Pamuk’un kaleme aldig1 dokuz romaninin Edward W. Said’in oryantalizm
kuramindan hareketle bir analize tabi tutuldugu bu ¢alismada yazarin Sessiz Ev (1983),
Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni Hayat (1994), Benim Adim Kirmizi (1998), Kar
(2002) ve Masumiyet Miizesi (2008) adl1 yedi anlatisinin oryantalizmin kuramsal altyapisini
ihtiva eden birer anlati oldugu; Cevdet Bey ve Ogullari (1982) ile Kafamda Bir Tuhaflik'in
(2014) ise bu kuram baglaminda analiz edilmeyi olanakli kilan birer anlati olmadig1
anlasilmistir. Calismada Pamuk’un sozii edilen yedi anlatisinda sodylemsel olarak
oryantalizmin olusum biciminin muhtelif sekillerde tezahiir ettigi saptanmistir. Bu
baglamda Kar ve Masumiyet Miizesi’'nde oryantalist s6ylem kanaliyla bir Dogu elestirisinin
yapildigy; Kara Kitap ve Benim Adim Kirmizi'da Bati taklitciligine dayanan Dogu zihniyetinin
oryantalist bir soylem araciligiyla irdelendigi; Sessiz Ev'de sozli edilen sodylemin self

oryantalist; Beyaz Kale’de hem self oryantalist hem de oryantalist bir bakisla aksettirildigi;
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Yeni Hayat'ta ise yazarin adi gecen anlatilarindan farkli olarak bu sdéylemin bir temsil
biciminden ziyade oryantalizme kuramsal bir dayanak teskil eden emperyalizm ekseninde

bir temsil metaforu araciligiyla olusturuldugu gérilmistiir.

Yapilan analizde Dogu'ya iliskin temsil bicimlerinin bir ifadesi olan Dogu bilgisinin Edward
Said’in kuramsal dayanagi olan Foucault'nun bilginin nesnel degil tiretilebilir bir olgu oldugu
ve iktidarla yakin bir iligki icinde bulundugu kabuliine dayanan sdylem analizi baglaminda
postmodern bir kurmacada bir séylem bicimine doniistiigli saptanmistir. Bunun yani sira
calismada Orhan Pamuk’un Sessiz Ev, Beyaz Kale, Benim Adim Kirmizi, Kar ve Masumiyet
Miizesi adl1 anlatilarinda oryantalist sdylemin basat 6gesi olan iktidar izleginin bir iktidar
tutkusu icerisinde olan; ancak bu tutkusu bosa ¢ikan self oryantalist figiirlerin Bati
karsisinda ugradigi basarisizlikla viicuda geldigi dikkat ¢cekmistir. Yapilan incelemede sozii
edilen anlatilardaki Dogulu figiirlerin 6z kiiltiirlerini otekilestirerek sergiledikleri self
oryantalist tutumun temelinde bir asagilik kompleksinin yer aldig1 saptanmistir. Kar
romaninda bu kompleks, Bati'ya iliskin oksidentalist bir sdylem bi¢imi gelistiren Dogulu
figlirlerde dogrudan gozlenmekle birlikte self oryantalist bir figiirce islenen bir Dogu bilgisi
hiiviyeti ile de karsimiza ¢ikmistir. Orhan Pamuk Bati ile Dogu arasindaki diyalektigi self
oryantalist figiirler araciligiyla kurdugu anlatilariyla self oryantalist yaklasimi oryantalist
soylemin bir parcasi kilmis ve bu suretle Tanzimat doneminden postmodern déneme
gelinceye degin Dogu diinyasina yonelik bir elestirinin otesine gecemeyen bu yaklasima

soylemsel bir islev kazandirmistir.

Calismada Orhan Pamuk’un oryantalist s6ylemi anlatinin bir parc¢asi haline getirerek
yansittig1 anlasilmistir. Nitekim yazarin Sessiz Ev, Beyaz Kale, Kara Kitap ve Benim Adim
Kirmizi adli dort anlatisinda bu séylemin sekillenmesinde postmodern anlatinin belli bash
kurgu tekniklerinden en az birinin etkili oldugu gozlenmistir. S6zii edilen anlatilarin
dordiinde de tarihin anlatilastirildig1 ve mikro tarihgi bir yaklasimla resm1 tarih anlayisinin
parodize edildigi dikkat cekmistir. Sessiz Ev'de hikayelestirilerek anlati diizlemine tasinan
tarihin, Beyaz Kale'de metnin listkurmaca zeminine isaret ettigi, Kara Kitap'ta ise giindelik
yasam tarihgiligi baglaminda 6ne c¢ikarak oryantalist sdylemin olusumunda etkin bir rol
oynadigi gorilmistiir. Kara Kitap 'ta bu sdylemi olanakl kilan bir baska kurgu teknigi olarak

parodilestirme karsimiza ¢ikmistir.

Oryantalizmin postmodern anlatidaki goriiniiminiin irdelendigi bu calismada Orhan
Pamuk’un anlatilari iizerine yapilan kuramsal analizden hareketle postmodern anlatida
oryantalist sOylemin varligin1 blyiik 0Ol¢iide hissettirdigi ve Orhan Pamuk’un anlati
diinyasinda Dogu ve Bati diinyasini isleyis bicimiyle oryantalist bakisin1 okura sirayet

ettiren bir yazar oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Oryantalizmin kuramsal cergevesi
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uyarinca Said’in hiimanist diinya goériisiiniin bir izdliisiimi olarak Orhan Pamuk'un Bati'y1
Doguya ustiin kilan oryantalist bakisindan kisisel olarak bizzat Pamuk’un degil kuramsal
olarak oryantalist séylemin sorumlu oldugunu belirtmek gerekir. Nasil ki Dogu'ya iliskin
temsil bicimleri tek tek degil metinleraras1 bir atmosferde onceki temsil bicimlerine
eklenerek bir séylem bicimi olusturuyorsa, Pamuk’un anlatilarinda dikkat ceken oryantalist
bakis da kisisel bir séylemden ziyade sdylemsel bir alanda metnin bir pargasi olarak islev
kazanir. Dolayisiyla ¢alismadan hareketle postmodern anlatida oryantalist yaklasimin
onceki yaklasimin aksine kisisel goriis ve diisiincelerin bir izdiisiimiinden ziyade metinsel

bir sdylemin iirtinii oldugu anlasilmistir.
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