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Yahya Kemal Beyathh gerek kiltiirel alana iliskin 6nermeleri gerekse siirleriyle Tiirkiye
kamusalinin basat figiirlerinden biri olmustur. Beyatli'nin toplumsal déniisiim ¢agrilarinin
kesintisiz bir aktivizme kaynaklik ettigi bir zaman diliminde ortaya ¢ikardig: siirsel benligi
cesitli gerilimler acisindan piriizsiiz degildir. Bu inceleme Yahya Kemal siirinin en cok
tekrarlanan temalarindan olan maziyi Jacques Lacan’in eksik (lack) kavramlastirmasi 1s181inda
yeniden yorumlama denemesidir. Yahya Kemal'de etik ve patetik kayginin kaynagi haline gelen
tarihsel ethos’'un sunum bi¢imi telafi girisimiyle bas etmek durumundadir. Yahya Kemal siiri
biiylisii bozulan diinyaya yeniden biiyli kazandirma yoniinde romantik bir motivasyona
sahiptir. Hem toplumsal tahayyiile su tasiyan hem de gérece daha bireysel bir ¢ikistan yol alan
siirlerinde bu motivasyonun tezahiirlerine rastlamak sasirtic1 degildir. Ne var ki bu tezahiirler
her zaman tek yonlii bir goriiniim sergilemezler; biiyiiklenme ve kabuguna ¢ekilmeyi birlikte
icerirler. Bu yazinin temel arayis1 da soz konusu ikili hareketi tespit ederek Yahya Kemal’in Ttirk
siiri icindeki hiikiimran pozisyonunu sorunsallastirmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal Beyatli, Jacques Lacan, mazi, eksik.

THE TWO FACES OF JANUS: YAHYA KEMAL'’S POETRY
ABSTRACT

Yahya Kemal Beyath has been a principal figure of Turkish public both with his propositions
regarding the cultural sphere and with his poetry. His poetical self that he revealed during a
period when his calls for social transformation became a source for continuous activism is not
bereft of tensions. This article is an attempt to reinterpret one of Yahya Kemal’s most repeated

themes, the past, in the light of Jacques Lacan’s conceptualization of lack. The mode of

1 Bogazici Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Doktora 6grencisi.
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Janus'un Iki Yiizii: Yahya Kemal Siiri

presentation belonging to the historical ethos that became the source of the ethical and pathetic
anxiety in Yahya Kemal has to tackle with an attempt for compensation. His poetry has the
romantic motivation of enchanting the disenchanted world. It is not surprising to encounter the
manifestations of this motivation in his poetry, which nourish social imagination and also
progress from a more individual point of departure. These manifestations, however, do not
always present a unidirectional appearance; they harbor both arrogance and withdrawal. The
main quest of this article is to identify this dual movement and thereby problematize the

dominant position of Yahya Kemal in Turkish poetry.

Keywords: Yahya Kemal Beyatl, Jacques Lacan, past, lack.

Giris
Mazi kalbimde bir yaradir?

Yahya Kemal Beyath gerek kiiltiirel alana iliskin goriisleri gerekse siirleriyle Tiirkiye
kamusalinin basat figiirlerinden biridir. Sairin yorumcular: arasinda endise tonu en yiiksek
onermeler Ahmet Hamdi Tanpinar’dan gelir. Tirk siirinin modernlesme atiliminin
baslangicinda yer alan bir poetikanin aciklanmaya calisilmasinin zorlugu, Tanpinar’in
elestirel icrasinda is basindadir. Bu gii¢liigiin elestirel diizlemden bagimsiz bicimde bir
hoca-6grenci iliskisi boyutundan da s6z edilmelidir; ephebe bir sair olarak Tanpinar'in
o6nlini kesen ve siirden vazgecmesini tavsiye eden Yahya Kemal'in bizzat kendisidir.
Tanpinar’in siirsel benliginden feragat ederek tamamen diizyaziya yonelmesinin altinda,
Yahya Kemal'in, siiri kendisiyle miadini tamamlamis bir tiir olarak goérmesi yatiyor
olmalidir. Bunun yaninda, iist perdeden iletilen nasihatin kabulii, Tanpinar’i Yahya Kemal
hakkindaki en derinlikli yorumlardan birinin sahibi yapar. Yahya Kemal'de nostaljik bir
arzuya doniisen tarihsel ethos’un toplumsal ¢erceve kadar, ilksel kaybin dogurdugu bireysel

yarilmayla iliskili oldugunu ilk fark edenlerden biri de Tanpinar’dir.

Tanpinar, Yahya Kemal isimli incelemesinde, sairin erken yasta kaybettigi annesinin
biraktigi eksiklik halinin “Kaybolan Sehir” siiri baglaminda tozel figiirlerle ikame edilmeye
calisildigini vurgular: “Bununla beraber bu eserde 6len bir anneye ait bir merkezlesmenin
evvela kaybolan bir sehirle, sonra da biitiin bir vatanla ve bir baska koldan da kaybolmus
biitlin bir alemle birlestigi asikardir” (Tanpinar 2001: 153). Tanpinar bu siirin ilk isminin
“Uskiip” oldugu bilgisini paylasarak, annenin yitirilisinin yarattigi ilksel béliinmenin
6zdesim alanini daha da genisletir. Tanpinar’in incelemesinde Yahya Kemal maziyi dirilten,

kayip Sark’i yeniden bulan ve 6lii anneyi s6ziin kudretiyle 6liiler diyarindan kurtaran kisi

2 Sozleri Necdet Riistil Efe Tara, bestesi Necip Celal Andel’e ait olan tangodan seg¢ilen bu dizenin yer aldig1 kita
séyledir: Mazi kalbimde bir yaradir/ Bahtim saclarimdan karadir/ Beni zaman zaman aglatan/ Iste bu hazin
hatiradir.
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olarak betimlenir (Giirbilek 2010: 123). Yahya Kemal poetikasina iliskin fetih¢i yorumlarin
gormezden geldigi ya da kasith olarak unutmay sectigi patetik isaretler ylizeyde yasamay1
stirdiirmektedir. Ancak bu canlilifin bariz bir izlek olarak goériilmemesi, Yahya Kemal’in
dlizyaz1 ve siirlerine tevariis eden kati politikanin sonucudur. Sairin, siir kanonundaki
pozisyonunun hiikiimran cizgiler barindirmasinin altinda da bu anlayistan izler vardir.
Yahya Kemal'in temelde siirleriyle aciga c¢ikardig;; ancak sadece bu noktayla
sinirlandirilamayacak bigimde, biitiin kiltiirel tlretimine dogru genislettigi sahicilik
jargonu'nun ulastifl boyut milliyetci mukaddesat sdylemiyle bitisiktir.3 Bu sdylemin
topluluk baglar ¢6zlilmeye baslayan bir siyasal konjonktiire eklemlenme bi¢imi goériiniirde
uyumludur. Yahya Kemal'in, edebiyatin politikayla temasinin mahiyetleri {izerine gorece

gec bir tarihte soyledikleri bu agidan davetkar bir okuma sunar:

“1870’ten sonra, edebiyatta, Sark’'tan ¢ikmak zarureti vardi, ¢iktik, bu ¢ikis ¢ok iyi oldu.
Avrupa kiiltliriiniin mektebine girdik, orada okumaya koyulduk, yetmis seneden beri de
okuyoruz; yazik ki mektepten hentz ¢ikmadik; hald bocaliyoruz. Milli ihtiyaci hig
duymadan ve duyar yaradilista olmayan alafranga Tiirklerle konusmak bile faydasizdir;
¢linkii onlar mektepi gaye telakki ediyorlar; lakin mektep vasitadir, gaye bizim
milliyetimizdir. Onun, Avrupa medeniyeti i¢inde, tipki diger milliyetler gibi, bir hiiviyet
olusudur; iste ihtiyacit duyan ve duyacak yaradilista olan Tiirklerin mektepten memlekete
gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin ¢ercevesi haline getirmeleri lazim gelir.” (Beyath

1990: 142-143)

Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinin kamusal bakiyesinin basat antagonizmalar1 Yahya
Kemal’in cagrisinda is basindadir. Ancak c¢agrinin Batr'nin Ustiin oldugu evrenselci
paradigmanin golgesinde gerceklestigi ve Dogu’yu ikincillestirerek yeniden irettigi
unutulmamalidir. Yahya Kemal'’in ikilemi yalnizca Dogu-Bati ekseni etrafinda gerceklesmez;
buna Dogu’nun kendi i¢indeki kutuplasmasi da eslik eder. Tanzimat edebiyatinin dolasima
soktugu alafranga tipinin “mektepten memlekete” donmekte cektigi zorluklar milliyetci
aydinlarin ¢abasiyla ortadan kaldirilacaktir. Yahya Kemal'in kurgusunda, memleket edebi
dontisiim ve kiiltiirel dirilis acisindan nirengi noktasina dontistiirtiliir. Memleketin sahih bir
izlek halini alisi, 1870’ten sonra yasanan travmatik deneyimin daha 6zgiin bir retorikle
ikamesini gerceklestirecektir. Laurent Mignon, Yahya Kemal’in memleket eksenli onarim

cabasinin teorik zeminini Jean Moréas’la karsilasmasinin iki aniyla iliskilendirir:

3 Adorno’nun sahicilik s6ylemi kdkensel bir anlatisallig1 6nceler: “Baslangi¢ta betimleyici bir islevi olan, bir seyin
sahici yoniiniin ne olduguna dair gérece masum sorudan neset eden sahicilik kategorisi simdi bir mit gibi
sunulan bir yazgiya donlismistiir. Biitliin varolanlarin iizerinde yiikselen ontolojik bir yapinin dogadan
biitiiniiyle ayr1 tutulmus mahallinde, salt dogal bir sey islevi goriir bu yazgi.” (Adorno 2012: 99)
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“Birinci asamada, Yahya Kemal Moreas'in fikirlerini oldugu gibi uyguladi, ki bu uygulama
Nev-Yunanilik adiyla Tiirk edebiyati tarihine, daha dogrusu edebiyat tarihinin dipnotlarina
gecmistir. Ikinci asama ise sahiplenme asamasidir: Yahya Kemal'in Fransiz sairinin
fikirlerini sorgulamasi, 6ziinii ¢cikarmasi, onlar1 6zgiin bir sekilde yorumlayarak kendisinin
bagh oldugunu ilan ettigi Osmanli-Tiirk gelenegine gore yeniden insa etmesi.” (Mignon

2008: 70)

Moreas'in romantik tahayyiiliin dogurdugu benmerkezci diirtiileri disarda birakmaya
yonelik kiiltiirelci analizleri Yunan ve Latin kokenlere doniis 6zlemiyle birlesir. Moreas,
Roman Okulu catis1 altinda ortaya c¢ikardigi manifestoda, ekoliinii kozmopolitizm ve
kotlimserlik karsithgl temelinde insa ederek diizenin egemen oldugu antikiteye doénts
cagrisi yapar. Mignon (2008: 74), Yahya Kemal siirinin poetik/politik glizergahini1 Moreas’in
cizdigi cercevenin kadim ve ulusal anlatisina hasreder. Mignon’un birinci asamaya iliskin
yorumunun gondergesi Nev-Yunanilik dolayimidir; Yahya Kemal bu dénemde, Tiirk siirinin
kaynaklarini Yunan Kkiiltiiriintin Akdeniz havzasinda biraktig1 isaretlerde arar. Balkan
Savaslari’nin siyasal zemini paralize ettigi bir siirecte Yahya Kemal'in Nev-Yunanilik gibi
iyimser bir kiiltiirel programi savunmasi cesaret vericidir. Birinci asamanin kokensel
arayisl, sanatta ve hayatta Yunan mirasinin gii¢lii kalintilarina odaklanir. Bu arayisin yeni
bir hamleye doniismesi Yahya Kemal'in Moreas’1 tersine ¢evirmesiyle miimkiin hale gelir.
ikinci asamada kadim Yunan géndergesinin yerini, mazmunlarin ve biiyiik gelenegin
egemen oldugu konvansiyonel Divan siiri alir. Eski Siirin Riizgdriyle kitabinin gazel, sarki ve
musammat nazim bigimlerinden olusan yapisinin, yer yer anakronik ama bugiinle de iliskiyi
ihmal etmeyen arayisini bu cercevede diisiinmek gerekir.* Bu donemde Akdeniz eksenli
Yunan dolayimi, Anadolu ve Istanbul merkezli Osmanh-Tiirk perspektifinin sundugu
Tirk¢ii-Miisliiman otantik deneyime aralanir.5 Yahya Kemal yorumlarinin argiiman
tiretmek icin siklikla basvurdugu bu deneyimin milli karakterine dair ¢ok sey yazilmistir.
Elestirel diizlemi bastan sona kat eden sdylemlerin, Yahya Kemal imgesinin kurucu
cekirdegine iliskin kimi sorunlan siliklestirdigi ve edebi alanin etrafin1 ¢esitli mitlerle

kapattig1 ileri siiriilebilir. Bunlar icinde en bilinenlerden biri Mehmet Kaplan’in okumasidir:

4 Hilmi Yavuz, Yahya Kemal'in tarihsel tiirleri modern bir zeminde kullanma ¢abasini reaksiyoner bir tarih
saplantisindan ziyade dilin kendi igindeki bir ihtiyaci gidermeye doniik pratigi olarak okur. Yavuz, bu siiri
gecmis Onerisi iceren estetik ve politik bir bildiriden yoksun olarak ele alir. Yahya Kemal'in estetik diizeydeki
tercihinin bir mazi programiyla okunamayacag ihtimal dahilinde olmakla birlikte, 6zellikle tematik akisin,
gecmisin biiyiik harflerle vurgulandig bir se¢im diizenegi insa ettigi belirtilmelidir. Bkz. Hilmi Yavuz, Edebiyat
ve Sanat Uzerine Yazilar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, 159-162.

5 Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal'deki Istanbul temsilinin organik ve geleneksel bir iliskisellikten ziyade
oryantalist dokular tasidigini savunur: “Yahya Kemal fir¢asini kullanmaya baslayinca, ortaya bir minyatiir, bir
yaz1istifi, yahut ince bir tezhip ¢ikmaz; Allom’un, yahut mesela Preziosi'nin graviirlerini andirir bir peyzaj dogar.
Meselenin en ka¢milmaz tarafi da zaten budur: Artik kendimize kendimiz gibi bakamayisimiz.” (Ayvazoglu
1999: 41) Ayvazoglu'nun ciimlelerinde dramatik bir hava vardir. Tarihsel malzemeyle canli bir temas kurdugu
iddiasindaki bir siirin “milli"liginden siiphe edilir. Yahya Kemal siirini bir agmaza gotiiren de, onu ne kendi
glincelligiyle ne de kadim tarihle ¢akistiran bu yarilmadir.
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“Osmanli imparatorlugu’nun yikilis devrini yasayan Yahya Kemal, eski medeniyetimizin
icinden kurtulmasi miimkin olan bir¢ok seyi kurtarmistir. Cumhuriyet devrinde, hakl
veya haksiz, maziye karsi biiyiik bir reaksiyon basladi. Asirlar boyunca yasamis oldugumuz
hayatin manasi, kurmus oldugumuz medeniyetin degeri, toptan inkar edilmeye kalkisild1.
Bu cereyana karsi, miicerret fikrin silahlari ile karsi koymak hemen hemen imkansizdi.
Glizellik daima hakikatten daha fazla tesirli olmustur. Yahya Kemal, milli ruhun
kaybolmaya yiiz tuttugu bir devirde, siir vasitasiyla, onu bir daha hi¢ 6lmeyecek bir sekilde
diriltti. Buglin, ge¢mis asirlarimizin en gilizel tarafi, onun misralar1 sayesinde
hatiralarimizda yasiyor. Onun siirleri, bize bir kere daha, sanatin, hatira tanrigasinin,

Mnémosyne’'nin kizi oldugunu ispat ediyor.” (Kaplan 2008: 226)

Yahya Kemal’in kayip bir medeniyeti yeniden yiizeye ¢ikarmakla iliskilendirildigi analizin
tonu Tanpinar’in tslubunu anistirir. Kaplan'in elestirisinde, Yahya Kemal siiri 6dev bilincini
ylklenen sarsilmaz edasiyla kamusal sorunlari ¢6zme yiikiinii tistlenir. Kaplan, siirin maziyi
dirilttigi bir yarat1 siirecinin agmazlarina dair isaretlerden sz etmez; Yahya Kemal siiri
“hafiza tanricasinin kiz1” roliiyle giincel zamanin manzarasina bir tarihsellik katar.t
Kuskusuz bu ideolojik repertuvar, sairin poetik tavrindan ayri tutulamaz. Yahya Kemal
siirinin giiclii kamusal niteligi elestirmenler tarafindan yeterince sorun olarak goriilmemis;
poetikadaki buyurgan eda, acik bir kabule doniismiistiir. Ancak toplumsal arayisin olumsuz
anlamiyla ideolojik bir karakter tasidigini ve insa kadar yikiciik da barindirdigini
vurgulamak gerekir. Bu ikili hareket en ¢ok da mazinin, etik ve patetik kaygilarin kesisim
alani olarak tasarlanmasinda gorilir. Yahya Kemal siirinde, mazinin kiiltiirel bir sembole
doniistimii biiyiiklenme hareketi kadar kiiciilme pratigini de icermek durumunda kalir.
Nitekim maziye iliskin antagonist gostergelerin psikanalitik boyutu, siirsel alandaki

kirilmalarin okunakli hale gelmesi icin islevsel sonuglar doguracaktir.”

6 Ece Ayhan, Yahya Kemal'le ilgili ironik bir yazisinda sairin ideolojik pozisyonunu kendine 6zgii polemikgiligiyle
soyle betimler: “Dogrusu ya, Yahya Kemal yalnizca bir ‘devlet sairi’ degil, ayn1 zamanda doért dortliik bir ‘iktidar
sairi’ydi de (nasil Asik Veysel ‘halk’ degil de ‘halkevi sairi’ ise). Bunu, kendisinin biitiin émriince umran
gormesine; imparatorluk ve Cumhuriyet gibi (iki giimiis kasik gibi i¢ ice) iki cihanda da el iistiinde tutulmasina,
devlet ve ‘firka’ katlarinda hig giilmeyen, badem biyikli ve saglari alabros tiragli adamlarin s6z birligi etmiscesine
Yahya Kemal'i hem 6vmelerine bakarak séylemiyorum, hayir. Gergekte ve bir bakima hem siiri, yazis1 ve hem
diinya goriisii olarak tam da bir Jon Tiirk’tiir; bu anlayis 1958’de 6liinceye kadar Cumhuriyet'te de siirmiistiir.”
(Ayhan 2002: 56)

7 Bu makale psikanalizin 6znel siiregleri 6nceleyen yontemindense, kavramsal repertuvariin toplumsal
arglimanlar agisindan kullanigh kilinmasina odaklanir. Dolayisiyla salt psikanalitik bir ¢dziimleme yapmay1
amagclamaz. Yahya Kemal siirinin miiphem pozisyonunu, psikanalitik ydntemin ideoloji okumalarinda saptadigi
bilingdisi gerilimlerden kalkarak aciklamay1 dener. Yazinin, teorik arka planinda ileride goriilecegi gibi agirlikli
olarak Slavoj ZiZek'in analizlerini tartismaya agmasi da s6z konusu ideolojik gekirdegi serh etme kaygisinin
sonucudur. Yaz1 nirengi noktasini, 6znelligin ingasinda ideolojik tasarruflarin en az psikolojizm kadar etkin
oldugu diisiincesine dayandirir. Yahya Kemal siiri, sairin kendi imgesiyle ontolojik bir iliski zemininde yekpare
bir biitiinltige eriserek, psikanalitik cercevenin énermelerine agik hale gelir. Ancak bu aciklik, ayn1 zamanda
kamusal endiselerden azade bir tavra biiriinerek kendisini kiiltiirelci okumalara da kapatmaz.

227



Janus'un Iki Yiizii: Yahya Kemal Siiri

Eve Don(emey)en Siir

Yahya Kemal poetikasindaki ihtisam séyleminin mazideki kurulumu yazildigi dénem
acisindan siyasal bir eylemdir. Bunun ¢dziimstzlik diigiimiiyle ugrasmak zorunda kalan
zamaninin kiiltiirel ortamina bir ferahlik sunma amaci tasidigi s6ylenebilir. Ne var ki Yahya
Kemal'in tercihindeki retroaktif arzunun bir eksige isaret ettigini ve ancak bu bilgiyle bir
hakikat anlatisini kuvveden fiile ¢ikardigini gérmek gerekir.

Bir neferdir bu zafer mabedinin mimari.

Ulu mabed! Seni ancak bu sabah anliyorum;

Ben de bir varisin olmakla bugiin magrurum;

Bir zaman hendeseden abide zannettimdi;

Kubben altinda bu cumhura bakarken simdji,

Senelerden beri ri’'yada goriip 6zledigim

Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim.

Dili bir, gonlii bir, imadn1 bir insan y1gim

Gorliyor varliginin bir yere toplandiging;

Biiyiik Allahi anarken bir agizdan herkes

Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses;

Yiikselen bir nakaratin biiyiiyen velvelesi,

Nice tuglarla karismis nice bin at yelesi!.

“Siileymaniye’de Bayram Sabah1”, (Kendi Gék Kubbemiz, s. 8-9)

“Stileymaniye’de Bayram Sabahi”nin 6znesi bugiinle mazi arasinda agilan kiilttirel ugurumu
kapatmaya donik bir mesainin memurudur. Onarimin sahnesi olarak Siileymaniye’'nin
secilmesi mekanin tarihsel potansiyeline hasredilmelidir. Oznenin mekandaki dirimsel
deneyimi eski onyargilarin telafisine aralanirken, yapinin “hendesi” karakteri ruhsal
kimlikle ikame edilir. imparatorlugun kubbe simgesi “evsizlik zilleti”yle muhatap olan
6znenin siginak fikriyle tanismasina olanak saglar. Ancak diriltilmesi imkansiz bu fikrin
telafi siirecinde baska kisitlarin kaynag: oldugu belirtilmelidir. Ozne imkansiz arzusunu
elde kalan kubbeye yeni bir islev yiikleyerek tatmin etmeye calisir; Osmanli’ya ait yok olmus
unsurlarin kubbe simgesi etrafinda toplanmasi bir moral arayisinin sonucudur.8 istanbul’'un

Tiirk kimliginin kesfi Yahya Kemal’in poetik ve politik yoneliminde etkili sonuglar dogurur.

8 Alphan Akgiil, Yahya Kemal siirine miindemi¢ olan moral arayisi Friedrich Nietzsche’den miilhem ressentiment
kavramiyla aciklar. Oznenin kendisini bastiran bir gii¢ karsisindaki éfkesini ahlaki bir deger olarak yiiceltmesi
anlamina gelen ressentiment Yahya Kemal siirini okumak i¢in alternatif bir goriis sunar: “Gligsiiz insanin arzu
ettigi nesneyi elde edememesi, bu nedenle hing duymaya baslamasi, ardindan miicadele giicii bulamayip o
nesneden vazgecmesi, bu geri cekilmenin bir erdem oldugunu disiiniip kendini aldatmasi ve asil arzu
nesnesinin degerini diisiirmesi... Bizce Yahya Kemal, birden fazla duygu durumunu igeren bir haletiruhiyeyi
belirli siirlerinde cesitli sekillerde islemistir.” (Akgiil 2014: 112)
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Milli bir Bogazici yaratma ¢abasinin bariz bir arzuya dontlisiimi, mazinin dekor oldugu bir

“imtidad” diistincesine kapi acar:

“Eski Istanbul’un giizel semtlerini yaratan Tiirkliik, sark medeniyeti icinde yasiyordu; o
zaman o medeniyetin manevi havasiyla, ahlak ve muaseret kaideleriyle, hayat sartlariyla
onlar1 yaratmist; simdi garp medeniyetinin havasi ve onun kaideleri, hayat sartlar1 i¢ginde
yaslyor; ona gére mesken, semt ve sehir yaratmaya mecburdur. Tirkliik, milli suuruna
sahip olursa, hayat ve varlik manzarasi, eskisinden baska tislupta, fakat gene giizel olabilir.

Bahsettigimiz ‘imtidad’ icinde degisiklik budur.” (Beyath 2002: 58)

Yaratma eylemi, eski manzarasin1 kaybeden Istanbul'un baska bir siyasal program
marifetiyle yeni bir goriiniime kavusmasi i¢in zorunlu kilinir. Yahya Kemal'in kiiltiirel
kaybin meydana getirdigi eksikligi asmaya doéniik cabasi, Tiirkligiin modernlesme
projesine eklemlenme bicimine gére bir karakter kazanir.® Imtidad diisiincesinin bir teorik
adanmislik halini alinisi, manzaranin icadi fikrinin sonucudur. Kojin Karatani (2011: 37-
43), modern Japon edebiyatinin kdkenlerine dair yiiruttiigi tartismada milli edebiyatin
manzaranin kesfiyle eszamanl bir siirecte sekillendigini vurgular. O giine kadar herhangi
bir anlami olmayan; yalnizca dinsel veya sekiiler betimlemelerin dekoru halinde is goren
manzaranin, birdenbire ulusal nitelik kazanmasi sanatcilarin “yiice” kavramindan korku
yerine haz duymasiyla iligkilendirilir. Manzaranin kutsal mesajlarin tasinmasi acgisindan
tuttugu siradan pozisyon, perspektifin kullanilmasi ve bunu takiben ortaya ¢ikan yeni
gorme biciminin 6znelligi liretmesiyle daha i¢sel bir vecheye gecer. Yahya Kemal (2002:
127), mazmun merkezli konvansiyonel icranin etkin oldugu eski edebiyatta “Tiirk toprag1”

fikrinin yer etmedigini; Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid’le baslayan tematik déniisiimiin

9 Yahya Kemal'in Aziz Istanbul’daki Istanbul tasariminin teknolojik altyapisi hakkinda ¢ok az sey séylenmistir.
Yahya Kemal imtidad diisiincesini tartistigl boliimiin sonunda su ciimleleri kurar: “Yeni zamanlarda, yaliy1 ve
kayig1 unutarak, yahut da bize kadar kalabilmis olanlarini mazi hatirasi diye muhafaza ederek, ‘Leb-i derya’da
bir yerlesis yerine, iki taraf sahilin tepelerinden uzanan genis yollarla, o tepelerde peyda olmus koylerle yeni bir
Bogazici yaratmay1 diisiinmeliyiz. Bugiin otomobil ve otobiis devrinde yasiyoruz; hayatini sehirde kazanan bir
vatandas, Bogaz'in bir tepesindeki evine, en kolay vasitayla en az zamanda gitmek ister. Tayyare yolculuklarinin
ucuzlayacagy, tayyarenin istedigi yerden kolaylikla yiikselip istedigi yere kolaylikla inecegi zaman da pek uzak
goriinmiiyor. Millf suur tam bir derecede tecelli ederse, gelecek devirlerde yaratacagimiz istanbul semtlerinin
iisliibu, rengi, havasi, eski Istanbul’daki kadar giizel olur.” (Beyatl1 2002: 52) Yahya Kemal'in bir riiya estetigi
olarak sundugu kadim Istanbul manzarasinin “genis yol” miithendisligiyle yeni bir kimlik énerisiyle karsilasmasi
ilgingtir. Yahya Kemal'in sehircilik tasavvuru Necip Fazil Kisakiirek’in Ideolocya Orgiisii isimli merkezi
kitabindaki metropolis anlatisiyla benzerlik gosterir: “Islam Inkilaby, milyonluk Kkitlelere, ruhi, harsi, ictimaf,
iktisadi, idari, siyasi, fenni, en ileri bir merkez teskil edecek olan biiylik (Metropolis)lerin binacisidir. Gece
glindliz nur sagacak olan bu (Metropolis)lerde, bir minareyle bir minare arasi, yildizlarin bile pertavsiz
kullanmadan okuyabilecegi sekilde, Allah’in birligine ve Peygamberinin hak olduguna dair 1siktan vecizeler...
(...) islam inkilabinin sehri sokak, meydan, saray ve gecit resmi tezahiirlerinin biitiin bediiyatina maliktir.”
(Kisakiirek 1998: 243-246) Necip Fazil'in kati-otoriter bir rejim olarak kurdugu Basyiicelik Devleti'nin kalkinma
anlayis1 camii ve fabrika bacalarinin kesistigi bir sehir tasarimiyla iligkilendirilir. Bu tasarimin Yahya Kemal gibi
gorece daha 1limh bir muhafazakarda bile tezahiirler barindirmasi sasirticidir. Yahya Kemal ve Necip Fazil
arasindaki ton farkliliklarina karsin iki sairin de sanayilesmeci bir retorigi sahiplendikleri goriliir. Necip Fazil'in
metropolisini tekno-muhafazakar bir sehircilik tahayyiilii olarak okuyan Firat Mollaer’in (2016: 137-153) bu
noktadaki climleleri de Tiirkiye’deki muhafazakar gelenegin ilerlemecilik momentini géstermesi bakimindan
acimlayici 6neriler sunar.
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Halit Ziya Usakligil ve Tevfik Fikret'in ¢abasiyla yerli bir renk aldigini séyler. Baska bir
deyisle, Tanzimat yazarlarinin mekansal tasarim agisindan Camlica merkezli anlatisinin,
Servet-i Fliinlin doneminde Tepebasi’na tasindigini; ancak asil doniistiiriicii hamlenin edebi
merkez olarak Metristepe’nin secimiyle gerceklestigini savunur.1? Yerli rengin bir huzur
estetigiyle sunulamamasi, vatan fikrinin edebiyatta yeterince islenememesine yol agar.
Yahya Kemal tarafindan “gézleri 6niindeki topraga” bakmamakla elestirilen aydinlar,

mabhalli kiiltiirii ana akim bir izlek haline getirmemekle suglanir.

Sairin manzaranin gesitli ideolojik ve kiilttirel ytikler eliyle okunmasina déniik vurgusu, onu
modernist eksende Osmanl-Tiirk estetiginin kurucu figiirii yapar. Istanbul’'un “fotografik
anlamda dondurulmasi ve personalist cercevede gii¢clii bir imgeye” doniistlriilmesi
kendisinden sonraki gérme bicimlerini belirler. (Ogiin 2008: 27) Yahya Kemal'in kiiltiirel
bakiyenin cari kosullarda tiretilmesine doniik evrimci yaklasimi imtidad disiincesinin
terkipci anlayisina atfedilebilir. Nitekim Besir Ayvazoglu (2008: 114), Yahya Kemal ve
Dergdh ¢evresinin gerceklestirmek istedigi Dogu ronesansinin, medeniyetin 6lii taraflariyla
degil, bir zamanlar ona hayat veren ruhsal enerjisiyle ilgilendigini savunur. Yahya Kemal
terminolojisinde kimligini koruyarak degismenin ifadesi olan imtidad, ge¢miste oldukca
islevsel olan tarihsel malzemenin yeniden diriltilmesine yogunlasir. Bu noktada bir “yitik
cennet” nostaljisini isaretleyen kadim medeniyet giiclii bir hayat hamlesinin (élan vital)
kaynag1 olacaktir. Yahya Kemal poetikasinin retrospektif bir nitelik tasimasinin altinda
giincel zamana tasinmak istenen otantik deneyimin pratik faydasi yatiyor olmalidir. Bu
pragmatizm iliskisinin giiclii temsiller yarattigi ve saire iliskin imgeyi hiikiimran bir tonda
besledigi iddia edilebilir. Yahya Kemal siiri zamaninin kiiltiirel ve politik yoksunlugunu
mazinin sagaltici boyutlariyla asmaya dontk bir anlayisa sahiptir. Ancak biitiin ideolojik
yapisina karsin, onarim siirecinin bizzat kendisinin isaret ettigi bir ¢oziimsiizliik duygusu

siirsel icranin gobeginde nefes almaya devam edecektir.

Sair hakkindaki basat yorumlarin biiyiiklenme edimini isaretledigi ama kabuguna ¢ekilme
istegine yonelik diirtlileri genellikle ihmal ettigi soylenebilir. Bunun Yahya Kemal
poetikasinin ¢6zlimlenmesi agisindan bir kisit yarattigini ve saire iliskin genel gecer
okumalarin kapisini a¢tigini vurgulamak gerekir. Elestirilerin Yahya Kemal imgesinin
siyasal ylizline gereginden fazla odaklanmasi, konumlandirma ¢abalarini gesitli celiskilerle
bas basa birakir. Yahya Kemal siiri bir yandan sekiiler cevrelerden yapilan okumalarda

uzviyetci paradigmanin disinda tutulmaya calisilirken, 6te yandan muhafazakar kesimin

10 Yahya Kemal’'in meshur “U¢ Tepe” yazisi edebi diizlemin hangi parametreler marifetiyle kanoniklestirilecegini
gostermesi agisindan 6nemli cimleler igerir: “Medeniyetten epey zamandan beri bezginiz. Kusvasina varanlar
bile son senelerde nasil merametle dondiiler. Simdi anliyoruz ki megerse bir alemin sonunda dogmusuz.
Onungiindiir ki Yakup Kadri gibi edebiyatin biitiin hazlarini aldiktan sonra bezen bir riih yeni keldm’in nazil
olacagi tepeye bakiyor ve son gilinlerde millf timsdl'in gosterdigi tepe icin dedi ki iste o, bu tepedir: Metris Tepe!”
(Beyatl1 1966: 299)
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yorumlarinda evrimci ideolojinin kurucu poetikasi olarak takdim edilir. Oysa iki yaklasimin
da lizerinde pek durmadigi nokta, Yahya Kemal siirindeki telafi cabasinin bir fanteziden
ibaret olusudur. Gerek maziyi diriltmeye doniik evrimci girisimlerin gerekse ilerlemeci

perspektife sahip daha radikal okumalarin unutusa ittigi olgu bu beyhudeliktir.
Riéhunla karsi karsiya kaldim o med giini,
Sekvani dinledim, ezeli muztarip deniz!
Duydum ki rthumuzla bu gurbette sendeniz.
Dindirmez anladim bunu hig bir giizel kiy;
Bir bitmiyen susuzluga benzer bu agriy:.

“Acik Deniz”, (Kendi Gk Kubbemiz, s. 13-14)

“Acik Deniz”in son bolimi siir boyunca strdiiriilen gli¢ istencinin beyhudelikle sona
ermesine isaret eder. “Balkan sehirlerinde gecen g¢ocukluk” yurttan sékiilme ve baska
yurtlar edinme zorunlulugunu dogurur. Kayip ve onu takiben gerceklesen telafi birbirine
gecen duygularin zemini haline gelir. Siir boyunca siirdiiriilen biiyliklenme eylemi nihai
durumda bir geri gekilmeye aralanir. Bu noktada Slavoj Zizek'in psikanaliz okumalar1
acimlayici éneriler sunabilir. Zizek “yiiceltim” ve “bastirma” mekanizmalari arasinda bir

farka gider:

“Bu iki kavram arasinda agik secik bir ayrim ¢izgisi ¢cizmeye yonelik her girisim, uygunsuz,
ikincil bir insa gorevi goriir. Bu teorik basarisizlik, her yiiceltimin (bir diirtiiniin dolaysizca
tatmin edilmesini amag¢lamayan her psisik edimin), patolojik ya da en azindan patojenik
(hastaliga neden olan) bastirma lekesinden zorunlu olarak etkilendigi bir toplumsal
gercekligin varligina isaret eder. Nitekim psikanalitik teori ve pratigin temel amacina
deggin radikal ve kurucu niteliginde bir kararsiziitk s6z konusudur: Psikanaliz, bastirilmis
libidinal potansiyeli serbest birakmaya yonelik “6zgiirlestirici” jest ile bastirmay:
uygarligin ilerlemesi icin 6denmesi zorunlu bir bedel olarak kabul etme seklindeki

“teslimiyetci muhafazakarlik” arasinda béliinmiistiir.” (ZiZzek 2006: 21)

Kiltiirel alanin insasina iliskin her yliceltme girisiminin bastirma hareketinin lekesini
tasidig ileri stiriilmektedir. Toplumsal 6rgilitlenmenin bekas1 6zerklik kaybina bagh hale
gelir. “Acik Deniz”in “fatihan ezani riiyasinda goéren” 6znesi bu deneyimden otiirii yash
uyanir. “Akinci cedler”in mirasi, bugiin de epey islevsel olabilecek bir gururun degil, kolektif
benligi ipotek edici bir zaafin disavurumuna doéniisiir. Nitekim siirin “hi¢bir giizel kiyinin
susuzluga benzer agr1”y1 bitiremeyecegi bilgisiyle sona ermesi toplumsal tahayytiliin iflasini
ima eder. Yahya Kemal siirinde bu iflas birtakim taktiksel araglarla ertelenmis gibidir.
Poetik zeminde 6znenin gerilemesi, kamusal kiiltiiriin gérece korunakl bir yapisal etkinlik

edinmesi acisindan evla goriiliir. Sigmund Freud’a gore (2011: 55), uygarligin insasinda
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huzursuzluk kaynagi haline gelen i¢giidiilerin yadsinmasi temel eylemlerden biridir. Birey-
toplum diyalektiginde toplum lehine ortaya ¢ikan durum, uygarligin bitiinciil tasariminda
kritik bir esige isaret eder. Saffet Murat Tura bu antagonizmay1 Jacques Lacan iizerinden

okurken “boliinme” kavrami iizerinde durur:

“Ozne kendini simgesel diizende bir gdsteren araciligiyla temsil ettiginde sadece bu
diizenin kurallarina tabi olmay1 listlenmis olmaz, ayni zamanda bilin¢disina yol agan
boliinmeyi de kabullenir. Ciinki artik bireyin kendiligi ile kiiltiirel kimligi, kiltiirel konumu
arasinda bir ugurum olusmaya baslamistir. Lacan’a gore, insanin simgesel diizene kendini
bir gosterenle temsil ederek girmesi yasantilanan icsel deneyimle onu temsil eden
gosterenler zinciri arasinda yasam siirecinin her asamasinda, her yeni kiiltiirel kimlik ve
konum kazanma asamasinda giderek biiyiiyen bir kopukluk olusturur. Yasantilar: siirekli
olarak kiiltiiriin diizenine uydurmaya, akilcilastirmaya, bastirmaya yonelen 6zne sonunda

yasantilanan gercek deneyimle kokli bir ayrilik konumuna varir.” (Tura 1989: 102)

Lacan’da Simgesel'in (Symbolic) yasalariyla karsilasan 6zne kendi arzulariyla toplumsal
talepler arasinda bir kararsizlik deneyimine hapsolur. Temel arzularimi kiiltiirel
yliceltmelerle tatmin etmeye calistigi anda toplumun gerisinde kalacaktir. Oznenin
toplumsallasmanin ilk adiminda yitirdigi narsistik biitiinliigli, toplumsallasma stirecinde
gidermeye calismasi onu nostaljinin sularina iter. Lacan’daki eksigin (lack) kaynagi
buradadir: ilksel eksik, dogmus olmaktir. Anneden ayrilmanin yarattig: telafisizlik, dil
oncesi donemde baslangigtaki biitiinliige geri donme arzu olarak ortaya ¢ikarken, dille ifade
asamasinda bir imkansizhk doéngiisii seklinde goriiniir. Oznenin anneyle yeniden
biitiinleserek kendisini yok etmeye yonelik cabasi eksigin hacmini arttirmistir. Giderek
yogunlasan bu arzu Lacan’ci terminolojide objet petit a adini alir (Zizek 2011: 246). Eksik,
6znenin ilksel dogum aninin getirdigi handikaplar1 asamama endisesiyle iliskilendirilir.
Ozne bu handikaplar: dili kendisinin kilarak etkisizlestirmeye calisir; ancak ikincil bir
deneyimle 6diin¢ bir varolusa eklemlenmekten kurtulamaz. Simgesel’in alanina giren 6zne
insa ve yikim siirecini ayni anda yasamak durumunda kalir. Yahya Kemal’in kudretli bir
faillik atfettigi siirsel 6zne, tam da bu nedenle zamanin kiiltiirelci taleplerle kendi imkansiz
arzusu arasinda sikisip kalir. Taleplerin estetik diizlemde karsilandigina dair umudun,

gerceklik zemininde buharlasmasi bu siirin tekrarlanan ¢ikmazlarindan biridir.
Kopmusuz bizler o 6z varlik olan manzaradan.
Bahseder ger¢i duyanlar bir onulmaz yaradan;
Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizlik;
Budur alemde hudutsuz ve hazin éksiizliik.

Sizlatir bazi saatler dayanilmaz bir aci,
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Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agaci

Rih arar bagka teselli her esen riizgarda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!

“Koca Mustapasa”, (Kendi Gok Kubbemiz, s. 48-49)

“Koca Mustapasa” siiri Yahya Kemal siirine iliskin kimi temaytilleri barindirmasi
bakimindan elverisli bir érnektir. istanbul’'un fethine dair géstergelerin bir¢ok siirde oldugu
gibi burada da bariz izleklerden biri haline gelmesi sasirtict degildir. Ancak yerlesiklik
duygusunun kaybi siirsel gerilimin kaynagidir. “Manzaradan kopan” 6zne bu “onulmaz
yara” yliziinden derin bir koksiizliige hapsolur. Mahrumiyetten ¢ikis icin “her esen riizgarda
teselli arayisi’na yonelir; ancak cografi ve kiilttirel yitimin yarattigi kirilganlik buna izin
vermez. Dolayisiyla sairin toplumsal doniisiim cagrilarinin Kkesintisiz bir aktivizme
kaynaklik ettigi bir zaman diliminde ortaya cikardigi siiri cesitli gerilimler agisindan
hassastir. Yahya Kemal “Mazlyi Diriltmek” isimli yazisinda edebiyatin ylizde doksan besinin
mazi zemini lizerine kuruldugunu sdyledikten sonra bu ¢abanin giicliigiinden o6tiirii bir
beyhudelige doniistiiglinii vurgular (Beyath 1990: 311). Keskin bir vazgecisle sona eren bu
yazinin sairin kendi siiri tarafindan ciritildigini soylemek miimkiindiir. Ancak
cliritmenin tamamen basariya ulastifini ve mazinin bir asr-1 saadet manzarasiyla
diriltildigini iddia etmek yanlis olur. Yahya Kemal siirinin en ¢ok tekrarlanan izleklerinden
olan mazinin siirsel alan1 katetmesi Lacan’c1 eksigin telafisine atfedilecek boyutlar tasir.
“Koca Mustdpasa”’nin 6znesinin kurdugu riiya estetigi nihai olarak “6ksiizliik” deneyimine
diigiimlenir. Estetik varolusun etik alana tasinma bicimi, sikismanin giderek kronik hale

gelmesinin disavurumu olur.

Yahya Kemal'de etik ve patetik kaygilarin kaynagi haline gelen tarihsel ethos'un sunum

bicimi bu telafi girisimiyle bas etmek durumundadir. Yahya Kemal siiri biiyiisii bozulan

diinyaya, yeniden biiyli kazandirma yoniinde romantik bir motivasyona sahiptir. Hem

toplumsal tahayyiile su tasiyan hem de gorece bireysel bir ¢ikistan yol alan siirlerde bu

motivasyonun tezahiirlerine rastlamak sasirtici degildir. Ne var ki bu tezahiirler her zaman

tek yonlii bir goriiniim sergilemezler; biiytiklenme ve kabuguna ¢ekilmeyi birlikte icerirler.
Vaktiyle 6z vatanda bizimken, bugiin ni¢gin

Uskiip bizim degil? Bunu duydum, icin igin.

Kalbimde bir hayali kalip kaybolan sehir!

Ayrilmanin biraktig1 hicran derindedir!
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Cok stirse de ayrilik, aradan gegse ¢ok sene,
Biz sende olmasak bile, sen bizdesin gene.

“Kaybolan Sehir”, (Kendi G6k Kubbemiz, s. 74)

“Kaybolan Sehir” Uskiip’iin Yahya Kemal siirindeki konumu travmatik deneyimin en
bilindik sahnesidir. ilksel kopusun olusturdugu yara bu kez hafizadan yardim alinarak
coziilmeye calisilir. Sehre iliskin somut varlik yerini zihinsel bir tasarima birakir. Paris’ten
Istanbul’a gelisi eve doniisle simgelesen Yahya Kemal'in, Uskiip’le ilgili tasavvuru evsizlikle
cercevelenir. Nitekim Orhan Kocak (2012: 9), Yahya Kemal’'in “eve donen adam” halinin
altinda daha derin bir hafiza problemi yattif1 iddiasindan hareketle, s6z konusu
tanimlamay1 “unutamayan adam” olarak giincelleme geregi duyar. Eve donme isteginin
hafizay1 diri tutma ve bu yolla gelecegin yol actig1 kirilganliklar1 mazi zemininde telafi etme
gibi sonuglar1 vardir. Yahya Kemal siirinin tarihsel malzemeye yonelik nostaljik meraki bu
malzemenin doniistiiriilebilir olmasiyla agiklanabilir. Nostaljik bakisa has derin kdkensel
arzular, 6znenin bugilin karsisindaki pozisyonunu gliclendirmeye ve eski gorkemli
anlatilarin telos!! eksenli muhtevasinin canlanmasina kaynaklik eder. Ancak bunlarin bir
yitim duygusuyla malul oldugu ve giincel zamanin daha gerici unsurlarla kusatilmasina yol
actig1 da iddia edilebilir. (Jameson 2011: 230) Yahya Kemal siirinde, mazinin bir giic¢
devsirme mekani olarak tasarlanmasi hemen her zaman bir eksiklik duygusunu harekete
gecirir. Simgesel diizenin yasalarina tabi olmay: kabullenen siirsel benlik ge¢misi tarihsel
gelenek halinde orada bulur; ne var ki gegmis verili bir durum degildir. Yeni gosterenlerin
ortaya cikisi “biitiin geleneklerin anlamini geri doniislii bicimde degistirir, gecmisin
anlatimin1 yeniden yapilandirir, yeni, bir baska bigcimde okunabilir hale getirir”. (ZiZek
2011: 70-71) Gelenegin normatif bir intikal stireci olarak islemeye baslamasi, yeni teorik

zeminlerin dogusunun habercisi olur.

Kimlersiniz? Ya bagri yanik kimselersiniz!

Yahut da her sabdh uyanik kimselersiniz!

11Telos’un ulus devlet ¢caginda bir kiiltiirel mesrulastirma araci olarak is gordiigii ve boylece ¢dziilen topluluk
baglarinin daha teleolojik anlatilara eklemlenmesi agisindan ehveniser bir kavrama donistirildigi
bilinmektedir. Edebiyat tarihlerinin makro sdylemler etrafinda kiimelenme pratigi telos idealinin
homojenlestiren yapisindan kaynaklanir. Yahya Kemal’in Malazgirt'le miihiirlenen bakisi Osmanl tarihinin
gorkemli sayfalarinin da dahil edilmesiyle genis bir kiiltiirel cergeveye kavusur. Sairin bununla, sekiiler Kemalist
¢izginin koktenci tarihselliginden ayrilarak daha organik bir ¢izgi insa etmeye ¢alistig1 savunulabilir. Ancak her
durumda edebi alan ideale malzeme tasiyan unsurlardan segilir. idealin edebi diizeyde yansima buldugu yer ise
agirlikli olarak kanonlardir. Kanonlagsma meselesinin resmi sdylemden kopmakta yasadigi agmazlar tarih
mefhumunu da sorunlu hale getirir. Ancak bu yapinin bir sabit haline gelmedigi ve bir¢ok iilkede daha esitlik¢i
ve yatay tarih anlayislarinin tetiklenmesine imkan sagladigi da belirtilmelidir. Tarihi kesintili ve egemen
olmayan bir perspektiften okumaya doéniik bu ¢abalar edebi alanin ¢ogulculasmasini saglar. S6z konusu
anlayislar yalnizca iktidar sdylemlerini hedeflememis; benzer bicimde muhalif goriintimli kimi ana akim
egilimleri de yapisokiime ugratmayl denemistir. Bkz. Linda Hutcheon, “Rethinking the National Model”,
Rethinking Literary History: A Dialogue on Theory, (Ed.) Linda Hutcheon, Mario ]. Valdés, New York, Oxford
University Press, 2002.
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Diinya yiiziinde, bir sefer olsun, tanismadan,

Oz cehrenizle sizleri gormekteyim bu an.

Sizlersiniz bu an'1151klarda Tiirk eden!

Eksilmesin su mutlu safaklar bu tilkeden!

Gonliim, dilim, kanim ve mizacimla sizden’im,
Diinya ve ahirette vatandaslarim benim.

“Uskiidar’in Dost Isiklar1”, (Kendi Gok Kubbemiz, s. 34)

“Uskiidar'in Dost Isiklar’’nin 6znesi tarihsel zincirin kurulmasinda olduk¢a faal bir
pozisyondadir. Diinyevi ve dini tecriibeyi birbiriyle esit diizlemler olarak goriirken, gozleri
kéhne sehri aydinlatan isiklarin sunumuyla kamasir. Ancak Yahya Kemal’de gérme bir
biitiinlesme anlamina gelmez; manzaranin asina bir bilgi olmaktan ¢ikarak dekor halini alis1
bununla iliskilidir. Dekoratif igerik tarihselligin idealize bir toplumsal tahayyiilden
beslendigini gosterir. Mazinin farkli siyasal perspektiflerin 1s18inda okunakli hale
getirilmesi kamusal insanin fantezi boyutunu a¢iga cikarir. Kuskusuz tarihsel olaylar
arasinda bir siireklilik iliskisi kurmak organik toplum arayislariyla agiklanabilir. Zizek’e
(2006: 253) gore, “milli miras” miti hakim ideoloji tarafindan mevcut antagonizmayi
bulandirmak icin geri déniislii olarak yaratilan bir ideolojik fosilden baska bir sey degildir.
Kaybolan dolayimcinin yerini alan bir unsur olarak millet fikrinin fantezi bir arzudan baska
mecras1 yoktur. Ancak bu fantezinin en basindan ideolojik cekirdek eliyle antagonist bir
saflasmayla kurulmasi stireci kesintiye ugratir. Toplumsal beklentinin hemen her zaman
“merkezi bir antagonizma tarafindan katedilen kurucu bir imkansizlik etrafinda ortaya
cikan tutarsizlikla” karsilasmasi biitlincil bir 6zdeslik olgusunun basarisizligina isaret eder
(Zizek 2011: 144). Toplum kurgusunun kendisi bu basarisizig1 asmaya déniik bir semsiye
yap1 olarak diisliniiliir; ancak bunun fantezi olmaktan 6teye gidememesi her deneyimi
ikircikli bir karaktere biiriindiiriir. Lacan’ci 6znenin digsal anlamlandirma agina yakalandigi

anda boliinmesi toplumsal biitiinliik arayisina 6zgii olan bu ¢ifte agmazla iliskilidir.

Orhan Kogak Tiirk edebiyatindaki iki modernist egilime iliskin gerceklestirdigi bir okumada

diinyanin temsiline dair bir ayrima gider:

“Kisiligin basit inkar1 degil de daha dolayiml bir bireysellige dogru asilmasi anlaminda
modernist lislup, Hasim’in, Yahya Kemal'in, biraz Nahid Sirr OriK’in, daha ¢ok Sabahattin
Ali'min ve asil Tanpinar'in yazilarinda belirir. Kendi disindaki diinyaya degip de

par¢alanmamis olmaktan gelen bir genisleme, bir tiir 1s1ma ya da aydinlanma vardir bu

235



Janus'un Iki Yiizii: Yahya Kemal Siiri

yazilarda. (...) Ama bir noktada bu da kendi manyerizmini getirir ve iistelik bir ‘ahenk

estetiginin’ fazlaca buyrugundadir.” (Kogcak 1991: 141)

Kocak'in analizinde diinyayla iliski heniiz konforlu bir diizeye tekabiil etmektedir; bunun
basta Yahya Kemal olmak iizere s6zii gecen yazarlar icin ciddi bir miizakere alani yarattigi
ileri striilebilir. Yalgin Armagan (2011: 90), Yahya Kemal'i “diinyay1 kendi kavrama
bicimiyle temsil etmeye yonelen ve bu amagla 6zerk bir siir dili kurmaya ¢alisan bir sair”
olarak gérmeyerek Kogak’'in analizini ileri bir noktaya tasir. Armagan’in okumasinda Yahya
Kemal siirinin nirengi noktasi ¢esitli edebi uzlasimlarin egemen oldugu organik bir temsile
indirgenir. Bunun sair agisindan bir kisit yarattig1 ve kendi bagimsiz diirtiisiinii harekete
gecirecek araglardan yana c¢esitli yoksunluklara kaynaklik ettigi belirtilmelidir. Kogak’in
iyimser yorumunun, Armagan’in kétiimser analiziyle birleserek kurdugu elestirel zemine

Yahya Kemal siirinin nostaljik gerilimlerini de kaydetmek gerekir:
Fevkindedir zaferden alinmis ganaimin

Mii'minler etti vahdet-i islam’1 igtinam

Hem Sark’t hem Centib’u acan bir cihaddan

Aksetti ‘dehre nd-miitenahi bir ihtisam

Hakkaa ki ser-firaz-1 cihan oldu tuglar
Ferman-dih-1 zaman {i mekan oldu tuglar

“Ridaniyye” (Eski Siirin Ruzgariyle, s. 18)

“Ridaniyye” siiri Yahya Kemal poetikasinda mevcut basarisizliklart bastirma islevi
ylklenerek kadim bir hat acarken, Misir'in fethinin bir silsile halinde anlatildig1 diger
siirlerle birlikte tarihsel bir kuvvete isaret eder. Sonsuz bir ihtisamin baslangici olarak
goriilen askeri basari, uzviyetci bir tarihselligin odagina yerlestirilir. Ancak bu kuvvet
retoriginin, simdiyle bagintis1 yetersizdir. Bunun retorigin dogasina nostaljik ve
yabancilastirici bir katman zerk ettigi sdylenebilir. Barbara Cassin (2018: 51) nostaljinin
kok salma ve kékiinden sokiilme olmak iizere cifte bir anlami oldugunu savunur. Kék salma
isteginin stirekli bicimde mevcut kokenden sokiilme hareketiyle gerceklesmesi, eylemin
failini bir agmaza tasir. A¢mazin nostalji deneyimini bir giicliikkle bas basa biraktigi ve
O6znenin zamansal gecislerini bu giicligliin ¢6ziimsizliikleriyle karmasiklastirdig:
soylenebilir. Nostaljik arzu gilincelden pejoratif bir kopusu ve gecmise gururlu bir
eklemlenmeyi ayni diizeyde icermek durumunda kalir. Yahya Kemal'in kok salmak icin
biitiin poetikasini seferber ettigi mazinin ikonografik bir unsurdan o6teye gecememesi

bununla iliskili olmahdir. Oznenin baktigi manzaradan 6tiirii kamasmasi ama bunun
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yalnizca bir biitiinliik yanilsamasina kaynaklik etmesi, nostaljik deneyimin birbirini

degilleyen ikili hareketinin sonucudur:
Yokmus o hayal ettigimiz aleme yol
Artik ne agil ey giil-i imm1d ne sol
Ey riy-i zemin bu ye’simizden sonra
Ister viran ol ister AbAdan ol

“Rubai” (Rubailer, s. 25)

Yahya Kemal siiri cosku ve infilak eylemini eszamanli bicimde deneyimleyen 6znenin
siiridir. Her yurt edinme ¢abasinin son kertede bir yokluk anlatisiyla sonlanmas1 6znenin
baslangictaki eksigi giderememesiyle dolaysiz irtibat halindedir. Bunun sairin poetikasinda
sinik ve umutsuz bir icerigin nedeni oldugunu ve her tiirden atilimi temelden bir
basarisizliga ittigini vurgulamak gerekir. Tanpinarin Yahya Kemal siirine iliskin 6ne
stirdiigli kayip ve ikame retorigini gorece daha acik bicimde ele alanlardan biri de Turgut

Uyar’dir. Uyar’in okumasi 6nemli béliimler igerir:

“Blitiin 6mrii boyunca (siirsel 6mrii), bir kiltiir yoklugunun, ulusun kendi yaratip
gelistirdigi, salt kendi degerlerine dayanan bir kiltiirtin yoklugunun azabinmi duyar,
sikintisin1 geker. Bu ytizden epik siirlere yonelir, Istanbul’dan bir mit ¢ikarmaya cahgir.
Osmanli diizenindeki ulusal kiiltiir yerine ulusal gurur “ikame”si islemini siirinde boyle
karsilar. Hele Bati'yla, Bat1 kiiltiirii ile temastan sonra, bir mirasa yaslanmanin rahathgini
ve gerekliligini daha iyi fark eder. Ortalikta ve koksiiz bulur sanki kendini. “Kékii mazide
olan ati olmak”, onu bu duygudan kurtarmaya yetmez. Cilinkii kokiiniin i¢inde bulundugu

mazi, bereketli ve saglam degildir.” (Uyar 2017: 21)

Uyar’'in analizi Yahya Kemal siirinin bir tiir “kayip cennet” miti etrafinda insa edildigine
isaret eder. Modern kiiltiiriin yarattigi kirilganliklarin o6zellikle muhafazakar sairlerde
yogun bicimde bir mit ve simge kullanimina imkan tanidig1 ve bunun giderek edebi bir
teknik haline geldigi bilinmektedir (Asad 2016: 69). Sairler mitik anlatinin zemininde kopus
duygusuyla miicadele etmeye calisirlar. Uyar'in Yahya Kemal siirinde tespit ettigi Istanbul
mitinin istenen sonucu elde edemeden bir kayip anlatisina doniismesi mazinin
“bereketsizligine” atfedilir. Uyar'in keskin bicimde 6ne siirdiigli gibi Yahya Kemal siirinde
mazi bir kurgudan ibaret kalir. Erol Kéroglu (2011: 69), Yahya Kemal’in tarih anlayisinin

“mevhume’lere; yani segme ve dislama iceren bir kurmacaya dayandigini belirtir.12 Bu

12 Erol Kéroglu (2011: 69), Yahya Kemal’in tarihsel malzemeye doniik ilgisinin pragmatik boyutunu vurgularken
onu Omer Seyfettin’in diglayici ve nefret séylemi iceren tarihselciliginden ayirir. Bunun bir yandan Yahya Kemal
siirinin modernist boyutuna halel getirdigini ama 6te yandan “biz” merkezli kapsayici bir toplumsal tahayytile
acilma imkani sundugunu da eklemeden gecmez.
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bilginin adaptasyon bir siirecin sonunda yurda girdigi bizzat sairin kendisi tarafindan da
kabul edilir:

“Kendi milletimizi kendimizden baska Turanli milletlerle karistirmaktan biktigim zaman
gercek bir tarihe gozlerimi acmak istedim. Miiverrih Fiistel de Coulanges’in bir tilmizinin
climlesi benim bu bahiste hidayet mesalem oluverdi. Bu miiverrih Fransa’nin hakiki
tesekkiiliinii tarif etmek i¢in demis ki: “Fransa topragi bin senede Fransiz milletini yaratti.”
Bu climle iizerinde ¢ok durdum. Demek ki bir milletin tesekkiiliinde en biiyiik rolii oynayan
vatan topragi imis. Benimsenen yeni vatan topragi er ge¢ yeni bir millet viicuda getirirmis.”

(Uysal 1959: 76-77)

Albert Sorel’den duydugu climlenin, Yahya Kemal’'in Paris doniisii gli¢lii bicimde savundugu
Nev-Yunanilik'ten istedigi sonucu elde edemeyip daha milliyetci bir perspektife kayisinda
etkili oldugu goriiliir. 1071'deki Malazgirt Savasi’yla miihiirlenen bakisin maziye atfettigi
insac1 statii cari kosullarin yenilgi séyleminden uzaklasmayi1 amaglar. Yahya Kemal'in
retoriginde gilincel gelismelerin negatif bir tarzda yansidig1 “hal” yetersizdir; onun mazinin
ihtisamhi gostergeleriyle giiclendirilmesi ve dirime kavusturulmas: gerekir. Bu agamada
anne simgesi onemli bir gostergeye dontsiir. Yahya Kemal siirindeki fetih¢i sdylemin
arkasinda kaybedilmis vatanin ve bu vatanla 6zdes kilinan annenin yoklugunun yol agtigi
handikaplar vardir (Dogan 2018: 95). Annenin siirsel merkezdeki neset etme bicimi toprak
ve vatanla iligkilerin sahih diizeyde tesisi acgisindan islevsel goriiliir.!3 Siirin coskusu ve
kiiltiirel kadrosu arttirilarak kayba karsi pozisyon alinir. Dolayisiyla fetihgi tslup,
gerceklikten ziyade idealize edilmis bir tahayytilii merkeze yerlestirir. Ne var ki, tahayytliin
secmeci yapisi sahicilige buyiik oranda halel getirir. Gegmiste bir ¢erceveyi isaretleyen
olaylarin, bugiiniin kosullariyla sunumu arzulanan sonucu dogurmaz. Nurdan Giirbilek
(2010: 134), Yahya Kemal'in Aziz Istanbul'uyla, Tanpmnar'in Bes Sehir'inin Istanbul’'unu
karsilastirdigi bir pasajda Tanpinart Yahya Kemal’in “ihtisam riiyasi’ndan ayirma
motivasyonuyla hareket eder. Tanpinar’in istanbul’'u bir yas duygusunun; kayip nesnenin
arkasindan konusan kederli ses tonunun mekaniyken, Yahya Kemal’inki toplumsal
seferberligin bugiine malzeme tasiyan her tiirlii kutsallik yiiklii génderisinin mecrasidir.
Giirbilek’in Tanpinar ve Yahya Kemal arasinda gergeklestirdigi ayrimin yanlislanabilir
taraflar tasidig1 ve Yahya Kemal'in akinci s6ylemine gereginden fazla konsantre oldugu

iddia edilebilir. Nitekim Tanpinar’daki ¢6ziilmenin ve melankolinin kaynagi bizzat Yahya

13 Yahya Kemal’de annenin biraktig1 kayip duygusu ¢ogu siirde toprakla iliskilendirilir. Bunlardan biri “Yol
Diistincesi” isimli siirdir: Yaprak nasil diiserse akip kaybolan suya, / Riih dyle yollanir uyanilmaz bir uykuya, /
Duymaz bu anda tas gibi kalbinde bir sizi; / Fark etmez anne toprak éltim mdcerdmizi. Bir bagka 6rnek ise
“Moda’da Mayis” isimli siirdir: Seven kadinla seven erkegin visdli gibi, / Stirekli sevgiyi duyduk¢a anne toprak’tan.
/ Icimde korku nedir kalmiyor yok olmaktan. “Ezan-1 Muhammed{” siirinde annenin kabrine génderme yapilir:
Uskiip’de kabr-i mddere olsun bu nev-gazel / Bir tuhfe-f bedi ii beydn-1 Muhammedi. “Kaybolan Sehir”de de anne

izlegi siirdiiriliir: Ben girmeden hdyati safaklandiran ¢caga, / Bir sonbaharda annemi gémdiik o topraga.
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Kemal siirine miindemic¢ olan eksiklik duygusudur. Bu duygunun coskun bir lirizm ve
“dertini ahenk” yoluyla etkisini kaybetmesi poetik yarilmay1 daha da goriiniir kilar.
Tanpinar'in Yahya Kemal’den farki bu duyguyla gorece daha erken bir dénemde
karsilasmasi ve biitlin ontolojisini bu karsilasmanin getirdigi iliskilerle kurmasidir. Yahya
Kemal bir yandan ytkin bilincine yazinsal icranin merkezindeyken vardigi, diger yandan
da kamusal alani bastan sona kat eden siyasal goriislerin, kurtulus umudunu muhafaza
etmeye doniik cabasina taniklik ettigi icin daha ikircikli bir sdylem kullanir. Tanpinar
miadin1 dolduran edebi bicimlerin ve politik c¢ergevelerin ¢ikisinda maziyi her tiirlii
endisenin zeminine doniistiiriirken, Yahya Kemal heniiz hicbir seyin bitmedigi ve birtakim
uzlasimlarin baska imkanlarla beraber diisiiniilebildigi bir dénemin esiginde siirini kurar.
Tanpinar edebiyati kayip duygusuyla siirekli miizakere eden bir iliskinin alanidir. Yahya
Kemal’in eksigin golgesinde insa ettigi poetikasiysa, “siirin sesi ve toplumun sarkisi” olmay1

ayni anda deneyimlemek durumunda kalan bir yas retoriginin disavurumudur.

Sonug: Birdenbire Hissettim Ufuktan Bir Atilma

Yahya Kemal siiri bireysel arayisi, kamusal beka duygusundan bagimsiz bir kategori olarak
degerlendirmekten uzak bir motivasyona sahiptir. Onun siiri ilksel kayip olan annenin ve
onunla 6zdes kilinan vatanin dogurdugu yas duygusu agisindan giiclii gostergeler tasir.
Sairin gorece en sert metinlerinde bile bu egilimin tezahiirlerinin belirmesi eksiklik
duygusunun kolaylikla bertaraf edilemediginin kanit1 gibidir. Ne var ki edebl uzamda giiclii
temsiller halini alan kimi yorumlar Yahya Kemal siirinin yas boyutunu siliklestirerek daha
teleolojik bir poetik ¢izgi insa eder. Siiri, sairin kiiltiirel pozisyonuyla bakisimli bir diizleme
yerlestiren bu yaklasim, psikanalitik analizin okumalarina agik hale gelir. Ancak bu agiklik,
korlestirici bicimde kamusal endiselerden azade bir yapiya biiriinerek kendisini kiiltiirelci
soylemlere de kapatmaz. Lacan ve ozellikle Zi%ek’'in psikanalitik cerceveyi ideolojik
diizlemle birlestirme yonilinde gerceklestirdigi okumalar, Yahya Kemal’in tiim iiretimine
tevaris eden kayip duygusunun analiz edilmesi bakimindan elverisli 6nermeler icerir. S6z
konusu teorik birikim sairin edebl kanon igindeki hiikimran pozisyonunun yeniden
betimlenmesi noktasinda kullanish bir karakter gosterir. Fetih¢i s6ylemin kiilttirel alanda
olusturdugu gecirimsiz elestiri katmani, bizzat sairin kendi siiri tarafindan ¢iirtitiliir. Ancak
siyasal ve kiiltiirel hassasiyetlerin beklenti ufkunu tek kutuplu bicimde belirledigi bir edebi
ortamda bu gostergelerin dolasima girmesi kolay olmaz. Yahya Kemal siirinin nirengi
noktasi olan mazinin eksik kavrami etrafinda analizi, tek yonlii okumalar yerine daha
diyalojik bir zemin sunar. Dolayisiyla saire uzviyetci kanattan gelen elestirilerin

aciklanmasina doniik her tiirlii caba bu imkanlarin sayisini arttiracaktir. Sairin biitlin
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yapitina tesmil edilebilecek olan gerilimlerin 6zellikleri kapsayici tarzda kavrandik¢a daha
biitlinciil bir edebi figiirle karsilasmak sasirtici olmayacaktir. Yahya Kemal'in kiiltiirel
diizlemde yeniden konumlandirilmas: tekil sonuclar yaratmakla kalmayacak; Tiirk

siirindeki ulusal anlatinin daha katilimci bir yelpazeden ele alinmasini da zorunlu kilacaktir.
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