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Erdem Bayazit, siirlerinde nasil bir 6zii gerceklestirdiginin ve neyi ‘miras’ edindi-
ginin farkinda olan bir sairdir. I¢inde tezatlarla, geliskilerle yasanilan hayattan ruhunu
uzaklastiran bu ‘miras’tan da, geregini yapmaktan da hosnuttur. Ciinkii, kiiltiiriiniin ve
medeniyetinin, okurlarin ve goriirlerin, kimlerle beraber yolculuk ettiginin, yolda yol-
daglarimin farkinda olan bir sairin emniyeti vardir onda. O, hakikati arayan degil; fakat
gosteren, davet eden ve telkin eden bir sairin anlatim giicline sahiptir. Bu yazi, Erdem
Bayazit’in siirlerinde merkezi rol oynayan anlam ve anlatim tarzi iliskisini, bunun siir ve
hayat baglaminda kanit gostergelerini irdelemektedir.
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Abstract

Bayazit is a poet who is aware of what kind of the essence of his poems are perfor-
ming and what he has inherited. He is delighted that this ‘heritage’ which get his soul
away from the life with contradictions and contrasts. Because he has a confidence of a
poet who is aware of his culture and civilization, readers, comrades and with whom he
is traveling on the way. He has the power of expression of a poet who shows, invites and
inspires, not like one who looks for the truth. In this work, the correlation between mea-
ning and narrative style that plays central role in the Bayazit’s poems and indicators of
evidence in the context of poetry and life are examined.
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Metnin Riih-u Mecriihuna Dair On Tespitler

Metinler, diisiincelerin ve duygularin, zevklerin ve nazarlarin,, ufuklarm ve
ruhlarin bulusma mekanlaridir. Sonsuza bitisen anlarda farkedilen anlamin (“an-
lam’1n) bir cins abithayat sunulan servis alanlaridir. Bu imkani ancak farkinda
olanlar, bir 6zel bahge olarak kullanmaktadir. Bu imkani kullanmanin yolu yor-
dami, yonii yontemi vardir. Ancak bu hususta karar1 kimin verecegi belli degil-
dir; kararsizlik son ana kadar stirmektedir. Son anin yaninda daima bekleyen bir
kirpi vardir. Bu kirpi, goniilli gézetmen, kimlikli elestirmen, nitelikli veya ideal
okuyucudur. Hazzi, hizindan bellidir. Hiz1, hazzindan, 6z enerjisinden, kendi
6ziinden menkuldiir. Bir goriise gore, her zaman asagida olan kuzunun kurdudur.
Bir baska goriise gore, her zaman yukarida olan kurdun kuzusudur. Bir diger
goriise gore, metin tavsandir.! O yiizden kirpiden ziyade favsana bakmak gere-
kir; ¢linkii cok defa metin, magdurdur. Bunu yikmak; gadre ugramis uzuvlari
yikamak gerekir. SOyle de denilebilir:

Metinler adina, yazar hesabina yatirilmak tizere yazi(t)lart yeniden okumak,
bir hurug hareketi’ veya bir ihya hareketi yapar gibi, okunakli kilmak énemlidir.
Aksi takdirde nazarlarda birikintiler olusur. Kir birikir. Yazarlar bile/yazikla-
nir; magdur olur. Bu yiizden, onlarin da hukukunu gozeten elestirel bir tavir
ve yorum gelistirmek, bir mecburiyet halini alir. Yoksa ‘hem-nazar’a ‘kem na-
zar’lar karisir. Oysa, bunlar1 ayirt etmek, isin adini koymak® gerekir. Isin esas,
ayurt edebilmek, neticede maksat ve murada erebilmektir. Metinler ve sahipleri,
sozciiler ve gozciiler, okurlar ve goriirler i¢in en anlamli yollardan biri budur.
Bagka yollar da denenebilir; fakat metinlerin davetini her halde dikkate almak
gerekecektir. Kim ‘davetsiz misafir’ olmak ister ki? Bu, her nitelikli okurun kars1
cikacag bir degerlendirmedir. Okur, metinsel stratejiyi, taktigin asil ¢ehresini ve
metnin ruhunu kavramasi, hatta agiga ¢ikarmasi beklenen bir davetlidir. Anlam(-
lar)in yol haritasi onda i¢kin degildir; anlam(lar)in yol haritasi bir bakima zaten
odur.

Burada sdylenenler, -alimlama estetigine, okurmerkezli elestiriye, yapisal-
cilik/sonras1 kuramlarina, yapigdziime itibar edildigi- 6zel hallerde gegerlidir.
Biz de bu yolu yegliyoruz. Sairin, herkese agik -sanilan- metinleri iginde yiiksek

1 Burada, hem Grimm’in “Tavsan ve Kirpi” masalina, hem “Tavsanlar ve Kirpiler (Sair ve Eles-
tirmeni Arasinda Yasanan Kriz” yaziniza (Hi¢ Ferahligi, Ist. 2012, 5.73-86), hem de, Derya
Vural’in “Gorsel Siir Tavsandir” baglikli yazisina (www.poetikhars.com/blog-g-nl/derya/g-r-
sel-iir-tav-and-r-41k/ 22 May1s 2007) gondermede bulunmak istiyoruz.

2 ‘Ayirmak’tan ‘diferans’a giden yol, ‘ad urmak’tan gecerse, Derrida, Ibn Arabi’ye peyrev olmus
demektir. Biz meselenin dtesine, yani ayirt etmenin sonraki asamasia —ki maksadin ve mura-
din anlagilmasidir- atifta bulunmay1 yegliyoruz. Bunlar yoksa sozciik de s6z de anlam da en-
gelden baska bir sey degildir. Bu yiizden, silsile izlenmelidir: Ad urmak/ayirmak, ayirt etmek;
maksadi fark etmek; muradin ne oldugunu derk etmek.



anlatim giiciine sahip olanlarin bir kismi, ancak bu yoldan gidildiginde, asil anla-
mini, 6z yiiziinii géstermektedir. O yiizden biz de burada ‘anlatim giicii’nii tespit
etmek i¢in bu tarz metinlerle ilgileniyoruz; ¢iink{i bunlar, 6zii ylizde gosteren
metinlerden farkli ve Onceliklidir. Sair, o tarz (saydam) siirlerinde, maksath
olarak sozli (mesaj1) one ¢ikarmaktadir; ancak, s6zii ikinci plana atan metinlerde
tavri bagkadir. Bu tarz metinlerde sair, “sozii kolay kilmakta”dir. Clinkii o me-
tinlerin var olus tarzi veya gerekcesi odur. Ancak digerlerinde ‘arz’ hali farklilik
arz eder. Ciinkii sair, bu tarz siirlerinde Akifane bir tavir ve taktik® giitmekte-
dir. O ylizden -tavirda ortak, ama anlatimda farkli bir yol tutan metinlere ‘tak-
tik-metin’ler diyor, ardina diisiiyor ve digerlerinden ayirt ediyoruz; ¢iinkii sairin
o metinlerdeki nazar-1 dikkati dolayisiyla okurdan bekledigi dikkati gostermek
istiyoruz.

Iste bu nokta, sairin kendine 6zgiiliik arzeden bir cephesidir ve diger metin-
lerdeki tavrindan ayri olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, ¢ikarsadi-
gimiz maddelere, bilhassa bu tarz metinlerden yola ¢ikilarak ulagildigini tespit
etmek isteriz. Erdem Bayazit’in siirlerinde anlamin, anlatinin ve anlatimin giicii-
nii agi1ga ¢ikaran asil metinlerin bunlar oldugu, ancak boyle bir nazarla -elbette
biitiin’1, zihniyet’i, medeniyet gorlisiini, siire hasredilen ruh’u gdzden uzak tut-
mamak suretiyle- ortaya konulabilir. Yoksa metnin rithu mecrih olur. Yiizi gozii
acik metinlerde, bu yolun yararli olmayacagi agiktir. Bu cins metinlerde, elde
edilmesi umulan etik deger ugruna estetik degerin feda edildigi sdylenebilir. An-
cak bu degerlendirmenin faturasini, saire yliklemek dogru degildir. Ciinkii onun,
-tipki, sanatsal hattinda yer aldig1 Akif ve Sezai Karakog’ta oldugu gibi- boyle
bir sanatsal kabulii, dolayisiyla endisesi yoktur. Onda ‘etik’, estetigin i¢inde za-
ten ickindir.

S6z konusu ayrim ve (d)egerlendirme, okur goriirler acisindan anlamli bir
tavir olarak alimlanabilir ve metnin hesabina yatirilabilir. Biz, hem bu degerlen-
dirme seklini hem de o tarz metinleri disarida birakmak istiyoruz. Bizi burada
ilgilendiren, sair hesabina olmak iizere bir kisim okur ve elestirmen tarafindan
bir sebeple one ¢ikartilan metinlere nispetle disarda kalan veya birakilan me-
tinlerdir. Tercih ettigimiz yol, bunlarin, —6zellikle siir sanat1 agisindan- igeriye
almak suretiyle bir (d)egerlendirme yapmak, bdylece sanatciy1 asil aranmasi ge-
reken yerde, ‘degerli’ oldugu yerde arastirmaktir. Onu degerli yapan da budur.
Asil olanla fasil olanin, ertelenenle ertelenemez olanin ayirt edilmesi gerekir.

3 M.Akif’in Safahat’inda Szellikle “Golgeler” safhasinda benimsedigi ve “benim tarzim aslinda
bu idi” dedigi anlatim teknigi ile ayni taktiktir bu. -Etigi de igeren- estetigin 6ne ¢iktig1 metin-
lerin gogu bu kitaptadir. Akif’in bu metinlerini bazi arastirmacilarin ve edebiyatcilarm gormez-
den gelmeleri dikkat ¢ekicidir ve muhakkak takip edilmesi gerekir. “Safahat’in Obiir Yiiziine
Bak, Korkma!” baglikli yazimizda ( Merdivensiir, say1: 11, Ocak 2007, s. 60-66), bu noktaya
elestirel bir yorumla yaklasilmistir.



Bu yaklasim tarzi, lizerinde konusulacak sanat¢inin kimligi, bir ‘degerlendirme’
olciitii olmasi ve vazgecilemez bir etkinlik olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ii¢ nokta, degerlendirmelerin bulundugu yerde vazgecilmez ‘deger’lerin
de bulunmasi gerektigini ifade etmek igindir. Yoksa, ‘degersiz’i degerli kilma
eylemlerine g6z yummak zorunda kaliyoruz demektir. Gergek ‘deger’lerin go-
riilebilmesi iginse, zemin ve zaman yoklamasina ihtiya¢ vardir. Ornegin, son
yiizyilda, biiylik tarihimizin, cografyamizin, topografyamizin, kiiltiiriimiiziin,
medeniyetimizin, kisaca bellegimizin kesintiye ugra(til)dig1 trajik ‘an’larimiz
oldu. Cumhuriyet Tarihi, ad1 itibariyle bile, bu &n1 ima edecek bir nitelik arz et-
mektedir (Bu baglamda ‘igerigi’ ayr1 tutuyoruz). Sanatci, bu tiir ‘an’larn farkina
vardig1 zaman, beyninin ve kalbinin basacagi hususi ‘zemin’i bulmus demektir.*
Bu baglamda saglam zemin sahibi sanatcilardan biri de, hi¢ kuskusuz, Erdem
Bayazit’tir. Onu degerli yapan bir yon de budur.

Biz bu yoniin, birka¢ saglam zeminli metni 6ne ¢ikartmak suretiyle ‘teknik’
takibini gergeklestirmek ve gézden kagan bir ‘yontem’i birkag model iizerinden
tespit, tahkik ve tatbik etmek istiyoruz. Bu tespitin kanit belgeleri, tabii ki, sairin
asil ‘zemin’i buldugu saglam metinlerdir. Okur okursa, bu zemindeki iz’i go-
rlir; ¢linkd -siradist yoldaslik baglaminda degerlendirildigi takdirde, goriilecektir
ki- metnin hz®1 okurdur. Ancak bu nazari yoldas, hangi kilikta goziikecegi
bilinmese de, en azindan ii¢ halde gozikiir: Kimi zaman bizzat yazarin kendisi
olur. Hatta yazarla okur, okurla goriir kimi zaman yer degistirir.> Kimi zaman da
‘anlatim giicti’ hizr’1n yerine geger.

[Bu durumda, mesela, ‘eksiltili anlatim’ teknigi —daha ¢ok, igerik agisindan-
bir taktik olarak kullanilmakta, metnin adeta hiz®in1 goriintir kilmaktadir. Me-
seld, “Yalmzlik” adli siirde. Anlamin giicii, anlatimdan ileri gelir. Sairin, mera-
min1 sOylemeden soyledigi hallerde, metinsel giicii (enerjiyi/ hiz1) a¢iga ¢ikaran
sey, boslukta birakilan, okurun kalbine emanet edilendir. Bu boslukta doluluk
vardir. Doluluk, kulagi keskin okurlarin yiiregidir. Okura giivenen sair, onda

4 Burada sadece bir tespit yapmak ve ‘deger’i bu baglamda yeniden tiretmek amacindayiz. Bu-
nun agilimi, her halde, kiiltlir ve medeniyet tarihimizin kritik ‘an’larini irdelemek olacaktir.

5 Sezai Karako¢’un Hizirla Kirk Saat’inde durum boyledir. Sair, Hizirla Kirk Saat’inde adeta
-insan fitratina uygun bir dille, mizacina ‘glil’in karistig1 bir lisanla- dyle bir hiz®la konu-
sur. Yazitlarinda ‘hizr’in akli goriiniir. Zaman(e metinleri) -Grimm’in “Tavsan ve Kirpi” ma-
salindaki gibi- bir ‘kirpilik davranisi’ benimsemistir: Onlar daima 6ndedir, onca yavasligina
ragmen! Bu yarig hali bir tavir olarak hala siiriip gitmekte elestirinin siber alaninda. Ama o,
kendi hizinda seyirden vazgegmemistir. Hizi, ibn Arabi’nin hizindan; manevi hazzinin derecesi
Mevlana’dandir. Yalinligi ve derinligi buradan gelir. Sebeb Ey’in sebeplendigi esas kaynak da
budur. Mesela, bazi metinlerdeki hiz®n1, “Odiing Gece”deki anlatim hizindan édiing almustir;
ciinkii, onun, -Ikinci Yeni hareketinin riizgarinda dogdugu var sayilan- “Kopiik” siirinde bile,
“Ibrahimin bigagindaki keskin 1s1k”tan akisler fark edilmektedir. “Artik her sey 6biiriine 151k
tutmakla 6devli”dir.



giiveni gérmekle yol(culug)una devam edebilir. O halde hiz®, okur olarak te-
zah(h)iir eder. O nedenle sair, okuru h1z® bilir; kendi hizinda goriir; ayni titresim
hizindaki ruhlar gibi, birbirlerini tanir, aginaliklart anlama kavusur. Okurun hizi,
sairle ayni ruhsal titresimde bulusur. Metnin siiper uzayinda devrana girip seyra-
na durur. Sairlerin asil ziyaretcileri boyle okurlardir; sairin varligina, yasadigina,
anlasildigina, getirdigi 6z’lin fark edildigine kanit onlardir. Boyle okurlar, metni
yoldas tutarsa, anlam da, meram da, maksat da ihya olur].

O halde, metinlerinde h1z®, -‘okur’ ve ‘yazar’ olarak degil- ‘anlatim giicii’
halinde tecelli eder. Metni anlamak adina metinsel hiz®’1n tezahiir ve tezeh-
hiir ettigi her ti¢ hale de muhakkak dikkat etmek gerekir. Cilinkii sair (Erdem
Bayazit), “siirlip gelen ¢aglardan” 6zel bir habercidir. O da, zarfi gizli ve fakat
mazrufu agik bir “posta eridir”, bir ‘hakikat postacisi’dir. Gergeklestirdigi 6zii
anlamak i¢in, acikladiklarindan ¢ok, sakladigi seyleri (yalnizliga emanet edilen-
leri, sdylenmeyenleri, gézlenmeyenleri) dikkate almak, bu yolda ¢caba harcamak
gerekir.

Metnin Hiz Simirinda Parildayan Isaretler

Metinleri bir biitiin olarak okundugu takdirde fark edilecektir ki: Erdem Ba-
yazit, gerek Sebeb Ey’deki metinlerinde gerekse daha sonra kaleme aldig1 Risd-
leler’inde, kendine 6zgii bir ses ve sOyleyisin, durus ve tavrin, davet ve icabetin,
anlam ve anlatim giiciiniin sahibidir. Sair olarak aldig1 ve -ekledikleriyle bera-
ber- devrettigi sairane ‘miras’tan hognuttur. Bunu, kanaatimizce, {ic maddeye
borgludur. Ciinkii onun siiri, “teknik, taktik, stratejik” yonleri olan bir siirdir.
Soyle de denilebilir:

Erdem Bayazit, 1) Siirin olmazsa olmazlarina riayet eden bir sairdir. 2) Sii-
rin olmazsa olmazlarina oldugu kadar, bunlarin disinda kalan, ama bir bigimde
uygulanan teknik veya tavra da agik bir sairdir. 3) Siir dis1 gdziiken, fakat siirsel
hakikat alanina dahil olan 6zel kaynaklarin da farkindadir. Simdi bu farkindalik
maddelerine, baz1 model metinler iizerinden -kus bakisi- bakmak ve (d)egerlen-
dirmek suretiyle, sairin gdz erimini ve sdz gosterimini tespit etmek istiyoruz.
Biitlin bunlar, metnin hiz sinirinda parildayan birtakim isaretlerdir.

Sebeb Ey ve Risaleler’de yer alan metinlerin bir kismi (bu bazen bir {inite,
bazen bir parca, bazen bir kit’a veya birka¢ dize olabilir), metafizik atmosfe-
ri teneffiis eden, bu havadan istifade eden s6z dizilerine sahiptir; bunlar ayirt
edici stilistik nitelik olusturan ve tasnifi zorlastiran metinlerdir. Sairin, 6nemli
‘farkindaliklari’ndan biri, bu tarz metinlerde goriilmektedir. Bunlar, semantik
‘hiz’ ve stilistik ‘hazz’mni, s6z konusu farkindaliga bor¢ludur. Yani bu niteligin
kaynagi, metin ve sahibidir. Metinlerin bir diger kisminda ise, bu nitelik, metne
ve sahibine degil; fakat, anlami metnin siiperuzayinda bir miidahil gibi olugturan
‘okuyucu’ya aittir. Sairin ‘farkindaliklari’ni taglandiran bir niteliktir bu.



Demek ki, okuyucu, Sebeb Ey ve Risdleler’deki metinlerin en azindan iki
farkli tarzda okunmasi halinde, bir ‘biitiinlik’ fikrine erisilebilecektir. Cilinkii
siirlerin bir kismi, edasint okurla hemhal kildig1 anlarda; diger bir kismu ise,
okurlarin metnin uzayina dahil ve miidahil oldugu anlarda, ‘anlam’larma kavu-
sabilmektedir. O halde, bu siirler, farkli nazarlarla (semantik ve stilistik, yapisal-
c1 ve post-yapisalci) okumay1 davet eden bir nitelige de sahiptir. Bu siklara dahil
metinleri tespit etmek zor degildir. Biz sadece bir iki misal {izerinde durmakla
yetinecegiz.

Okuma i¢in segecegimiz ornekler, siirin hem anlam hem de anlatim giicii-
nii agiga c¢ikaracak nitelikte metinlerdir. Her {i¢ sikka girenlerin karakteristigini
sOyle de tespit edebiliriz: Birinci sikta yer alanlarda, ‘anlam metnin icinde dir;
ikinci sikta yer alanlarda ‘anlam metnin hem iginde hem disinda dir; tiglincii
sikta yer alanlarda ise ‘anlam metnin ne icinde ne disinda. ruhunda’dir.’

Simdi, ornek metinler araciligiyla -maddeleri 6rneklendirmek suretiyle-
metnin hiz sinirinda parildayan isaretlere daha yakindan bakabiliriz:

1) Erdem Bayazit, ‘siirin olmazsa olmazlari’na’ kendince riayet eden bir
sairdir (teknik yon). Modern hayatin sahit ve miigahitlerinden oldugu i¢in, zo-
runlu olarak bazi ilkelerini 6ziimsemis, modern algilayisin ve cagimin tanikli-
&1 geregi, bunlarin bir kismina bagvurmustur. Bu bir ¢esit ‘zoraki kullanim’dir;
clinkii, kendi kiiltlirline 6zgii bir gergekeiligin modelligini yapmis ve geregi-
ni bellemistir. Mesela, modern siirin en gdzde anlatim tekniklerinden biri olan
‘tezatl ifade” tarzlarma basvurmustur. Bu, aslinda is olsun veya teknik olsun
diye basvurulan bir yontem degildir; fakat, hem siir sanatinin, hem de yasadigi
modern c¢agin (“sesler ormaninda kaybolan bir ¢agdir bu’) karakteristigi olan
bir prensiptir. (Modern siirin ‘ tezath anlatim’ saltanati, Post-modern felsefey-
le birlikte ‘mecaz-1 miirsel’e ge¢mistir). Buna basvurmasi, onun ¢aginin hem
farkinda oldugunun, hem de anlatmak istedigine en uygun teknikleri sectiginin
acik bir ispatidir. Bu sesi, ¢agin musallat giiriiltiileri arasinda yitirmedigi igin,
anlatim giiciinii korumasini bilimistir.

Mesela,“Birazdan Giin Dogacak™ adli siir, basindan sonuna kadar, bu ilkenin
ne kadar gii¢lii bir anlatim teknigi olarak kullanildiginin agik bir kanitidir. Siir
anlatim gliciinii, hem c¢agin sahih bir elestirisi sayilan anlama borgludur, hem

6 Bu tasnifte, ‘anlam’in, anlatim giiciinde —Oncesinde, olusum/ okuma halinde ve sonrasinda-
ickin olup olmadig1 meselesi lizerinde durmak suretiyle bir ¢ikarsama yapmak istedik. Yoksa
‘anlam’1 dncelemek istemedik; ¢iinkii bu, hem metne, hem metnin yeniden okunmasi yonte-
mine, hem de sairin ‘yazis tarzi’na uygun degildir. Boyle bir acgiyla baksaydik, ‘ses’i, ‘s6z’ii
ve ‘ima’ ya da ‘telkin’ ilkelerini 6ne ¢ikartirdik. O takdirde bunlar, -yukarida ‘anlam’ etrafinda
¢ikarsadigimiz maddeler disinda- farkli agidan bir alimlama ve yorumlamay1 gerektirecektir.

7 *“Siirin olmazsa olmazlar1’ hakkinda, Siir Aldmetleri (3F Yay., Istanbul 2006) kitabimiza bakila-
bilir.



de, gerilimin goriiniir kildig1 anlamin yap1 kurucu 6gesi olan ‘tezad’ sanatina
(Clinkii bu sanat, siirsel 6ziin kurulmasina dogrudan katilan bir degerdir). Bu-
rada sOylenilen, soylenilmek istenilen ile hemen hemen aynidir (Yani okurlara
birakilan fazla bir sey yoktur). Bu tarz metinlerde anlam tezah(h)iir eder. Ve
tezahiir eden, tezehhiir edendir.® Ik dizeyi, burada soylediklerimizin simgesel
resmi olarak gorebiliriz. Verecegimiz misal bunu gdsterecektir. Metnin yiiziine
bakalim:

“Beton duvarlar arasinda bir cicek acti/ Siz kahramanisiniz celik disliler
arasinda direnen insanligin/ Sa¢lariniz izdirap denizinde bir tutam basak/ Elle-
riniz kék salmis agacidir zamana/ O inanmislar ¢agimn. // Zaman akar yer di-
renir gokyiizii kanat gerer/ Siz oliimstiz ¢icegi tasirsiniz gogstiniizde/ Karanligin
ormanminda iman giinesidir goziinitiz/ Solugunuz umutsuz ceylanlarin gozyasina
siinger.

“ Giin dogar riizgar eser bulut dolanir/ Rahmet sarkist soyler yagmurlar/
Alminiz en soylu isyandir demir kiilgelere/ Giiriiltii susar ses donar sevgi tohumu
patlar/Sessiz bir bombadir konusur derinlerde. // Giin dogar riizgar eser bulut
dolanir/Rahmet sarkisi séyler yagmurlar/ Alniniz en soylu isyandir demir kiilge-
lere/ Giiriiltii susar ses donar sevgi tohumu patlar/ Sessiz bir bombadwr konusur
derinlerde.

“Ey bizim sabir yiiklii topragimizin kutsal agaci/ Sen bize hayatsin umutsun
mezarlar kadar derin/ Bizi tutan bir sey varsa dirilten o sensin/ Uzerinde uyudu-
Sumuz yavru kuslarin tiiy renkli sicakligi./ Ey damarlarimizda donan buz yiizlii
heykeller beldesinden /Yikintilar sonrast sigindigim sefkat anasi/ Ey daglari ye-
rinden oynatan ses ey mermeri toz eden riizgar / Ey alemi donatan 151k topraga
can veren el.

“ Giin olur toprak uyanir uwyanir bécekler/ Sart bozkir titrer ¢iplak daglar
yeserir gok yikamr kirli dumanlardan/ Su cosar deniz kabarwr canlanir 6lii se-
hirler/ Yemyesil bir riizgar eser yildizlar arasindan. // Simdi siz tasiyorsunuz
miijdenin kursun yiikiinii/ Catlayacak yalamin ¢elik kabugu/ Sizin bahgenizde
biiyiiyecek imanin giines yiizlii cocugu.”

Tezatlarla oriilii anlam, giines gibi apagik yliziiniize vurmaktadir. Moderni-
tenin tabiatla birbirine zitlik olusturan ¢etin ve ¢aprasik manzarasi narin birkag
tabiat varligiyla yirtilmakta, parcalanmakta, yerle bir edilmektedir (Tezadin bir
yliziinde “bozkir, basak, bocekler, ceylanlar, toprak, tohum, cigekler, bocekler,

8 Tezahiirdeki tezehhiir, ‘duvardaki ¢igeklenme’dir; “celik disliler arasinda direnen insanligin
kahramant (olan) sizler” de, bu anlamin sosyal alandaki tezehhiiriidiir. O nedenle kelimeyi “e-
zah(h)iir” olarak, yani her iki anlami (‘tezéhiir’ ve ‘tezehhiir’ii) ayn1 anda karsilayacak tarzda
kullandik.



agaglar, daglar, denizler, yesil riizgar, bulut,yildizla, giines, iman ve sabir ve
sessizlikler”, 6teki yiiziinde ise, “celik disliler, celik kabuk, demir kiilceler, kirli
dumanlar, buz yiizlii heykeller, olii sehirler, yalan, karanlik ve giiriiltiiler”
gorilmektedir). Bir ¢igegin beton duvari ¢atlatmasiyla baslayan seri goriinti,
bir miijdenin yalanin ¢elik kabugunu catlatmasiyla finale ulagiyor ve okur bu
miidahaleden yara(r)lantyor. Okur anliyor ki, madem ¢etin imkansizliklar bir
imkana doniigebiliyor, madem betonu ¢icek ve celigi miijde parcalayabiliyor;
demek ki, boyle cagda, “imanin giines yiizlii cocugu biiyiiyecek ’tir. Hem de
“sizin bahgenizde” (‘Siz’ de ‘bahg¢e’niz de birbirinizi tamamladiginiz miiddetge
demektir bu).

Tezada dayali anlatim giiciiniin ve g¢eligkili anlamin, bazi siirlerde, yine ayni
teknik kullanilarak —yumusak bir gegisle- ¢oziime kavusturuldugu goriilmekte-
dir. Sair, modern ¢agin ¢eliskilerini ¢6zecek yolu bulmus ve takdim etmistir: Bu
yol, ‘agk’ yoludur. “Ask Risalesi”, tabiatin en tabii haliyle var olusuna katildig1
bu yontemin mahiyetini tespit etmekte, climle c¢eligkileri iliskilere doniistiirecek
yolun bu oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, ‘Ara Cagr1’ bahsinde gecen su
dizelerde, ‘ask’in tanimu tabiat diliyle yeniden yapil(andiril)maktadir:

“Yasamak, avini gézleyen
Sessiz gergin

Soluk soluga

Bir atmaca/ Sag elimin
Parmaklart ucunda.

Ve oliim

Bir giivercin

Beyaz

Siiziilen masmavi gokten
Berrak sulara.

Icimde icimin de icinde
Bir ezgi doniiyor doniiyor doniiyor
Bir ney eriyor dudaklarimda

Askin bir adir da yorulmamaktir.”

Tezada dayali anlatim giiciiniin ve celigkili anlamin, baz1 siirlerde, tam da ce-
ligkili kavramlarin iginden ¢6ziildiigii, zitliklarin veya karsitliklarin adeta poetik ve
lirik bir mantikla ¢oziildiigii fark edilir. Oliimiin hayatla ¢ziilmesi gibi. Metinde
bu, kiiltiirimiizde ‘tazammun’ olarak da gegen ‘ikizleme’ kavrami ve mantig1 ile
¢oziilmektedir; yani ne hayat 6liimiin, ne de 6liim hayatin negatifi veya alternati-



fidir. Fakat -yumusak bir gecisle- birbirinin yerini alan, biribirisiz varligi miimkiin
olamayan birer ‘tkizleme dir.? Biri digerinin i¢inin de igindekidir. Sairin deyisiyle,
“Masmavi gokten berrak sulara siiziilen beyaz giivercin "dir. Oliim burada ¢oziilme-
si gereken bir sorunsal olmaktan ¢ikmis, ¢oziimiin adeta kendisi olmustur. Bu, 6lii-
miin tabiilesti(rildi)gi an’dir. Aslinda bu kadar tabii ¢dzlimiin ardinda, sdzel metnin
diginda —boslukta- ifade edilen bir mantik yatmaktadir. Bu sudur: Sair, 6liim’den
s0z ettiginde 6liim artik beride kalan’dir; kastedilen ‘6liim’ degil, ‘6lim-6tesi’dir
[Burada (‘0te’) parantez i¢indedir, yani goze gizli kalarak kendini gdstermektedir.
Bu yaziligta ‘tazammun/ikizleme’ mantig1, ‘tire (-)’ isaretiyle acik edilmektedir.
Buna da 6zellikle dikkat etmek gerekir. Ciinkii semantik pirelenmeleri tek celsede
yok edebilecek tek isaret tiredir. (Bu bir imla isareti degil, fakat bir felsefe tarzinin
isareti olan ‘tire’dir ve referansi ‘diferans’tir)].

Bu baglamda Erdem Bayazit’m siirlerindeki sifrelerden biri de, agimlandigi
tarzda gerceklesen bir ‘cagri’dir... Siirlerinin “Onséz”ii de, “Son S6z”ii de 6liim
(otesi/’6te’ parantez iginde) tizerinedir. “Ask™ da, “tabiat” da, “savas” da, “arayis”
da hep ‘bu ote’ye iliskindir. Soylediklerindeki sdylenmeyen budur: 6lim(-6tesi)!
Soylemediklerinde, okurun zihnen tamamlamasini bekledigi de budur. Bunda me-
tinsel etken, ‘dirilis disiincesi’dir. Bu diistinsel koke iliskin bir haberci de Risale-
ler’dir. Madem dirilis giinii yasanacak ve 6liim tadildiktan sonra bir daha dliinmeye-
cektir; o halde, ‘son s6z’ de, ‘6n s6z’ de onundur. Siir bir ‘ara ¢agri’dan baska bir sey
degildir. Bu ¢agrinin kim(ler) i¢in oldugu, birgok siir metniyle (mesela, “Giines¢ag
Savaseilar1”, “Siirtip Gelen Caglardan”, “Haber Veriyorum”, “Dirilis Saati”, “Biraz-
dan Giin Dogacak”, “Onden Gidenler i¢in” vb. siirlerde) tescil edilmistir.

Erdem Bayazit, ‘siirin olmazsa olmazlari’na bu 6zii dikkate alarak deger veren
sairlerden biridir. Anlatim giiciinii, biraz da buna bor¢ludur. S6zii uzatmamak igin,
bu maddenin ‘anlam ¢ercevesi’ne dahil diger ilkeleri 6zetle anip gegebiliriz. Yani
sair, ‘siirin olmazsa olmazlari’ndan sayilan su maddelere de dikkat eden bir sair-
dir: Kelimelerin temel anlamlarina ve yan anlamlarina; duygu degerlerine; yakin
ve uzak ¢agrisimlarina; cinasli, esadli, esanlamli ve ¢gokanlamli 6gelerden yararlan-
maya; kavram karsitligindan istifade etmeye; deyim aktarmalarina (mecaz, istiare);
ad aktarmalarina (mecaz-1 mirsel/ metonymy); alisgilmamis bagdastirmalara; siir
dilinde sapmalara; ses tekrarlarina ve (s)ozel paralelizme. Sair bu ¢erceveye anlam
atmosferini de zaman zaman ilave etmekte ve hepsinin iistiinde sozii siire yiikselten

9 Kiiltirimiizde ‘tazammun’ olarak gecen kavram, kanimca, ‘ikizleme’ kelimesiyle karsilana-
bilir. ‘Tkizleme’, birbirinden ayrilmayan, birbirini gerektiren, birbirini ihtiva ve ispat eden, bir-
birinisiz olamayan demektir. Biz bu kavrami, diferans felsefesine uygun bir agilim imkéan
olarak alimlamak ve yorumlamak istedik. (Bu konuda bir yorum igin, su makalemize bakila-
bilir: “O Taraf’a Kulak Asmadan Olmek Miimkiin Miidiir’/Yahya Kemal’in “O Taraf” Siirini
Derrida’nin ‘Hayat-Oliim’ Kavrani Baglaminda Yeniden Okumak”, Tiirk Edebiyati, say1: 414,
Nisan 2008, s.31-35).



ilham ve ruha riayet etmektedir.

2) Erdem Bayazit’in bazi metinlerinde, siiri olusturan, diislince veya ilhama
dayali taktiktir (taktik yon).'° Erdem Bayazit, siirin olmazsa olmazlarina oldugu
kadar, bunlarin disinda kalan, ama bir bi¢imde uygulanan taktik tavra da (mesela,
yapisalcilik sonrasi yaklasim tarzlara ya da ‘cogul okuma’ anlayisina) bir de-
receye kadar agiktir. (Bu tespitin bazi okurlar rahatsiz edeceginin farkindayim;
ama bu, onun bir 6zelligi olarak tezahiir ettiginden, metnin hakki olarak sdylen-
mesi gerektigini diisiinityorum).

Mesela, Sebeb Ey’de yer alan, “Sana, Bana, Vatanima, Ulkemin Insanlarma
Dair” metni, bu hususta model metinlerden biridir. “Sana, Bana, Vatanima, Ulke-
min Insanlarina Dair” siirinde, birinci okuma tarzi gegerli olmasina (tiim agiklig1-
na) ragmen, metnin finalinde yer alan parga (“Adin kurtulustur ama séylememeli-
yim” dizesi ve bunu izleyen “Can kusum, umudum, camim sevgilim” ifadesi), asil
okuma tarzinin ikincisi oldugunu gostermektedir. Final parcasinda her sey daha
acik hale gelmesi gerekirken, kapanmistir. Bu manevra nedendir? Diyor ki sair:

“Biitiin bunlarn iistiine

Hepsinin iistiine sevda sozleri soylemeliyim
Vatanim milletim tiim insanlar kardeslerim

Sonra sen gelmelisin/ Dilimin ucuna adin gelmeli
Adin kurtulustur ama soylememeliyim

>

Can kugum, umudum, canim sevgilim.’

Evet, sdylenmesi gerekeni sdylemiyor, ortiilk birakiyor; okurlarin yiiregine
actyor sdylen(e)meyeni. Ismi sdylenmiyor, ama sifat1 sdyleniyor: Demek ki mah-
rem ve asina olanlarin yliregine, kulakla degil, yiirekle duyulacak sifat(lar) bira-
kiyor (:Istiyor ki, yiirekten duyanlarin -sezdikleri mesaj sebebiyle- yiizleri aydin-
lansin). Iste bu noktada ikinci nazarin kullanilmasi gerekir; sesin ve ses sahibinin
duyulabilmesi, anlamin ve séz Otesindeki kastin kavranilabilmesi ve ‘agik sir’
verir gibi imali seslenisin diger siradan seslenislerden ayirt edilebilmesi igin. Sa-
dece yapisal nazarla bakilirsa bu metin bile s6zel agidan bazi sorunlar iiretebilir.

[Bu nazarin goz erimi, “form” diisiincesinin ve formalistik yaklagimlarin ug
noktasinda yer alan “stilistik”le sinirlidir, bu hududu asamaz. Otesi veya ufku ya-
hut uzay1 yani siiper veya hiperuzay1 yoktur. Yapida katkist olan veya goziiken
nesnelerin ve seylerin otesine dair sakli anlami; yap1 otesindeki semantik yapi-
y1, biitiin yapilar1 icermekle birlikte higbirine veya toplamina esitlenemeyen me-
ta-semantik, meta-fizik, meta-linguistik ve meta-stilistik anlami; kaotik olan1 asan
kozmik anlam1 agiga ¢ikaramaz. Metnin kodlarin1 ve —her kiiltiiriin daha ziyade

10 Strateji, “ne yapilacagina” karar vermek demektir. Taktik ise, “nasil yapilacagr” anlamina
gelir (http://trwikipedia.org/wiki/Strateji).



kendine 6zgii olan veya 6zgii kilinmak i¢in ¢irpinilan,- ¢ok farkli bigim, bigem ve
durumlarda tezahiir edebilen “biiyiik sifre”’yi ¢6zemez). O nedenle, ikinci nazarin
imdadina ihtiyaci vardir. O takdirde fark edilecektir ki, sairin sdylemek istedigi
sOyledigi degildir, soylediginin i¢inde degildir, sézel kisimda olusmus degildir;
fakat hem s6ziin, hem s6zel kismin, hem de sdylediginin disindadir: Yani metin-
de mevcut olarak degil, nd-mevcut olarak mevcuttur. Bu nd-mevcut anlami mev-
clt kilan sey ise, -okurmerkezli kuramlarin tespit ve kabul ettigi gibi- cins bir
‘okur’dan (‘nitelikli okur’ ve/ya ‘ideal okur’dan bagkasi degildir. Bu okur, metnin
anlamini, iste o, gozilkkmeyen kisimda, “na-mevcud (olan)” alanda okuyabilen
kisi(ler)dir. Ancak boyle bir okur, dyle bir metni (d)okur. (‘Metin’ anlamindaki
“text” ile ‘dokuma’ anlamindaki “textile” kelimeleri arasindaki semantik iliski,
en azindan kuramsal baglamda bu tespitin agik bir gostergesidir)]."

Boyle okunmadigi takdirde okur, metnin sahibinden “ne yersin kozumu” tarzin-
da bir ¢ikismaya ya da “(bu gayreti) bir kuru emek”ten ibarettir elestirisine muha-
tap olmaktan kurtulamaz. Kim bdyle okursa, bilecektir ki, kastedilen anlam, “Can
kusum, umudum, camm sevgilim” dizesinde degil, bu dizenin bitiminde yer alan
—ve oradan, potansiyel okurlarin bosluguna, aklina, kalbine, ruhuna diisen- ‘bos-
luk’tadir. (Buna yapisalci, teknik ve estetik bir ad bulabilir. ‘Eksiltili anlatim’dan
‘ima’li anlatima ve ‘telmih’e kadar. Ama yapisalcilik sonrasi’na ulasan igin bu tek-
nik, estetigin de etigin de aslidir. Orada, yani disarida, disarida birakilan veya —sos-
yal, siyasal, sanatsal, hukuksal vs agisindan- birakilmis olan’da vardir. Boyle bir
anlatimi tercih ile sair, anlatmak istedigine uygun bi¢im ve bigcemi bulmus oldugu
gibi, kastina uygun soyleyisi daha dogrusu sdylemeyisi, sdylemeksizin sdylemeyi
de bulmustur. Stilistigi agsan basaris1 buradadir sairin). Boslugu okuyan okur, “Can
kusunun, umudun, sevgilinin” disarida birakilanini goriir ve metnin hiz®1 olur. Bu
anlam, bir miisliiman i¢in tahakkuk eden ‘sevgili’ anlamidir. Adinin anilmasinin
yasak edildigi anlamdir. Ama sairin de dedigi ve gerceklestirdigi gibi, nitelikli, ide-
al veya arif okurlar, bu anlami1 séylemeden sdylemis ve anmis olurlar sairle birlikte.
Soylemedikleri halde iglerinde o —disarida birakilmak istenilen anlam- sdylenmis
olur. Séylenmediginde bile yiizlerinde giiliimseyis halinde goziikiir. Bu noktada
asil niifliz, sdylenmeyendir. Sair o yiizden tarife yeltenmez. Ciinkii okur, ariftir.

Sairin bu tavri, onun, {i¢ acil1 veya ii¢ boyutlu yasamaya namzet metin ortaya
koyma arzusunu gostermektedir. Yani Erdem Bayazit, hem metnin, hem yazarin,
hem de okurun nazarina muhatap metinler de kurmustur. Basarisinin agik sirr
buradadir. Okurunu hazirlayan ve ¢agirmasini bilen metinler, metnin tesine geg-

11 Etimolojik baglamdaki bu bakis tarzi, Poe’nun “¢alinan bir mektup” ykiisii izerine—Freud’un
bu dykiiden hareketle olusturdugu metni yorumlama islemi sirasinda Derrida tarafindan kulla-
nilmistir (Bu baglamda kokene iligkin bir ¢ikarsama igin, bkz. Lacan ve Derrida, Calinan Poe,
Psikanalitik Devekusu Diyalektigi, derleme ve ¢eviri: Mukadder Erkan- Ali Utku, Birey Yay.,
Ist. 2005, s. 78-82).



mis, ‘siir’ olmuslardir. Bu metinlerin anlasilmasi i¢in asgari sart, fan1 hizlar1 asan
hiza ulagsmak ve boyutlar arasi ge¢islerin kapisini aralamaktir. Her boyutun metni
gibi hiz1 da hazzi da farklidir. Ancak 151k hizina asina olanlar bilir ki, metnin
h1z®1, kendi sesi ve tavri olan bir ‘okuyucu’dur. Kag¢ metin, bdyle yliksek hizda
seyreden nazarlara muhatap olmustur. Metnin hizin1 ayarlayan kimdir? Hiz®n
ne oldugunu kim bilebilir? Her halde, her sesin ve girisimin hakkini veren insaf
sahibi bir ‘ehl-i nazar’dir, bir ‘yeni okuyucu’dur.

3) Erdem Bayazit, siir dig1 goziiken bazi seylerin, siir i¢i oldugunun farkinda-
dir (stratejik yon).'> Burada ‘goziikmeyen’i, okurlar(in hizi) goriiniir kilar; ‘séy-
lenmeyen’i okurlar (okuma, anlama, anlam verme, anlamlandirma ve alimlama,
kuramlarina gore) alimlar, anlamli kilar. Yani Erdem Bayazit, baz1 metinlerinde
kendince bir stratejiye davet ederken, okuru ve okuma bi¢imini serbest birakir.
Okur, her seye ragmen, onun ilettigini kendince yorumlama ve katkida bulunma
hakkina sahiptir. Dayatma yoktur. Serbest yazis tarzi ve imlasi, bunun bir gos-
tergesidir. Ayn1 nazar sahiplerinin alimlamasinda elbette yakinlik olacaktir. Fakat
Erdem Bayazit farkli yorumlara da kapi aralamaktadir. Bu kapidan girmek igin
“yeniden okuma”lar yapmak gerekir. “Yeniden okuma bastan yapiimalidir, ¢iinkii
metni yinelemeden yalniz o kurtarwr. Yeniden okumayanlar, kendilerini her yerde
ayni Oykiiyii okumak zorunda birakirlar. (Metni yeniden okumak) onu ¢esitliligin-
de ve ¢cogullugunda ¢ogaltir.. Yeniden okuma -farklinin doniisii olan- bir oyundur.
Metnin yeniden okunmasi, yeniden baslamanin, farkiiligin etkisiyle oldugu gibi,
“gercek” metni degil, cogul metni: ayni ve yeni olani elde etmek i¢indir”"

Metni yeni(den) okumak, yine(den, tekrardan) veya bir daha okumak degil-
dir; gercek metinle birlikte —metnin mesajini, davetini, teklifini disarda barik-
maksizin- ‘yeni’ olam ele gegirme girisimidir. Son(+suz) noktada, ‘yeni’lerin
cogulluga acik izdiistimii ve dokiimii yer alir; yani mevcut olanlarla na-mevcut
olarak mevcut olanlar hep birliktedir. Metnin kendisi (zat1) araciligiyla goz ve
s0z eriminin tespit edilmesidir. Her gelen ‘yeni’ (okuma), okurun kendi sesini
dinletmek istemesi demektir (Ki bu ‘ses’ de aslinda metnin bir yerinde i¢kin olan
‘sesler’den birinin 6ne ¢ikartilarak dinletilmesi anlamina gelir. Metnin stratejisi

12 “Strateji”, uzun vadede dnceden belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in izlenen yol demektir. “Sev-
kiilceys” terimi yerine kullaniliyor. Yani aslinda, Eski Yunanca’dan gelen kelime, koken iti-
bariyle ‘ordu‘ (stratos) ve ‘liderlik (ago) kelimelerinin bilesiminden olugmaktadir. Temelde
askeri bir terim olan strateji, bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen
politikalara en fazla destegi vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri
bir arada kullanma bilimi ve sanatidir. Taktik kavramindan farka, stratejinin “ne yapilacagina”
karar vermek anlamina gelirken, taktigin “nasil” yapilacagini ifade etmesidir (http://trwikipe-
dia.org/wiki/Strateji). Tlging olan bir sry var: Osmanli sairi gibi Cumhuriyet Dénemi sairi de,
askeri terimlerle kuruyoir imaj sistemini (Necip Fazil’dan Erdem Bayazit’a kadar). Herhalde
yapi¢dziime ugratilmasi gereken bir konu da budur.

13 Roland Barthes, Yaz: ve Yorum, haz. ve ¢ev. Tahsin Yiicel, MetisYay., 2.b., Mart 1999, s.135.



bunu ickin degilse, arif okurun taktigi, metnin ufkunu ve ruhunu acik etmeyi
denemektir. Bu girisim, cogullugu derleyen bir ip (‘sebep’) gibi is goriir. Ancak
her halde metni kaale almak gerekir. O takdirde, yeniden okumalarin getirecegi
yorum(lar) ve/ya gosterecegi durum(lar), metnin viicliduna i¢ i¢e halkalar halinde
bir hale gibi miidahil olacak, metnin soziinii kesecek, kastini tasdik ettirecektir.
Tabii, metnin 6z hukuku sakli kalmak kaydiyla. Muhtelif derecelerde metni sar(s)
an bu miidahaleler, ancak, metnin ruhunu gérmenin bir taktigi olmalidir (Ki bu
durumda, metnin anlami, anlati tarzi, anlatim giicii; ideoloji, zihniyet, kuramsal
yiiz ve sairesine pek bakilmaz; bu, metnin, sdze ve gdze gizli yoniine iliskindir:
arif okurun —namevcut alanda 6zel bir teknikle gordiigi- isidir).

Erdem Bayazit, bir kisim metninde -metnin hem anlatim giiclinii, hem de
stratejik yonilinli olusturan- bu tiir bir okumay1 davet etmektedir. Birinci sikka
giren metinlerde —s6z konusu edilen ‘yeniden okuma’ kapist acik degildir; daha
dogrusu ‘cogul okuma’ kapisi yoktur. Yani ‘¢ogul okuma’ kapilari, ancak iiglincii
sikta acik birakilmistir. Okuma, sdzel agidan dogrusal gibi goziikse de 6zel/6zsel
acidan dogrusal degildir. Giris kapilarinin her biri (sairin girdigi kapi dahil) ayni
anda acgiktir. Bu yiizden anlam tiiketilemez; anlatim ¢ope atilamaz. Bu okuma
tarzinin atig1 yoktur.

[Soyle de denilebilir: 1. sikka giren metinlerde anlam saydam; 2.de yar1 say-
dam; 3.de anlam kapalidir. Metin, kendi anlatimimiza sunulmus nesne olarak okun-
dugu i¢in 6znel anlamlar icerir. Okuma, yazilana karsi tepkinin dillenisi olmaktan
cok, yazida yazginin cilvesini seyran edistir. Okuma, metne mukabil, metne muka-
beledir: Bir cins ‘e-mukabele dir. Okumami yazdigima gore, bu da bir miidahaledir;
fakat ‘ben metinde nd-mevcid olarak mevcid’ um. Mesele, metinde ve okurda bit-
meyen anlamlar1 tahrik ederek onlar1 olusum siireci i¢inde adlandirmak demektir. 3.
okumada yeni anlamlar metne eklenir, silinir, tekrar okunur. Sonuca gerek yoktur].

Yeniden okumada sozciikler, Barthes’in deyisiyle, “her yiizii bir baska go-
rlintii iceren kiip gibi” islev goriir. Yeniden okumada amag, “cogullugu goriiniir
kilmak”, “metnin seslerini dinletmek”tir.!* Her yeniden okuma metne bir katkidir;
giris kapisi belirlemektir. Biz de, a¢ik kapilardan birinden girmeyi tercih edecegiz.
Misal verelim. Oncelik, “Aramak” adl1 siirin olsun. Metni okuyorum:

“Ey hep bir kelime arayan kalbim
Sonra arayan tekrar arayan kalbim”

Mesela bu siirde, Erdem Bayazit, soylenilmek istenilenin, yani kast edilenin,
s0z ile degil sozsiiz ifade edilebileceginin farkindadir. Siir bu farkindaligin irii-
niidiir. Siirlerinin yiiksek anlatim degerine sahip olanlarinda ‘anlatim’a hemen he-

14 Deyisin sozciiklerle ilgili bir tesbih olarak kullanilmasi Roland Barthes’a aittir (Roland Bart-
hes, a.g.e., s.131).



men hi¢ yer vermedigi, ‘anlatim’in géze ¢arpmadig1 yerde giiclii bir anlam trans-
ferini gergeklestirdigi goriiliir. Boyle yerlerde, sairin, sdzsiiz iletisim ve gozsiiz
gosterim tekniklerine bagvurdugu ve bunlari ustalikla kullandigi (bu durumda da,
sOylenilmesi gerekeni siradan sdzde arayanlardan adeta kiskandigi, 6z adina gay-
rete gelerek soziin agirligini olabildigince azalttigi, hattd anlamin ¢ekim giiciinii
bile bile zayiflattigi) fark edilir. Bu noktada onun kelimelere, sese, sdze ihtiyact
yoktur; ama ‘iyi niyetli arif okur’larmn yiireklerine ihtiyaci vardir. Bu an’larin dili,
ne ‘dilin dili’, ne ‘siirin dili’dir. Biitiin maddeleri ve gereklikleri, hatta, olmazsa
olmazlari bile asan hal, goniil ve ruh dilidir (lisan-1 hal, lisan-1 dil ve lisan-1 riih-
tur).” Bir riihun (kavrayisin, algilayisin, duyusun, sezisin) tezah(h)iiridir.

Sair, siirinin ay1rt edici bir 6zelligini yakalamis, anlatimi giiciinii, bu metinsel
s0z uzayinda gdziikmeyen alanda olusturmustur. Cagdaslar1 i¢cinde onu ayrica-
likl1 kilan yonlerinden biri de budur. O yiizden, arif okurlarin daveti ve metnin
icabeti uzun yillar devam edecektir. Sairin davet sebebi, ‘sebeb ey, sebebim oy’
dedigi, sozsliz mesajini -s6z bahanesiyle- iletmek istedigi arif okurdan bagkasi
degil idi... Daveti aslinda sozlii degildi, sozsiiz idi, s6z Otesiydi, sz Otesine idi.
Ve bu davetin okurlar tarafindan alimlandiginin en biiyiik kaniti, simdi burada
mevcut olanlar ve na-mevcut olarak mevcut olanlardir. "Huzlr* bundan baska
nedir ki? H1iz®m yoldashigindan 6zge huzur var midir bdyle bir sair i¢in? Taktik
ve tekniginin 6zl de budur. Onu anlamak, bu 6zii, bu taktigi kavrayip geregini
yapmaktir. “Aramak” siirinde Bayazit, bu eylemin bir modelini sunmusgtur:

Bu ‘arayis’, kendine 6zgii bir hiz®la -arif okurla- hala devam etmekte, -Der-
rida’nin deyisiyle- “sonsuza bitismekte”dir. Siirin, hasre dek sonmeyecek olmasi,
biraz da bu ‘aray1s’in siirmekte olmas: yiiziindendir. Arif okur, bu daveti metnin
yiiziinden okur. Ve huzur, deri(n)deki daveti duymakla gerceklesir. Sairin ‘hep
bir kelime arayan kalbi’nin ideal muhatabi, davetin gorsel ve sozsel efektleriyle
yetinmeyen, 6ze inen bdyle bir okurdur.'®

Erdem Bayazit’in bu tarz siirleri arasinda s6z konusu ‘arayis’in bagka model-
leri gormek de miimkiindiir. Mesela, ‘arayis’in en tabii timsali, “Yalnizlik’ta go-
rintlilenmistir. Post-modern arayis mitinin asina olmadigi, olamayacagi bu ‘ara-

15 Sairin bu tavrinda, Ahmed Hasim- Yahya Kemal ve/ya Mehmed Akif- Sezai Karakog olmak
iizere iki kanaldan gelen bir edd miras1 bulundugu sdylenebilir.

16 Metnin hiz®1 ‘okur’un yoldaslik hukukuna uymasini beklemek, onun hakkidir; ¢linkii, Hiz®la
yolculuk her metnin hakk: degildir. Yoldaslik edilen ‘metn’in; s6ylenmeyenlerin, eksiltilerin,
ertelenenlerin, belirsizliklerin, s6z tesine iliskin sdzciik ve gozciiklerin (bosluklarin) hukuku-
na daveti de riayeti de sarttir. Ciinkii, davet iki yonliidiir ve dncelikli yon, metinden okura dog-
rudur; o halde okurun hakki, metne dnceliklidir. Okurun etigi, burada baslar ve metnin bitim-
sizligi ile ¢akisir. Yani, s6z Otesindeki sozii, i¢ alem seyri gibi yasantilamaya devam eder. Bu
yolculuga her metin dayanamaz (davette 6ncelik okurda oldugu, okura bu hakki metin tanidig1
takdirde). Erdem’in siirinde bu davet, bazen metinden okura, bazen okurdan metne dogrudur.
Her iki halde de okurun hakki saklidir.



ma-bulma hali’nin en tenha goriintiili seri anlatimi, “Yalnizlik’tadir. Bu ‘arayis’,
aslinda varlik evreninde ‘agik sir’ halinde géziikmektedir. Sair bu ruh halini, 6zel
bir yontemle arz etmektedir.

Soyle ki: Burada, sdyleme veya anlatma degil, son derece latif ve incelikli,
tabii bir ‘gdsterme’ esastir. Sairde zaman zaman hakimiyeti ele gecirdigini gordii-
giimiiz teknigin tiimii bu siirde mevcuttur. Poetik stratejinin tamami bu teknikten
ibarettir. Taktik budur. Yani bu teknik; s6ziin, bi¢gimin, yapinin, s6z dtesinin taktik
tarzda metnin yiiziinde —alimlama ve anlamlandirma bigimlerini de hesaba kat-
mak suretiyle- ortaya ¢ikarilmasindan ibarettir. Taktik, sudur: Arif okurun bu de-
rin stratejiyi fark etmesi ve ona uygun bicimde taktik gelistirmesidir. S6z konusu
‘aray1s’ halinin tabii timsali olarak, hem i¢inde yasanilan zemini ve zamani, hem
de diistincel ve ruhsal atmosferi karsilayan bir kavram segilmistir: “Yalnizlik!”

“Yalnizlik”in anlam ve anlatim giiclinii, sdyledigi veya acikladig seyler
degil, fakat sdylemedigi, s6z Otesine sarkittigi i¢ sdzler ve saydam goriintii olug-
turmaktadir. “Yalnizlik™m sair diliyle gortin(tiilen)en halini okuyorum:

“Bir gidip bir gelerek durmadan

Ay wsigini soluyan ey deniz ey o denizin dibi
Sonra biiyiiten yalnizligini kanayan yalnizliga
kalbim gibi.”

Bu ruh durumu, duyus ve goriintiilenis agisindan, birgok metne génderme
yapmakta, birgcok metinle farkli yonlerden ‘sdylesmekte’dir. Modern yasantinin
actig1 esash ‘yara’ya veya biiyiik metafizik aciga uygun bir yansitma oldugu ka-
dar, 6zel yasantida bulunan gifaya da uygun bir gosterimdir bu (Is1g1 soluyarak
yasayan arzi varligin bu muhtesem yalnizligi’na asina nice sair vardir: Burada,
Fuzili’nin ‘el ¢ek ilacindan tabib’ dedigi “derd”’inden de, Seyh Galib’in Tardiy-
ye’sindeki “su’le’den de, ‘kamer as131” Ahmed Hasim’in “Si’r- Kamer”lerinden
de izler goriilebilir. Yahya Kemal’in ‘A¢ik Deniz’indeki ‘ihtiras’ ve “hiiziin” izi
de.'” Hatta, “insirah-1 kalb’ hadisesinin tabii bir mekanda gosterimi de). Modern
Tiirk siirinin, bu gosterimi unutmasi miimkiin miidiir? Sanmam..

Sair, aslinda, ‘yalmzlik’ta yalmz degildir, yalniz bile degildir. Yalnizliginin
hem cagdaslari hem de &sinalari vardir. Onun gibi “yalnizligini biiyiiten " ler,

17 Yahya Kemal, nasil kalbindeki melal ve hiizniin, gonliindeki kiyisizlik arzusunun, ruhundaki
sonsuzluk tutkusunun tabiat alemindeki timsali olarak ‘Agik Deniz’i segmisse, Erdem Bayazit
da, bu hallere asina kalbininin en tabii timsali olarak ‘agik deniz’i segmistir. Fakat, birinde arza
yayilan tutku, digerinde semay1 da i¢ine alan bambagka bir boyut kazanmistir. “Ask Risalesi”n-
de gecen su dizeler, bunun alametidir: “Yaslan gégsiime sevdigim/ Benim génliim gok gibidir
agik deniz gibidir/ Pas tutmaz benim i¢im yeryiizii gibidir toprak gibidir/ Sen ki bulut gibisin/ Ay
gibisin giineg gibisin bazan.” Metinlerarasi iligkiler yaklagimi, Bayazit’in, -bu madde i¢inde-
nasil bir anlatim ag1 olusturdugunu géstermenin bir imkan1 olarak kullanilabilir.



“valmizliga kanayan ’lar ve “kanayan yalnmizliga yalmzligini biiyiiten*ler olacak-
tir. Bu hal, bir sikayet degil, bir hikayettir. ‘Derd ehli’nin, ‘¢ilekes’ligin keskin
kopriisiidiir. Clinki, siir, bu hali sadece kendine 6zel kilmanin degil, okurlar1 da
‘hem-derd’ kilmanin derdindedir; buna bir ¢cagridir. Siirin -biraz da buna bagh
olan- anlati(m) giicli okurlarin beyin, yiirek, kalp giiciinii metne (siirsel anlam
ve hakikate) dahil etmek istemektedir. Bu baglamda bir davet i¢ermektedir. Bu
yaklagimin sahibi ise metnin bizzat kendisidir. Huzurdaki (huzur) odur.

Bu cins “yalnizlig1 biiyliten”, semavi (metafizik/ maverai) bir gidadir (“De-
nizin ay is1gmmi solumasr”, bu hadisenin en dogal goriintiisiidiir). Med cezir hadi-
sesinin ayla iligkisi aciktir; sair hem bu iligkiden, hem de “nebevi nlir”’un simgesi
‘ay 15181’ndan yola ¢ikarak essiz bir su (deniz) imgesi meydana getirmistir. De-
niz dalga dalga ayisigini soluyarak, kanla dolu kalb yalnizligin1 duyarak biiyii-
mekte, biiyiik yalnizliga karismaktadir (diger benzerleri gibi). Bu cins yalmzlik,
kalbin 1s181dir. Ondan yararlananlarin ¢oklugu onu eksiltmez; arttirir. Bu cins
yalnizlik, belki de, okurlarin géz niru ile beslenmekte olan siir-metindir. Soyle
de denilebilir:

Goriintiide 6ncelenen ‘yalmzlik’ (‘sair yalmzligi’)dir, gergekte (sakli sey) ise,
daveti kabul eden okurlarin ‘kanayan yalnizliga’ katilmasi, dolayisiyla yalnizli-
gin Ozel olarak ¢ogaltilmasi (ummana karismasi)dir. Bu eylem iki ucgludur; bir
ucu saire, digeri okura yoneliktir: Sair, ‘derd’iyle ‘ehl-i derd’in arasina katilirken,
‘ehl-i derd’ de sairin davetine katilmaktadir. “Yalnizligin bityiiten’in, ‘yalnizligi-
n1 yalnizliga biiyliten’in, ‘sair kalbi gibi biiyiiten’in kimlikleri acik birakilmis;
yani herbiri digerinin yerine gegebilecek durumda gosterilmistir. Bunu gercek-
lestiren ortam ise, siirdir. Sair de bundan hosnuttur: Bunu, ‘miimin kalbi’ne asina
olanlar da, modern efektlere kars1 saglam bir durus sergileyen ‘siir-asina’lar1 da
yakinen bilir.

O ytizden bu, tekil goriinen, fakat yakindan bakildiginda ¢ogul olan (olmasi
beklenen) bir kalp fraktalidir. Sair yalniz bu fraktalin bir ucunu goriintiilemis-
tir; digerleri okur goriirlerin gdgiislerindedir. Siirin anlatim giicli, anlamin, anlat
Otesinde olugsmasini saglamasi, okurlara bu eylemi goniil ferahlig1 icinde emanet
etme cesareti gostermesidir. Erdem’in farkinda olan her okur, bu yalnizligi yeni-
den (d)okur. Ciinkii bu yalnizlik, terk edilmislikten degil, ayn1 dertle hallenmis-
likten beslenir. Yani siirin daveti okurun iizerinedir. Ve anlam, okurun 6z nuruyla
donen bir degirmendir. Bagka bir deyisle: “Ay isig1n1 soluyan deniz”’, okurun (g)
6z nuruyla teneffiis eden siir-metinden baska bir sey degil(mi)dir. Arif okurlar
anlar.

Son So6z Yerine:

Son s6z yerine su soylenebilir: “Bir siiri anlamak igin, siirin amacinin, yani
siirin gerceklestirdigi 6ziin ne oldugunun da kavranilmasi, bu ugurda ¢aba har-



canmasi gerekir.”'® Erdem Bayazit, bagindan itibaren nasil bir 6zii gergeklestir-
diginin ve neyi ‘miras’ edindiginin farkinda olan bir sairdir. Icinde tezatlarla,
celigkilerle yasanilan hayattan ruhunu uzaklastiran bu ‘miras’tan da, geregini
yapmaktan da hosnuttur. Cilinkii onda, kiiltiirliniin ve medeniyetinin, okurlarin ve
goriirlerin, kimlerle beraber yolculuk ettiginin, yolda yoldaslarinin farkinda olan
bir sairin emniyeti vardir.

Erdem Bayazit, hakikati arayan degil; fakat gdsteren, davet eden ve telkin
eden bir sairin anlatim giicline sahiptir. Siirindeki anlam ve anlatim iligkisi, “yii-
ziimiize yagmurun degmesi” gibidir. Bu, s6z konusu ettigimiz ti¢ tavrin agik gos-
tergesidir. Onun sesi, gokkubbede bir hos sada degil, fakat siir ve hayat uzayinda
tekrar yasantilanabilecek bir yiiriiylistiir. Clinkii yiiriiyiisiin bir diger adi1 da siirdir.
Okur okursa bu sirr1 goriir. “Sabah Kosusu™nda dedigi gibi: “En iyisi yliriiyerek
gidilir yasamaga.”'® Ciinkii siir, ince bir ytrtimektir.

Erdem Bayazit'in siirlerinde anlatim tarzi ve anlam, bu baglamda ‘miras’in
sadece suretidir; siret ve maksadin 6zii —“Siirlip Gelen Caglardan” siirinde de
acik edildigi gibi- ‘ad urmak’ta, adlandirmakta, ayirmakta, farkinda olmakta ve
idrakte saklidir. Metinsel strateji ve murad da, s6z ve mana perdesinin arkasinda
olusmaktadir. Erdem Bayazit’in siirlerindeki muradin farkinda olan arif okurlar
bu ‘miras’a yaslanip davete icabet kildilar.

18 T.S.Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, gev. S Kantarcioglu, Ankara 1983, s. 258.

19 Yusuf Erzincani'nin amisina ithaf edilen “Bir Portre”’sinde sair, son yiiriiylisiine tarih diismiis
gibidir: “Engin sakin berrak bir denize/ Ugsuz bir kumsaldan agir agir/ Nasil yiiriirse insan/...
dyle yiiriidii 6liime.” Otesini bilenler bilmektedir.
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