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Ortiisiiz Gerceklik: Wassily Kandinsky’nin Yeni Realizmi
Sule Gece Celikkan”

Ozet

Bu makalede soyut sanatin 6ncii isimlerinden Rus sanat¢1 Wassily Kandinsky’ nin
eserleri vasitasiyla, gercekligin tek boyutlu olmayip, goriinenden, algilanandan ve duyu-
landan farkl: bir gergeklik boyutunun da olabilecegi gosterilmek istenmistir. Soyut sanat
bize bu gercekligi gosterebilecek ruhsal bir alandir. Soyut sanat yeni bir dil olusturarak
bizlere sanatin sadece goriilecek bir sey degil, ayn1 zamanda tizerinde diistintilecek ve
tartigilabilecek bir alan oldugunu da gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Soyut sanat, yeni realizm, Wassily Kandinsky, Marcel Duc-
hamp, Martin Heidegger.

Revealing without a Veil: New Realism of Wassily Kandinsky
Abstract

This paper aims to present that the reality is not unidimensional in a way that there
might be an aspect of reality that is distinct from how it seems, how it is perceived and
heard through the art works of Wassily Kandinsky, who is pioneering Russian Artist in
abstract art. The abstract art is a spiritual area that can show this reality. The abstract art
shows us the art is not only a visible thing, but also an area under consideration and dis-
cussion by means of creating a new language.

Keywords: Abstract art, new realism, Wassily Kandinsky, Marcel Duchamp, Martin
Heidegger.
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Wassily Kandinsky, i¢ yasami tiim zenginligiyle yakalayabilen bir ruh ressa-
midir. Onun seyircisi, ruhunu igsel sezginin duyurusuna ve saf i¢ sesin algilama-
sina agabilecek sekilde bir olgunluga kavusturdugunda ancak resmin harmonisine
erigebilir. Ruh, bu harmoniyi algiladigi zaman ancak estetik hazzi yakalayabilir.
Bu nedenle Kandinsky, bugiin bir¢ok sanat tarihgisi ve sanat elestirmeni tarafin-
dan soyut sanatin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Sanatta sezgisel yonelim ile,
nesneden ziyade, insanin varolusuna dair acik bir igsel hakikatin ifadesini buldu-
gumuz Kandinsky resimleri, Karl Jaspers’in “ Felsefe yolda olmaktir.” ibaresini
sanata uyarlayan bir kurgu ile “ Sanat, soyuta giden yolda olmaktir.” seklinde
izah edilebilir. Onun resimlerinde baskin olan vahiysel kompozisyon, nesnelerin
¢Oziiliisii ile birlikte dogal diinyadan ve onun temsili isaretlerinden de siiregen bir
kopusun gostergeleridir. Ozellikle, atomlarin ¢dziinmesi ile baglantili bir zihinsel
kriz ve maddenin pargalanmasi ile bas gdsteren ruhsalliga egilim arasindaki agik
baglantidan hareket eden Kandinsky fark etti ki, maddeye iliskin sert imaj ve
Onyargi kabugu delinmisti. Kat1i madde artik ruhsal olarak diisiiniilebilirdi. Bu
nedenle Rudolf Steiner’1n bir dersinde bahsettigi gibi; “ Her seyde biz deneyim-
le karsilasiriz, teosofi ve antrosofi bize bunu 6gretir, ruh yogunlastirilmis olarak
anlagilabilseydi, buz suyla, madde ruhla iliskilidir. Eger sen buzu eritirsen, bu su
olur. Eger sen maddeyi eritirsen, bu madde olarak gdzden kaybolur ve ruh olur.
Her sey yani madde gergekte ruhtur, bu ruhun dis gériintigtidiir.” !

Ve boylece Kandinsky, bu okiilt doktrinler ¢er¢evesinde, diinyay1 kati mad-
desel gercekligin bir tezahiirii olarak gérmek yerine, i¢ ahenk ve sezginin de
yardimiyla ruhsal gergekligin bir tezahiirii olarak degerlendirdi ve dyle gordii.
Resimleri bu vahiysel anlam ve ¢agrisimlarla yiikli bir soyutlugun ve soyutla-
manin kesfine dogru yonelirken, ayn1 zamanda izleyicinin ruhsal degisimi ve
doniisiimiine olanak tanidi. Bu ruhsal degisim ve doniisiimii en ¢ok etkileyen
seylerden birisi ve belki de en 6nemlisi soyut sanatin ve soyut sanatla ugrasan
sanat¢ilarin kendi i¢ seslerinden beslenmeleri ve bunun iginde normal dilin ola-
gan tiim yollarindan kendilerini kurtarmalarinda gizlidir. Olagan gérme yollarini
degistiren ve esere farkli sekilde bakmay1 ve yorumlamay1 gerektiren soyut sa-
nat, aynt zamanda olagan dil sinirlart icinde kalarak bunun basarilamayacagini
diistintir. Dolayisiyla soyut sanatta sessizlik ve yaratimi tetikleyen bir i¢ ses ge-
rekmektedir. Bu nedenle sessizlik, agiga ¢ikarmanin en énemli belirteclerinden
biridir. Sanatin dogasi, yillarca kendi sessizligi i¢indeki sanat¢inin i¢ sesinden
beslenmistir. Biitiin ezoterik 6gretiler sesin énemi iizerinde dururken ayni za-
manda, yaratma hakikatini tetikleyen unsuru i¢ sesi ilham eden metafiziksel
hakikatin kaynagindan olan bir tiir 6diillendirme, bir imtiyaz, bir bahsedilme
olarak anlayip takdir etmislerdir. Ses, ger¢ekten biiyiilii bir dogaya sahip oldugu

1 Moshe Barasch, Modern Theories of Art From Impressionism to Kandinsky, Volume 2, USA,
New York University Press, 1998, s.301.
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icin bu sesi kullanan ve yaratici akt1 gerceklestiren insanlarin 6zel kisiler olmasi
gerektigi inanct ilkel insandan giintimiize aktarilan bir tiir biiyiisel soylem ola-
rak bellegimize yerlesmistir. iste bu yiizden miizikte soyut sanat icin énemlidir.
Sadece miizigin degil, siirinde bu sessizligi besledigine ve i¢ sesin en ilham edici
yollarindan birisi olduguna Schelling’ de deginir ve * saf diigiincenin bir felse-
fesiyle karsilastiginda siirin orneklerindeki benzerlikleri kullandigina ve gergek
mantigin ancak siir icinde hareket edebilecegine inanir. Bunun yaninda bir ¢ok
soyut kuramci da, ezoterik sanat ¢aligmalarinin ¢ogunun sessizlige isaret ettigin-
den bahsetmislerdir. Ungaratti, * siirin, sessizligin 6z gdzyaslarina benzedigini
one siirer; Mallarme bir siirin saf sessiz oldugunu kanitlamaya caligir. Biitiin mo-
dern ressamlar Kasimir Malevich’i takip ederler, bdylesine bir program daha ¢ok
ayrintili sekilde ve kendi bilincindedir.”* Elbette bu siirsel yolun derin ve kaotik
cagrisimlarini soyut sanata ilgisi olan sairler kadar ressamlar ve diisliniirlerde
kullanmiglardir. Temelde yasamin i¢indeki agiga ¢ikislarin, geri ¢ekilmelerde ve
ortiilii olanin agiga c¢ikmalar iginde temsiline karsilik gelen bu yonelimin izle-
rini Edmund Burke’ da gérmekteyiz. Kelimelerin giicline inanan ve bunun i¢in
sanatin taklitci olmak yerine yaratic1 olmasi gerektigini savunan, sanatin klasik
taklidin kurallarindan kendini 6zgiir birakmasi i¢in en énemli yolun kuralsiz bir
tiir olan siirde bulundugunu ifade eden Burke, bunu su sekilde belirtmistir: ““ Ke-
limeler, duygular1 ifade edecekleri zaman, bazi imtiyazlardan hoslanirlar, onlar
kendileri ihtirash yan anlamlarla yiiklenmislerdir, onlar goriiniir olup olmadikla-
rin1 diistinmeye zorunlu olmadan ruhlar hakkindaki seyleri ¢agristirirlar. Sonug-
ta Burke ekler; baska sekillerde imkansiz olani, kelimelerin kombinasyonlariyla
etkilemek, bizim giiciimiizdedir.”* Kelimelerin imtiyazlari, onlarin igsel hakikat
tizerindeki etkisine denk gelmektedir. Kelimeler, ¢esitli armonilerle, goriinenin
Otesinde, goriilmeyen, ama ruhu besleyen soyut izlenimlere eslik eder. Her keli-
me bu ylizden, temsil ettigi nesne kadar, onun temsil edilmeyen soyut anlaminin
bulunmasi ve sadece zihinde degil, ruhta temsil edilmesine olanak tanir. Bu ko-
nuda, Kandinsky’ de, kelimelerin giicline inanir. ““ Sozciik, i¢sel armoniyi ifade
edebilir. I¢sel armoni, kismen yada belki de ¢cogunlukla adin1 verdigi nesneden
dogar. Ama nesnenin kendisi goriilmeyip, adi isitildiginde isitenin zihni yalnizca
soyut bir izlenim elde etmektedir. Yani nesne, madde halinin disina ¢ikmis ve
kalpte kendisiyle uyumlu bir titresim olusmustur.”* Nesnenin goriinenin Gtesinde
farkli anlamlarini kesfetmek ve bu soyut anlamlarla ruhsal zenginligi beslemek
soyut sanati tetikledigi kadar, sosyal ve zihni tetkiki tetikleyen, onemli gelis-

2 Karsten Harries, The Meaning of Modern Art-A Philosophical Interpretation, USA, Northwes-
tern University Press, 1968, s.60.

3 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yaynlari, 1997,
$.459.

4  Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev. Giilin Ekinci, Istanbul, Altikirkbes Yayn-
lar1, 2005, s.58.
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meler de soyut sanat i¢in yol gosterici olmustur. Degisen toplumsal dinamikler,
bilimsel kesifler, kiiltiirel pratikler, farkli felsefi diisiniisler soyut sanatin oncii-
lerin de kuskusuz yeni perspektiflerin olusmasina meydan verecektir. Ozellikle
Kandinsky gibi bir soyut sanat onciisii, gercekligi algilayis tarzimizin yanilgih
olabilecegini 6nemli bir bilimsel kesfe dayandirarak, bir yeni realizme isaret et-
mistir. “ Kandinsky, atomun béliinebilecegi diisiincesini kullanarak, gercekligin
goriindiigli gibi olmayabilecegini isaret ederek, onun isimlendirdigi sekilde, sa-
natin yeni gergekligini dogrulamistir.”

Kandinsky, siklikla agiga ¢cikarmanin ortiisiiz olusundan dem vurur. Ona gore
ortiilii olan gerceklik, her zaman aginalik ile beslenen ve aligildik nesne goriintii-
sii i¢inde kendini gosteren bir goriintiiler dizgesidir. Insanlarin alistiklar1 ortamin
disinda farkli yerler ve durumlar karsisindaki tedirginligini buna baglayabiliriz.
Yaratici aktivite her zaman biraz farkliligi, biraz 6zgiirliigii, biraz cesareti, ki-
sacas1 soyutlamay1 gerektirmektedir. Bu durumda temsilin sagladigi goriintiiler
diinyasiin ve asina oldugumuz her seyin terk edilmesi anlamina gelmektedir.
Sanatc¢iya bu tarz bir 6zgiirliik cesaretini kazandiracak soyutlama faaliyetini 6ne-
ren Kandinsky, yeni realizm adin1 verdigi hareketini buna dayandirmaktadir:

“ Sanat yapiti, 6nce kendisi birtakim umutlarin yeridir. Dinlemenin yerine
ne sOylendigi dnemlidir. Seyirci dis gorliniisiin yalanlariyla ilgilidir. Eger o bu
ilgiye yapisirsa, yapamaz, fakat bir saf durum yapitta azalir,bir bellek uyandirilir;
fakat bu bellek sanat yapitinin yardimci yoludur. Sanat, temsilin destegine ihtiyag
duymaz. Aksine, temsil her zaman gereginden ¢ok asina bir diinya icine goz-
lemciyi geri atma egilimindedir. Temsil,gercekligi saklayarak asinaligin ortiisiinii
stirdiiriir.”® Kandinsky yasamin tekdiizeligi yerine yasamin gii¢lii akisini ve her
seyi doniistlirebilecek glicii oldugunu bu paragraflarda 6zellikle belirtmektedir.
Yasam akis1 sadece soyut sanat¢ilarda degil, modern sanatla ugrasan tiim sanat-
cilarda 6nemli bir yere sahiptir. Subjektif egilimlerin 6nem kazandig1 ve insanin
kendiligine dair sezgisel yonelimlerinin arttig1 bir donemde, doga ve bi¢imlerin,
insanin kendiligine dair bir bilingli 6ngdrii ve tutum kazandirmaktan ziyade ,
bakisi, i¢ yasamdan olgularin ve goriingiilerin pozisyonlarina sabitleme islevi,
ruhu korelten bir muhafazadan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, Kandinsky,
pozitivizme, Bergson’ un yaratici akistyla metafiziksel bir alternatif saglamustir.
Bu alternatif okumada, psikoloji enstitiilerinin kurulmasi ve insana dair psikolo-
jik siireglerin kesfedilmesi aktif bir rol oynamistir. Insan diisiincesine dair merak
edilenler aragtirma konusu olmus ve dis gergeklige giiclii bir alternatif olarak
kendini duyurmustur. Bu dénemde yine Kandinsky’ nin zihinde canlanma ve si-

5 Donald Kuspit, “A Freudian Note on Abstract Art”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
vol. 47, no. 2, 1989, s.124.
6 Karsten Harries, a.g.e., s.135.
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irsel uyanisa yol agan soyut sanatini 6zgiirce sergiledigi ‘ Kompozisyonlar > ser-
gisiise Rusya’nin Ronesansi olarak adlandirilmistir: “ Kandinsky’ nin resimleri
soyut mudur? Cevabi sergisinin alt yazisinda goriilmektedir. Soyuta giden yoldur.
Yani biz bir seyahat halindeyiz. Soyutlama, genelde bir nesne olmamasi seklin-
de tanimlanir. Ozellikle resim ve sekillerle olusturulmustur. Kandinsky, nesneler
diinyasindan izlerin olup olmamasinin énemli olmadigini, dnemli olanin ritimler
ile tuval tizerindeki ahenk oldugunu sdylemistir. Kandinsky, soyutlamay1 degil,
renklerin, ¢izgilerin ve ritmik diizenlemelerin titresimiyle mutlak uyumlu, ve saf
duyguyu aramaktaydi. Bundan dolay1 ¢alismasi artan sekilde soyut hale gelmis-
tir. Bu harika sergi yeni yollarla, i¢ seslerimizi deneyimlememiz de bize yardimci
olmaktadir.””” Kandinsky, sanatin dis formlarla ilgilenmekten ziyade i¢ formlar
resmetmesi gerektigine ve sanat¢inin zihinsel mesguliyetini kendi i¢ diinyasina
yonlendirmesi gerektigine dikkatleri geker. Onun soyut resimleri adeta zengin bir
dil diinyasin1 ve anlamin hakikatin ifade eder: “ Kandinsky’e gore, sanat¢1 orji-
nal bir seyler sdylemeli sanatin ifadesine ve diline yeni bir seyler katabilmelidir.
Kandinsky hisseder ki, yeni dogrular, eskinin disinda organik olarak sanati ge-
listirir. Fakat doganin dis goriinligiiniin ylizeysel taklidi igerik ve ifadenin 6ziine
niifuz etmenin anlami olamaz. Kandinsky, Klee ve Mondrian gibi sanat¢ilarinda
takdir ettigi gibi evrensel giizellik, kendi izlenimi 6tesine gider, yada bireysel ki-
siligin ifadesinin, bu sonsuzun bir hissidir ve doganin niteliginin sinirsizhigidir.”
Bu nedenle doganin taklidine siddetle kars1 ¢ikan Kandinsky, adeta Baudaleraire’
ci bir tutumla bunun yaratict aktiviteyi kisirlagtiran yapisina dikkatleri ¢eker.
Ona gore taklit etmeyen, nesnel olmayan sanat devrimci dogasiyla zaten dikkat-
leri geker. Sanat yapiti ne de olsa bir gizdir, kendini géren gozlere bu gizi kolay-
likla agamaz. Gormeye c¢abalayan insan i¢in her temsil, bir agiga ¢ikistan ziyade
gergekligin iistiine bir ortii serer. Bu durumda temsili elementlerden kurtulan her
sanat yapiti, seyirciyi gercek anlamda gormeye davet eder. O halde temsili bir
resimden ziyade, insan1 gérmeye ve diisiinmeye sevk eden soyut sanat yapitlari
gercegi gostermeye daha hevesli ve gormeye ¢abalayan seyirci de daha 1srarli ve
cesur bir bakis acisina sahiptir:

“ Temsili elementte bir minimum azalma, bir maksimum sanatin giictintin art-
ugu gosterir. Fakat, Kandinsky igin soyutlamaya yénelik yol yalnizca modern
sanatgilart takip etmekle olmaz. Sanat¢umin soyutlamaya sapmalarinin yerine
kendileri i¢in bir seyler soylemelerine kalkismalarina izin verilmelidir. Bu sonug
bir yeni realizmdir. Henri Rousseau Kandinsky 'nin antitezini kesfetti, onun amaci

7 Patricia Railing, The Art Book- Exhibitions, Museums and Galleries, Journal Compilation,
Basel, 2007, s.19

8 Berry Kenneth, “Abstract Art and Education”, British Journal of Aesthetics, vol. 32, no.3, July
1992, s. 266.
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“biiyiik soyutlamayr”, bir “yeni biiyiik realizmi” baba i¢tenligiyle 6vmektir.””

Kandinsky, sanat¢inin takip¢i olmak yerine yaratici olmasi gerektigi gerge-
ginden hareket ederek, asinaliklarimizi agina olmayana, gergegi diislere, olagan
olagantistiine dondiirme becerisine sahip sanatcilar1 takdir eder. Gergegi, kendi
gercekliginden sogurmak ve diislerle kombine edip sunmak, diinyanin olagan du-
rumlarindan serbestlesmeyi ve normal goriis yollarini terk etmeyi gerektirir. Bu
biiyiilii atmosfer Kandinsky’nin yeni realizmine hakim olan bir diigsel evrendir.
Bu diissel evrende artik sozciiklerin 6nemi yoktur. Tipki Heidegger’ de oldugu
gibi her sey siirsel bir dille ¢agrilir. Ve bu evrende bilgi, tipki Schopenhauer’ de
oldugu gibi yasam iradesinden tiimiiyle bagimsiz bir sanat¢1 6zgiirliigiine sebebi-
yet verir.

Yeterli aklin prensipleri bir seyin ger¢ekte ne oldugunu yorumlayici gergeve
icine yerlestirmek vasitastyla gizledi, bu yiizden Heidegger grameri, kelimelerin
giiciinii goz Oniine sereni gizlemek gibi goriir. “ Gramer burada bir teknik duygu
olarak anlasilmaz, bu basitce bir kelimenin is gérmesi baglamina atifta bulunur.
Bu yiizden bir kelimenin anlami1 kullanimi ile 6zdeslestiginde, bu bize bir grama-
tik tanimlama hissi verir. Kelime bir 6zel dil oyununun baglamina yerlestirilir.
Oyunlar, sirastyla, farkli agik projelerle insan1 mesgul ederler. Bu gozlem bizi
kusatan seylere miiracaat ederek uzatilabilir. Fakat bu anlamda belki yaklagim
yararlidir, bu hem seylerin gercekligi yada kelimelerin bireyselligi ne gizler. An-
lam yarara indirilmez.”"

Genel olarak bakildiginda, her iki diisiiniirde zaruri olan dilden yada aklin ira-
denin hizmetinden kurtarilmas1 gibi goriinse de, ortak amag, seylerin gergek do-
galarimi bizlere gdstermesini engelleyen her tiir gizleyici baglami ortadan kaldir-
maktir. Schopenhauer’ in maya Ortiistinii ortadan kaldiran, Heidegger’ in siirsel
kurtulusuna imkan veren sey ancak bu idealle elde edilir. Ancak unutulmamalidir
ki, insanlarin gergeklerle karsilagsmasi her zaman sikinti verici olmustur. Realite,
bir sok ve aci1 duygusu ile insanda korkuya ve dfkeye sebep olmaktadir. Dilsel
kurallar bizi boylesine bir soktan kurtarir, sanatta bizim ortak acimizi dindirmek
igin gareler arar. O ylizden dil ve sanat, insan i¢in siginilacak bir liman gibi iken,
ayni zamanda bizi diinyanin acimasiz gerceklerinden korurlar. Bu anlamda bizler,
oyunlara ihtiya¢ duyariz, ama ayni zamanda, elbette, bu oyunlar bizim seyleri
gercek dogalar i¢inde seyretmemize engel olacak mesafe taslaridir. Sert oyunu
yumusatan, hileli kurallardir. Nitekim, yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir
ki, Kiibistler savas oncesi sikintili havayi dagitabilmek igin, insanlara, gazete
haberlerini farkli kolajlarla yumusatarak sunmuslardir. *“ Erken kiibist kolajlarda,
Picasso ve Braque siklikla gazete siitunlarindan yararlandilar. Bu kolajlar Birinci

9 Karsten Harries, a.g.e., s.135.
10 Karsten Harries, a.g.e., s.139.
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Diinya Savas1 dncesinde ki yillarda iiretildi, 6zellikle Balkan krizlerinde, savag
onderliginde diplomatik baslangi¢lar kurma araciligiyla sikintili ve is sorunlari-
nin hatirt sayilir bir periyodunda. Sanat tarihgisi Roger Crashaw’ a gore, gazete
kagidi bu kolajlar iginde estetize edilen politik olaylar hakkindadir...bir¢ok po-
litik mesele bu kolajlar i¢inde dogrudan yerlestirilebilmisti, 6rnegin medyanin
politikas1 hakkinda.”!!

Biitlin bu girisim ve ¢abalar sanatin giiciiniin acik gostergeleridir. Savas on-
cesi oldugu kadar savas sonrasi da, sanat, insanlari, dinginlestirmis ve rahatlat-
mistir. Ancak bu dinginlestirme ve serbestlestirme hareketlerinde sanat¢inin en
onemli esin giicii bu tarz 6nemli diisiiniirlerin diigiinceleri i¢inde sekillenmistir.
Sanatc¢inin, herkesten farkli bir dil yaratmasi gerektigi gibi, ancak mevcut dilin
olanaklilig1 icinde anlayabilen insanlar1 da kendisinden uzaklastirmamasi gerek-
mektedir. Bunu yapabilmesi i¢inde agina olunani agina olunmayana veyahut ile-
tisim kurulmayani iletisim kurulabilecek olana doniistiirebilmesi gerekmektedir.
Nitekim bir sair, gramerin tiranligindan serbest kalmis kelimelerin bir yolundan
dilde yararlanabilir, sanat¢1 tiranligin baglamindan seyleri 6zgiirlestirmeye ca-
lisir. “ Duchamp bir pisuvar gibi yada bir sise kurutucu sundugu zaman boyle
serbest birakmaya yonelik yolu isaret etti. Cesitli yollarla boyle yeni gelismeler
pop art gibi yada “genel nesne resmi” bir yeni realizmin idaresinde Duchamp’
ta hareket imkanini yakalamislardir. Bu ¢abalarin merkezinde bireysel seylerden
ozgiirlestirilme diigiincesini buluruz, ¢iinkii onlar normal goériinim baglamlarini
tahrip ederler.”?

Marcel Duchamp’in bu 6zgiirlestirici yolu kararli bir sekilde attigina hepimiz
hemfikiriz. O, segtigi nesnenin 6nemli bir nesne olup olmamasina aldirig etmek-
sizin, hepimizin hemen hemen her giin karsilastig1 bir nesneyi sanat eseri olarak
sunmayla, sanat eserlerini kendi baglamlari disinda sunmay1 ve bizleri sagirtmay1
amaclamistir. Normal goriiniisler bizleri hi¢cbir zaman sasirtmaz, ama sok edici
bir sekilde nesnelerin yeni goriiniimii i¢cinde bizlere sunulmasi ve bu karsilas-
ma an1 sok edici ve uyandirici bir his duygusunu beraberinde getirir. Kelimenin
gercek anlamiyla uyandigimiz1 hissederiz. Iste bu uyanma durumu bir yeni rea-
lizmden baska bir sey degildir. Ustelik bizi uyandiracak nesnenin dedigimiz gibi
farkli bir nesne olup olmamasi dnemli degildir. Nitekim boyle bir nesne arayisina
girmeyen yeni realistler bu ayirima siddetle karsi ¢ikarlar.Bu ayirim yapildig:
stirece nesnellik istegimizde basarili olamayiz. “ Yeni realistlere “Ni¢in bu nes-
neyi sectigi” soruldugu zaman her zaman benzer sekilde cevap verirler. Yatagin
etrafinda buldum &zel bir sebebi yok.”'

11 R. Hertz, N.M. Klein, Twentieth Century Art Theory Urbanism, Politics,and Mass Culture,
USA, Prentice Hall, 1990, s.149.

12 Karsten Harries, a.g.e., s.141.

13 Karsten Harries, a.g.e., s.140.
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Bu nesnenin se¢imindeki 6zel sebep aramama diisiincesi, Kant’in estetigin-
deki ¢ikarsizlik fikriyle ortiisiir gibi durmaktadir. Giizelligi ¢ikarsiz hosa giden
olarak degerlendiren Kant’in giizelligi elbette evrensel olarak hosa gitme ile
degerlendirilmisti. Yeni realistlerdeki cikarsizlik ise, giizel olma yada giizellige
saplanma gibi begeni kategorilerinin disinda, bir zevkten kacis ve sanat ile sanat
olmayan arasindaki ayrima duyarsizlasmis gozleri, sanatin bu yeni giivensiz de-
neyimleme yolu ile tedirgin edip, yeni gérme ve diistinme yolarina tesvik etmek
icindir. “ Duchamp, kendisi bir ready-made’ in se¢cimine bagvurdugu zaman zevk
kategorisini defalarca ¢ikardi. Bu se¢im gorsel kayitsizligin bir reaksiyonuna da-
yanmak ile ayn1 zamanda iyi yada kotii zevkin bir toplam yokluguna dayanma-
l1...gercekte tam bir anesteziye.”'*

Gorsellikte mutlak kayitsizligr savlayan Duchamp’in bunu basardigina siiphe
yok, ¢iinkii hayatin i¢inden giindelik nesneleri se¢gmek suretiyle, begeni yargila-
rinin digina ¢ikmayi ve islevsel olarak kullandigimiz nesneleri estetik nesneler
olarak sergilemek tavriyla da yeni bir gorme sekline olanak tanimay1 bu sekilde
gercgeklestirebilmistir. Ondan ¢okta hoslanmayan ve sanat diinyasindaki tiim dert-
ler igin onu suglayan sanat elestirmeni Clement Geenberg bile Marcel Duchamp’
a estetikte yeni bir aydinlanma sagladigi igin itibarimi iade eder. “ Greenberg,
estetik disiplinin yeni 15181 kabul ettigini sdyler. Tam olarak yeni 151k nedir? Du-
champ’m ready- made’lerinden beri bu oldukga acgik oldu, ve her sey estetik
olarak deneylenebildi, bu yiizden sanat gibi deneylenebildi. Kisacasi, sanat ve
estetik sadece ortiismezler, onlar bir olurlar.”'®

Clement Greenberg, Marcel Duchamp’in diigiincelerini kendine gore yo-
rumlayarak, sanat ve estetigin birligi meselesini giindeme getirmistir. Meseleye
bu sekilde yaklagsmak ne derece dogru onu bilemeyiz, ancak bildigimiz bu tarz
diislinceler 151¢1nda sanatta bir yeni gercekgilik yada yeni 15181n-aydimlanmanin-
dogusudur. Sanat, artik salt gorsel bir sey olmaktan daha ziyade, kavramsal ve
tartisilabilir bir noktaya yonlendirilmis, sanatin kutsallig1, estetik begeni, zevk ve
gorsel kayit yada kayitsizlik lizerinden, estetik nesnenin hiikiim siiren tiranlig
sonlandirilmistir. — en azindan gorsel olarak- simdi artik sanat kavramlarla, poe-
tik bir dille ve soyut terimlerle is gorecektir.

14 T. De Duve, Kant After Duchamp, London, The Mit Press, 1996, 5.294.
15 De Duve, a.g.e., 5.293.
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