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Kural, Anlam ve Yorum Ucgeninde Wittgenstein
Aslan Delice*
Ozet

Kural’m kendisiyle uyumlu eylemi nasil belirleyebildigi sorusu, Wittgenstein’in son
donem c¢aligmalarinda merkezi bir yer tutar. Felsefi Sorusturmalar’da konuya iliskin bir-
den fazla cevap vardir. ilk cevaba gore kural’m anlamii belirleyen gramerdir. Ikinci
cevaba gore ise anlami belirleyen, o kural ya da sdzciigiin kullanimidir. Matematik, man-
tik, dil ve renklere iliskin kurallar analitik olup kural ve uygulamasi arasinda bir bosluk
bulunmaz. Mantik ve gramer, kurala uygun eylemi kesin bir sekilde belirler. Bu nedenle
de hangi eylemin kurala uygun oldugu sorusuyla karsilasilmaz. Thtimal ve siiphenin dis-
landig1 bu alanda yoruma da yer yoktur. Hukuk kurallari ¢ogu zaman analitik sozciik ve
kavramlardan olusmaz dolayistyla farkli uygulamalara ve yoruma agiktirlar. Bu farklilik,
Wittgenstein’in kural kavraminin, tiim hukuk kurallarini i¢erecek sekilde kullanilmasini
engeller.
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Wittgenstein in the Cross of Rule, Meaning and Interpretation
Abstract

The question of how “the rule” determines the action which is compatible with itself
holds a central place in Wittgenstein’s last term studies. There is more than one answer
to related topic in Philosophic Investigations. According to first answer, what determines
the meaning of rule is grammar. As to the second is what determines the meaning is usage
of this rule or word. The rules related to mathematics, logics, language and colors are
analytic and there is no gap between the rule and its practice. Logic and grammar exactly
determine the act compatible with the rule. Therefore with the question of what action
compatible with the rule is not encountered. In this area, probability and suspicion are
excluded, there is no place for commend as well. Legal rules do not mostly consist of an-
alytic words and concepts. They, thereby, are open to different practices and commends.
This difference prevents the usage of Wittgenstein’s rule concept to include all legal rules.
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The People said, “The earth rests on the back of an elephant which rests on
the back of a giant tortoise which rests on the face of a limitless sea.” Yajna-
valkya said, “The earth rests on nothing.” The people said, “Your answer is so
absurd as to be unintelligible, O Yajnavalkya, while ours is so obvius as to be
inescapable.” And Yajnavalkya answered, “Your posterity will use your words in
agreeing with me.””

Wittgenstein’in degisik eserlerinde kural’a iligkin onlarca degini olmasina
ragmen o bir kural tanim1 yapmamis,” tanim yapilmasi taleplerini de geri ¢e-
virmigtir.””* Makalenin merkezinde yer aldigina gore oncelik, kural kavraminin
degisik yonlerinin ortaya konmasi olmalidir.

Baker ve Haker’a gore kurallarin beg niteligi vardir: Kurallar kisileri ve top-
lumlar1 egitir, kavram ve eylemleri tanimlar, belirli fiillere gerekge sunarak on-
lar1 agiklar. Ayrica birgok eylem, kurallara atif yapilarak mesruiyet temin eder.
Son olarak kurallar, dogruluk veya yanlighiga iliskin belirli 6l¢iitler sunarak dav-
raniglarin degerlendirilmesi* igin dayanak olusturur. Son nitelik kurallarin, top-
lumsal uzlaginin iiriinii oldugunu ve ortak mutabakatin belirledigi sinirlar disinda
bir varliklarinin olmadigini gosterir.” Bunlarin tesinde kural olarak adlandirilan
seylerin tiimiine ortak olan bir 6zellik yoktur. Ciinkii kural kavrami, ailevi ben-
zerlik kavramidir.®

Matematik, mantik, dil, hukuk, ahlak ve din, insan hayatinin énemli bir bo-
limiinii kapsayan normatif eylemler dizisini olusturur. Yukarda siralanan bes ni-

1 Upanishadic Apocrypha’dan aktaran Joseph L. Cowan, “Wittgenstein’s Philosophyof Logic,”
s. 362, The Philosophical Review, Volume 70, Issue 3,(Jul., 1961) Makale http://www.jstor.
org/ ‘dan alinmigtir. Tiim okumalar i¢cinde Wittgenstein’in felsefedeki konumunu bundan daha
iyl yansitacak satirlar olmadigi i¢in Cowan’m yaptig1 gibi makalenin en basina konulmustur.

2 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap-Kahverengi Kitap, s. 110, Cev.: Dogan Sahiner, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2007.

3 G.P. Baker &P.M.S. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations,
Volume 2, Wittgenstein, Rules, Grammar and Necesssity, s.43, Blackwell Publishers, Ox-
ford,1997.

4  G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e.,s.45.

5 David Bloor, “Kurumlar Olarak Kurallar,” s. 228-9, Cev.: Kemal Atakay, Cogito, Say1 33,
YKY Yayinlari, Istanbul, 2002.

6  G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s. 43.Wittgenstein ailevi benzerlik kavrammi dil, say1,
oyun gibi olgular1 agiklamak i¢in kullanir. Bu olgularin hepsi igin ayn1 kelimeyi kullanmay1
gerektiren ortak bir nitelik yoktur. Birbiriyle kesisen iist liste binen karmasik bir benzerlikler
agidir s6z konusu olan. Wittgenstein, ailevi benzerlik kavramim aile {iyeleri arasindaki boy,
ylz hatlari, gbz rengi, yiirilylis tarzi ve mizag¢ benzerliklerini esas alarak, biiyiik ve kiigiik
Olcekteki benzerlikleri nitelemek igin kullanmistir. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorustur-
malar, §65-§66-§67, Cev.; Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007. (Wittgenstein’in
eserlerine atif yapilirken aligilageldigi iizere sayfa numarasi yerine degini numarasi § simge-
siyle verilmistir. Bundan sonra Wittgenstein, F.S. § seklinde atif yapilacaktir. Wittgenstein’in
degini siralamasi olmayan diger eserleri i¢in olagan atif kurallar1 gegerlidir. )
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telik, (egitmek, tanimlamak, aciklamak, mesrulastirmak ve degerlendirmek) nor-
matif eylemleri adlandirmak’ve islevlerini agiklamak i¢in kullanilir. Caligmaya
Wittgenstein’in kural kavraminin biraz once sayilan normatif eylemlere ortak
oldugu varsayilarak baglanacaktir.

Wittgenstein’in ¢ézmek i¢in ugrastigi sorun, kural ve ona uygun eylem
arasindaki iliskidir. Ama bu sorunun ¢6ziimiinden dnce “kurali izlemekle/acting a
Accord with rule,” kurala uymak/following a rule” arasindaki fark ortaya konul-
malidir. Bir papaganin duydugu sesleri taklit ederek diizgiin bir ciimle kurmasi,
hesap makinelerinin 25+25=50 gibi bir toplama islemini yapmasi, sempanzenin
satrang tahtasinda bir tagi 6rnegin at’1, L harfi seklinde hareket ettirerek dogru
kareye koymasi “kurali izleme” 6rnekleridir. Ama bu davraniglarin hi¢birinde ku-
ralt “anlamak” ve onu takip etmek “iradesiyle” kendini agiga vuran bir yetenek
yoktur. Normatif eylemleri “anlamak ve anlamaya uygun iradi eylemi gergekles-
tirebilmek biitiiniiyle insani yetenekler oldugu i¢in™® papagan, hesap makinesi
ya da sempanzenin davraniglart “kurali izlemek” sayilsa da “kurali takip etmek”
kapsaminda degerlendirilemez. Diger yandan konusmayi, satrang oynamayi ve
hesap yapmay1 6grenmis saglikli ve yetigkin bir insanin eylemi, eylemin merke-
zinde yer alan kurallar1 anlamay1 ve bu anlayisa uygun davranisi, iradi bir eylem-
le ortaya koyabilme yetenegini igerdigi i¢in “kurali takip etmek” ya da “kurala
uygun davranis” olarak adlandirilir.

Wittgenstein kural ¢oziimlemesine, kuralin kendisine uygun eylemi belir-
leyip belirleyemeyecegi sorusuyla baslar. Wittgenstein’in eserlerinde karsimiza
cikan “hayali kisi” ya da “igses,’kural ve ona uygun eylem arasinda bir iligskinin
olamayacagini su sekilde dile getirir: “Kuralin belirledigi bir eylem sekli ola-
maz, ¢linkil her eylem sekli kuralla uyusacak hale getirilebilir...” (Wittgenstein,
F.S. §201) Ayn1 yondeki diger itirazda sudur: “Yaptigim her ne olursa olsun her-
hangi bir yorum sayesinde kuralla pekalada bagdastirilabilir.” (Wittgenstein, F.S.
§198) Cevap, mantiksal tutarliligin zorunluluguna isaret eder: “Eger her eylem
sekli kuralla uyusacak hale getirilebiliyorsa kuralla ¢elisecek halede getirilebilir.
Boylelikle de burada ne uyusma kalir ne gelisme.” (Wittgenstein, F.S. §201) Bu
deginilerle Wittgenstein, kural kendisiyle uyumlu eylemi belirleyebilir mi? soru-
sunu olumlu cevaplamakla kalmamis, ayn1 zamanda herhangi bir eylemin yorum
araciligryla, kuralla uyusacak hale getirilebilecegi diisiincesini, mantiksal tutarli-
liktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir.

Wittgenstein’1n, kurala uygun davranigin kuralla iligkisini ortaya koymak i¢in
sectigi Ornek hesap yapmaktir. Bir 6grenciden belirli bir say1 dizisini +2 ekle
kuralinca 1000 rakaminin 6tesine devam ettirmesi talep edilir. (Wittgenstein,

7  G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s. 47.
8  G.P. Baker & P.M.S. Hacker, a.g.e., s. 159.
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F.S. §185) Kurala uygun eylemi gerceklestirebilmek icin 6grencinin sezgilerini
kullanmasi ya da tahminde bulunmasi bir yarar saglamaz.’ Ciinkii bu durum, sez-
gi ya da tahminin neyin dogru oldugunu belirleyebilecegi anlamina gelir. “Sezgi
bir i¢ ses ise ---ona nasil uyacagimi nereden bilebilirim? Ve beni yanlis yola sok-
madigimi nereden bilirim? Ciinkii beni dogru yola sokabiliyorsa yanlis yola da
sokabilir.” (Wittgenstein, F.S. §213)

Kurala uygun eylemi belirlemek i¢in sezgiye miiracaat etmenin ya da tahmin-
de bulunmanin yetersizligi gosterildikten sonra sira, eylemin kurali ifade edenin
kastinin bilinmesiyle belirlenebilecegi iddiasina gelir. “Hayali kisi” ya da “igses,”
“Formiille [Kuralla] ne kastedildigidir hangi gecislerin yapilmasi gerektigini be-
lirleyen” iddiasini dile getirdiginde Wittgenstein, bilinmeyen bir isaretin kulla-
nilmasi durumunda, kastin tahmin edilmesinin ise yaramayacagini su ornekle
aciklar: “Eger ‘x!2’ ile x*’yi kast ediyorsan y icin bu degeri elde edersin, 2x’i
kastediyorsan, sunu.” Wittgenstein, x!2’ile “bir seyi ya da digerini kast etmeyi
nasil beceririz? sorusunu sorduktan sonra, “Kastetme gecisleri, dnceden boyle
belirleyebilir iste” diyerek kastin, kuralin eylemle olan iliskisini belirlemekte ya-
rarsizligint gosterir (Wittgenstein, F.S. §190). Kastetme kismen ya da biitlinliyle
anlami disa vuran etkinliklerden biri olmadigina!® gére kastin bilinmesi ya da
tahmin edilmesi de kurala uygun eylemi belirlemek i¢in yetersizdir.

Bir sonraki adim “hayali kisi” ya da “igses” araciligiyla kurala uygun ey-
lemin, “yorum” araciligryla belirlenebilecegini ileri siiren goriisii tartismaktir.
‘Her climle [kural] bir yoruma ihtiyag¢ gosterir’ demek istendiginde bu su anla-
ma gelir: ‘Binici* olmadan higbir climle anlagilamaz.” ”(Wittgenstein, Z.§229)
Wittgenstein bu iddiaya, “Her yorum, yorumlananla birlikte havada asili durur;
ona dayanak gdrevi yapamaz, yorumlar tek baslarina karsilig1 belirlemez.” (Witt-
genstein, F.S. §198) ve “Kumarda bir zar atisinin degerinin ne olacagina bir bagka
zar atistyla karar vermeye benzer bu neredeyse.” (Wittgenstein, Z.§230) degini-
leriyle kars1 ¢ikar. Bunu yaparken de “yorum’u, kuralin bir ifadesinin yerine bir
baskasinin konmasiyla” sinirlar. (Wittgenstein, F.S. §201)

Gergektende “kural, bir yorum olmayan, uygulandigi her durumda kendini
‘kurala uymak’ ve ‘kurala aykir1 davranmak’ dedigimiz seylerde disa vuran bir
kavranmig”tir. (Wittgenstein, F.S. §201) Bu nedenle bir yorum, bizi bulundugumuz
yerden uygulamanin daha yakinina tasimayacagi gibi asil kuraldan daha iyi bir
uygulama 6rnegi de sunamaz.!" Yorumun, anlami belirleyecegini ileri siirmekte
dayanaktan yoksundur. Bizatihi kural, kisiye ne yapmasi gerektigini soylemiyor-

Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap-Kahverengi Kitap, s. 160.

10 Ludwig Wittgenstein, Zettel, §19, Cev.: Dogan Sahiner, Nisan Yayinlar1, Istanbul, 2004.
* Ingilizce “Rider” sdzciigii, “binici” yerine “ek,” “agiklama” belki de “yorum” kelimeleriyle
karsilansa anlam daha sarih ifade edilebilirdi.

11 G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s. 102.
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sa o kuralin yorumu da kisiye ne yapmasi gerektigini sdyleyemez.'? Diger bir de-
yisle, bir kural ya da ifadeyi anlamak i¢in yorum gerekiyorsa yorumun da yorum-
lanmasi ihtiyaci kagiilmaz bi¢cimde ortaya ¢ikacak ve bu durum ilanihaye devam
edecektir.”® Sonsuz gerileme argiimaniyla da gosterildigi gibi anlamin yorumla
belirlenecegi iddias1 ¢eligiktir ve kabul edilemez. Ama bu durum bizi septiklerin
ya da hermonetiklerin ileri siirdiikleri gibi kuralin anlaminin belirlenemeyecegi
noktasma gotiirmemelidir. Ciinkii yorumcu (hermeneutic) ve yapi ¢oziimleyici-
ler (deconstructive) bir metnin ya da ifadenin anlaminin kismen belirsiz oldugu-
nu, dolayistyla anlamin bir okuyucudan digerine degistigi goriisiinii paylasir.'*
Septigin konumu ise daha uctadir. Bir sézciikle herhangi bir seyi kastetmenin
mimkiin olmadigint bu nedenle de 6rnegin “+” simgesi ile toplama isleminin
kastedilmesinin imkansiz oldugunu savunur.'” Oysa Wittgenstein, kurallarin bir
anlami olabilecegini, tatbik edilmek icin yol gosterebileceklerini ama kural uy-
gulamasinin soyut bir yorum olmadigini, bir hayat tarz1 ya da uygulama oldu-
gunu sOylemistir.'® Buradan Wittgenstein i¢in yorumun, kuralin anlamini ortaya
cikarmayacagini aksine anlamin, tipki diger simgelerde oldugu gibi kullanimla
kendini ortaya koydugu sonucuna ulasiriz.'” Diger yandan bir yorumun ancak
kuralin uygulanmasindan sonra miimkiin hale geldigi unutulmamalidir. “Farkli
bir yoruma...karsit olarak bir yorumdur o.” (Wittgenstein, Z. §229)

Wittgenstein i¢in bundan sonraki adim, kuralla eylem arasinda nedensellige
dayanan bir iligkinin olup olmadigini incelemektir. Sayet bir kural, sonsuzluga
uzanan raylarin goériinen kismi olarak diisiiniiliirse raylarin treni belirli bir nok-
taya tagimasinda oldugu gibi bir kural da kendisine uygun eylemi énceden belir-
leyebilecektir. (Wittgenstein, F.S. §218) Wittgenstein’a gore bu degininin ama-
c1, mantiksal belirleme ile nedensel belirleme arasindaki farki one ¢ikarmaktir
(Wittgenstein, F.S. §220) Mantiksal belirleme bir ¢esit [fiziki] zorlama olmayip,
Ogrencinin kendisinden istenen seyi yapmakta nedensel olarak serbest olmasi-
na ragmen mantiken kurali izleme konusunda se¢gme hakkinin olmayisini ifade
eder."”® Ray ve tren arasinda ise nedensellige dayanan bir belirleme ya da zorlama

12 Anthony J. Sebok, “Finding Wittgenstein at the Core of the Rule of Recognition,” Wittgenstein
and Law, Edt., Dennis Patterson, Ashgate, England, 2004, s. 241.

13 Dennis Patterson, “Normativity and Objectivitiy in Law,” Wittgenstein and Law, Edt., Dennis
Patterson, Ashgate, England, 2004, s. 21-22.

14 Thomas Morawetz, “Understanding Disagremeent, The Roots Issue Of Jurisuprudence: App-
lying Wittgenstein To Positivitism, Critical Theory And Judging,” Wittgenstein and Law,
Edt., Dennis Patterson, Ashgate, England, 2004, s. 115.

15 Saul A. Kripke, Wittgenstein, Kurallar ve Ozel Dil, Cev.: Berat Acil, Litera Yaymcilik, Istan-
bul, 2007, s. 28, 37-38,81.

16 Anthony J. Sebok, a.g.e., s. 241.

17 G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s.133.

18 G.P. Baker&P.M.S. Hacker, a.g.e., s.216
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iligkisi vardir. Bu nedenle tren ne kadar uzaga giderse gitsin, gittigi son nokta ray
iizerindedir. Ustelik daha yola ¢ikilmadan 6nce trenin gidebilecegi biitiin yerler
ray tarafindan belirlenmistir. Oysa kural ve uygulamalar1 arasinda mantiksal be-
lirleme iliskisi vardir. Bu farklilik, araglarin hizini sinirlayan trafik levhasiyla, yol
iizerine konulan kasis 6rneginde daha iyi goriilebilir. T1ki siiriiciiniin davranigini
mantiksal olarak belirlerken ikincisi fiziki/nedensel olarak zorlar. Buradan kura-
lin, her yeni vakada bizi ¢ekip gotiiren bir ray olmadigi anlasilir.'” Bu da neden-
selligi ifade eden ray-tren iligkisinin, mantiksal zorunlulugu ifade eden kural ve
ona uygun eylem iliskisini agiklamak i¢in kullanilamayacagini, ikincilerin tama-
men farkli bir iliski bi¢imini temsil ettigini gosterir. Sayet tahminde bulunmak,
sezgileri kullanmak, kural koyucunun kastinin bilinmesi ya da yorum yapmak
kuralin anlamin1 ortaya ¢ikarmiyorsa, diger bir deyisle kurala uygun eylemin ne
oldugunu bize sdylemiyorsa, aradaki iligki nasil tespit edilecektir? Wittgenstein
bu soruya birden fazla cevap vermistir.

Kuralin, kendisiyle uyumlu eylemle olan iliskisinin ne oldugunu 6grenebil-
mek i¢in Wittgenstein’in eserlerine baktigimizda iki ayr1 yone giden diislince
zinciriyle karsilasiriz. Bunlardan ilki Felsefi Sorusturmalar §219°da berrak bir
sekilde ifade edilmistir: “ ‘Aslinda gegislerin hepsi simdiden yapilmigtir’ demek,
artik hicbir secenegim yok demektir. Kural, bir kez belirli karsiligiyla damga-
landiginda, kendisine uyulurken izlenecek ¢izgileri biitiin uzam boyunca ¢ekmis
olur—Ama durum gercekten buna benzer bir seyse, bana ne yardimi dokunur
bunun? Kurala uydugumda se¢im yapmam. Kurala korlemesine uyarim.”

Bu deginide dile gelen diisiince bigimine gore kural belirli bir anlamla yiik-
lendiginde atilacak tiim adimlar bellidir ve kisilere se¢cim hakki tani(n)maz. Man-
tik ve gramer, anlami siipheye yer vermeyecek sekilde tespit ederek, kural ve
anlami tek bir paranin iki yiizii gibi birbirinden ayrilmasi imkansiz bir biitiinlik
haline getirir. Bu sebeple de hangi eylemin kurala uygun olduguna iliskin bir
sorunla karsilasilmaz. Thtimallerin, yorumun ve siiphenin dislandig1 bdyle bir ke-
sinlik, yalnizca kural’in tiim yeni uygulamalari icermesi halinde miimkiindiir. Bu
ise kural ve uygulamasi arasindaki iligkinin analitik olmasini zorunlu kilar. “Bir
uygulama, bizzat kuraldan ¢ikiyor veya kuralin mantiksal olarak takip edilme-
sini igeriyorsa, kural ve uygulamasi arasindaki iliski analitiktir. Aynm sekilde bir
hukuk kuralinin uygulamasi ile arasindaki iliskinin analitik olmasi da kendisini
olusturan kelimelerin, yerlerine gectikleri seylerle iligkilerinin [temsil iligkisinin]
analitik olmasini gerektirir. Diger bir deyisle isitildiklerinde kati/kesin bir uygu-
lamaya isaret etmeyen kelimelerden meydana gelen kurallarin uygulamayla olan

19 Martin Stone, “Focusing the Law: What Legal Interpretation is Not,” Wittgenstein and Law,
Edt., Dennis Patterson, Ashgate, England, 2004, s. 269.



Kural, Anlam ve Yorum Uggeninde Wittgenstein / Aslan Delice 107

iligkileri analitik degildir.”?

Wittgenstein’in erken donem felsefesini yansitan eserlerinde sorun, dnerme
ile gerceklik arasindaki temsil iliskisinin niteligi olarak tartisiimistir. Ornegin
Defterler’de “Onerme [kural] bir sey-durumunun mantiksal resmi,” “Bir sey-du-
rumunun betimi,” “Gergekligin oldugu gibi bir resmi, tam bir resmi”?' olarak
tanimlanmistir.”> Hayattayken yayinlanan tek eserinde ise “Tiimce [6nerme] an-
lamini gosterir” ciimlesini, “o dogru oldugunda durumun nasil oldugunu sdy-
ler”® seklinde agiklamistir. Wittgenstein’a gore bir ciimleyi anlamak “O dogru
oldugunda neyin oldugu gibi oldugunu bilmek”tir (Wittgenstein, TLP, §4.024).
O halde bir 6nermeyi [kural] anlamak, 6onerme ister dogru ister yanlig olsun du-
rumun ne oldugunu bilmek demektir. Ciinkii bir kural ya da 6nerme, gercekligin
sOzciiklerle yapilan bir resmidir.

“Bir durumun/halin temsilinden baska bir sey olmayan”* 6nermenin anlami
da, gergeklikte ona tekabiil eden olgudur® ve bu da ciimlenin nesneyle olan ilig-
kisinin kiside uyandirdigi etkiyle olusur.?® O halde bir kural, muhtemel eylemleri
resmetmeli diger bir deyisle seylerin diinyada olus tarzlarint modellendirmeli-
dir.?” Sayet gergeklesen olay, kuralin betimledigi resme uygunsa, eylemin de ku-
rala uygun oldugu sonucuna ulasilir.?® Eger sey-durumlarinin tasvir ve temsili
analitik ise yani kelime ve olgu arasinda mantiksal bir zorunluluk varsa, kuralin
kendisine uygun eylemi belirledigi veya kurala uygun eylemin gramer tarafindan
sakli tutuldugu sdylenecektir. Ama tersi bir durumda, yani kurali olusturan ke-
limeler ve gerceklesen olgular arasinda mantiksal bir zorunluluk veya gramerin
belirledigi bir iligki yoksa kural ve uygulamasi arasinda zorunlu bir iliskiden bah-
sedilemez: Kural, kendisine uygun eylemi kesin bir sekilde belirleme giiciinden
mahrumdur (Burada bahsedilen kesinligin, mantiksal kesinlik oldugu unutulma-
malidir).

20 ChristianZapf-Eben Moglen, “Linguistic Indeterminacy and the Rule of Law, On the Perils of
Misunderstanding Wittgenstein,”, Wittgenstein and Law, Edt.,.Dennis Patterson, Ashgate Pub-
lishing, England, 2004, s. 410-411.

21 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, Cev.: Ali Utku, Birey, 2004, s. 37,51,78.

22 Ali Utku, Ludwig Wittgenstein, Erken Doneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, DoguBati, Anka-
ra, 2009, s.105.

23 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, §4.022, Cev., Oru¢ Aruoba, Metis, Is-
tanbul, 2008.

24 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stnirlart, Cev.: Murat Ersen, DoguBati, Ankara,2011, s. 51.

25 Ludwig Wittgenstein, Defterler, s. 114.

26 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Ustiine Dersler Ile Séylesiler, Der.;Cyril
Barett, Cev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat, Ankara, 2004, s. 61.

27 Allan Janik & Stephen Toulmin, Wittgenstein in Viyanasi, Cev.: Hiisamettin Arslan, Paradig-
ma, Istanbul, 2008, s. 223.

28 G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s.90.
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Ciimle/Onerme/Kural ile yerlerine gecerek temsil ettikleri olgular arasindaki
iliskinin niteligi bir parca aydinlatildiktan sonra atilmasi gereken bir adim daha
vardir. Ciinkli Wittgenstein, mantik dnermeleri ile digerleri arasinda bir ayrim
yapar; “Mantiksal tiimcelerin kendine 6zgii gostergesi, onlarin dogru oldugunun
yalnizca simgeye bakarak goriilebilmesidir; bu olgu da biitiin mantik felsefesini
icinde barindirir. ...Mantiksal olmayan tiimcelerin dogruluk ve yanlisliklari yal-
nizca tiimeceye bakilarak goriilmez” (Wittgenstein, TLP, § 6.113).

Gergektende belirli normatif eylem tiirlerinde kurallar analitiktir. Kullanilan
kelime ve simgeler kesin bir anlama sahip oldugu i¢in kural, mantik zinciriyle
kendisiyle uyumlu eyleme baglanmistir. Dolayisiyla ciimlenin/kuralin dogru olup
olmadigi olgulardan bagimsizdir. +2 ekle talimatini alan 6grenci 1002°den sonra
1004 yazmalidir, bu noktada kurali takip etmek gramer tarafindan sakli tutul-
mustur ¥ ve 6grencinin se¢me sans1 yoktur. Keza 25x25=625 gibi bir cebir isle-
minde de sonug, rakamlar ve simgeler verildiginde bellidir. Esitligin sag tarafina
farkl bir rakam yazmak, islemin kesin olarak yanlishigini gosterir. Cilinkii “farklt
sonuglara yol agacak iki ayr1 dogru hesaplama yontemi yoktur.”** Kurala uygun
hareket edilip edilmedigi konusunda, hukukgularin aksine matematik¢iler arasin-
da nigin kavga ¢ikmadigi, yumruklagsmanin nigin yasanmadigi sorusunun cevabi
da burada gizlidir: Matematik kurallarinin analitik olmasindan dogan bu kesinlik,
kullanilan dilin dayandig1 yapr iskelesiyle ilgilidir. (Wittgenstein, F.S. §240)

Benzer bigimde mantik ve gramer kurallari da anlami dolayisiyla kendileriyle
uyumlu eylemi i¢lerinde barindirirlar. Sayet mahkemede beyanda bulunan sahit,
ic sene onceki olay1 degil de yarimi hatirladigini soylemisse ne sdylemis olursa
olsun mantik kurallarii ihlal ettigi i¢in sagmaladigina hitkmedilir ve akil sagli-
gindan slipheye diisiiliir. Ciinkii hatirlamak ve yarin sdzciikleri ayni ciimlede zarf
ve yiikklem olarak yan yana getirilemez. Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Cocugun
babasindan on yas biiyiik oldugunu ifade etmek de bir ekmegi ikiye boliip, elde
edilen yarim ekmegin biitiin ekmekten biiyiik oldugunu sdylemek de, mantik ve
gramer kurallarini ihlal ettigi i¢in sagmadir ve bir anlamdan yoksundur.

Anlamin gramer tarafindan sakli tutuldugu diger bir normatif eylem alani
da renklerdir. Saf altin veya siitiin renginin ne oldugu bireylerin ya da belirli
gruplarin tercihlerine birakilmamistir. Dil, gramer aracilifiyla cevabi belirledigi
icin nesnelere bakilmadan “sar1” ve “beyaz” cevabi verildiginde dogru cevaba
ulastlmistir.

Tim taglarin ve yapilacak hamlelerin kurallar tarafindan kesin bir sekilde
belirlendigi satrang da oyunculara se¢cme hakkinin taninmadigi —hamle sirast
disinda,- atilacak tiim adimlarin daha ilk hamle yapilmadan olasilik hesabryla

29 G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s.216.
30 G.P. Baker & P.M.S. Hacker, a.g.e.,s.226.
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belirlenebilecegi bir oyundur.’' Bu kesinlik her bir tagin ve taglarin yapacagi her
hamlenin kurallar tarafindan analitik bir sekilde [kesin] belirlenmesinin sonucu-
dur. Ama aym durum tiim oyunlar igin gegerli degildir. Ornegin kural merkezli
olmasina ragmen futbol biiyiik farkliliklar tasir. Ustelik futbolda sadece oyuncu-
lar degil hakemler, kuliip yoneticileri, seyirciler, tahkim kurullar1 da kurallar1 ih-
lal edebilir. Bir eylemin kurali ihlal edip etmedigine iliskin tartismalar, haftalarca
stirmesine ragmen taraflar1 tatmin eden bir karar alinamayabilir. Futbol bu yoniiy-
le yargi siirecine benzerlikler gdsterir. Simdi su sorularin cevabi aranmalidir: Hu-
kuk kurallar1 hangi tiire girer? Wittgenstein’in kural kavrami, hukuk kurallarimi
da igerecek sekilde kullanilabilir mi?

Wittgenstein’in mantik dnermeleriyle digerleri arasinda yaptig1 ayrima sadik
kalarak, tiimiine birden kural denilen ama birbirinden farkli olan matematik, man-
tik, dil ve renk kurallariyla, hukuk kurallar1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Sayet hukuk kurallar1 da mantik ya da matematik kurallar1 gibi dogruluk ya da
yanlisliklar1 gergeklikten bagimsiz 6nermeler ise farkli bir sonuca, dogruluk ya
da yanlhsliklarii gérmek i¢in gergege bir baska deyisle olgulara bakmak zorunda
isek daha farkl1 bir sonuca ulasilacaktir. Ikisi i¢inde ayn1 kavramm kullanilmast,
mantik/matematik kurali ile hukuk kuralin1 6zdes kilmaz. Hukuk kurallart igin
meselenin can alict noktasi burasidir. Aslinda bu sorular hukuk kurallarinin a prio-
ri ya da analitik olup olmadigini sormaktir. Sorunun kolay ve tek bir cevabi yoktur.
Ciinkii tiim hukuk kurallari tek bir sinif i¢ine alinamaz. Ornegin, ustl-fiiru arasin-
da evliligi yasaklayan medeni kanun kural1 analitiktir. Tiim uygulamalari da kural/
gramer tarafindan belirlenir. Anne-ogul, dede-torun v.b. evlilikleri ensest oldugu
icin yasaktir. Gramere uygun bir sekilde kanunun bu sifatlari verdigi kisiler evle-
nemez. Bunun i¢in olgulara diger bir ifadeyle kisilere bakilmasina gerek yoktur.
Analitik kurallara bir diger 6rnek, devlet memurlarinin altmis bes yasini doldu-
runca resen emekliye sevk edilmesine iligskin olandir. Dogum tarihi esas alinarak
yapilan bu islemde de “memur,” “altmig bes” ve “yas” kavramlari, gramer (ayni
zamanda kanun) tarafindan tanimlanmistir. Bu nedenle de kisinin sagiin dokiil-
mesi, dislerin varlig1 ve benzeri bedeni/fiziki olgular dikkate alinmadan kuralin
resmettigi uygulama tatbik edilir. Gramer ve mantik tarafindan analitik olarak be-
lirlenen bu tiir hukuk kurallarinin, kendisine uyan tiim eylemleri igerdigi ya da
kendisiyle uyumlu eylemleri belirleyebildigini sdylemek yanlis olmaz. Bu sebeple
mahkemelerde bu tiir kurallarin igerigi tartisilmadigi gibi bu kurallarin ihlal edilip
edilmedigine iliskin tartismalara da nadiren rastlanir. Ancak hukuk kurallarinin
tamamu analitik ya da a priori kurallardan olugmaz. Ornegin Cumhurbagkaninin,
TBMM’nin dortte tic cogunlugu ile alacagi bir kararla vatana ihanetle suglandi-

31 Thomas Morawetz, Law s Premises, Law's Promise, Jurisprudence after Wittgenstein, Ashga-
te, Hampshire, 2000, s. 6.
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rilacagini 6ngoéren 1982 Anayasasinin 105. Maddesi* analitik/ a priori bir kural
degildir. Kural’1 olusturan “Cumhurbaskani,” “TBMM,” “dortte {i¢c cogunluk™ ve
“karar” sdzciiklerinin tamamu belirli bir karsiliga sahip oldugu icin analitik oldugu
kabul edilse de kuralin 6ziinii olusturan “vatana ihanet” kavrami, kesin bir dav-
ranig kalibina gdnderme yapmaz. Zira “vatana ihanet” kavrami hukuken tanim-
lanmis, gramer ya da mantik tarafindan sakl tutulan, kesin/kati karsilig1 olan bir
eylem degildir. Bu sebeple de ¢ok farkli eylemler bu kavram icine dahil edilebilir.
28 Subat siirecinde silahli biirokrasiyle isbirligi yaparak, halkin oylariyla secilmis
hiikiimeti iktidardan uzaklagtiran sonra da bankalarin, dolayisiyla hazinenin yag-
malanmasina zemin hazirlayan Cumhurbaskani’nin bu tutumu, Anayasanin 105.
Maddesinde tasvir edilen davranig kalibina tam olarak uydugu halde giiniimiize
kadar bir yargilama yapilmamistir. 105. Madde kapsaminda olduguna hig siiphe
bulunmayan bu eyleme iligkin bir yargilamanin yapilmamis olmasi gergeginden
hareket edildiginde, analitik olmayan kavramlar1 icermesi nedeniyle, Anayasanin
105. Maddesinde ifade edilen kuralin, F.S. §219 anlaminda kisilere se¢im hakki
birakmayan, kesin bir anlamla damgalanmis bir kural olmadig1 goriiliir.

Sayet Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar §219°da belirttigi gibi kural, be-
lirli bir karsilikla bir kez damgalandiginda, kendisine uyulurken atilacak adimlart
tiim uzam boyunca belirliyor ve kisiye hi¢bir se¢im hakki birakmiyorsa, ayrica
“bir arzunun kendini tatmin edecek seyi belirlemesinde oldugu gibi kural ve ona
uygun eylem arasindaki iligkinin igselligi nedeniyle kural ve ona uygun eylem
arasina iki tugla arasina konan harg gibi higbir sey yerlestirilemiyor” ise vatana
ihanete iligkin Anayasa kuralinin da kendisiyle uyumlu eylemi higbir tartismaya
mahal vermeden analitik bir sekilde belirleyebilmesi gerekir. Tiim hukuk kuralla-
rinin analitik kavramlardan olugsmamasi gercegi yani sira, her bir hukuk kuralinin
kisisel ve simifsal ¢ikarlarla olan yapisal iligkileri, hukuk diinyasinin bu resme
tam olarak uymasini engeller. Taraflardan birinin “vatana ihanet” kapsaminda de-
gerlendirdigi eylem, diger taraf igin vatanseverlik olarak goriilebilir. Olgularin
degerlendirilmesindeki taban tabana bu zitlik [hukuk] kuralin, kendisiyle uyumlu
eylemi gramer araciligiyla sakl tuttugu iddiasini ¢iiriitiir. Verilen &rneklerden de
anlagilacagi gibi devlet baskanlarinin hangi eyleminin vatana ihanet kapsaminda
degerlendirilecegi sorusu kisisel ve smifsal gikarlardan bagimsiz olarak cevap-
landirilamaz. O halde en azindan vatana ihanete iliskin Anayasa kuralinin, belirli
bir kargilikla yiiklenmedigi ve kuralin belirli bir eyleme kat’i bir sekilde isaret
etmediginin alt1 ¢izilmelidir. Ancak kurala iliskin bdyle bir yargiya ulagmak,
Wittgenstein’in kural kavraminin yalnizca kiigiik bir boliimiinii dikkate alip ana
gbvdeyi disarida birakmak anlamina gelir.

32 1982 ve 1961 Anayasasi’nin ilgili maddeleri i¢cin Anayasa Mahkemesi’nin resmi web sayfa-
sindan yararlanilmistir. www.anayasa.gov.tr (17.09.2013)
33 G.P. Baker &P.M.S. Hacker, a.g.e., s.91.
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Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koydugu ikinci diislince
zinciri, kural ya da dnermenin anlamini, toplumsal uygulamaya bakarak ortaya
cikarmaya c¢aligir. Kurala uygun eylem ya da kuralin anlami konusunda Felsefi
Sorusturmalar §197,199 ve 202 numarali deginilerde § 219. degininin tam aksi
yoniin de —belki de tamamlayici- bilgiler sunar. Bu deginilerde Wittgenstein, bir
sozciige anlamini verenin yalnizca o sézctigiin 6zgil kullanimi oldugunu® (Witt-
genstein, F.S. §197), kurala uymanin bir uygulama oldugunu, (Wittgenstein, F. S.
§202), yine kurala uymanin, emir vermenin, iletide bulunmanin adetler oldugu-
nu, bu sebeple kurala kisisel olarak uyulamayacagini, aksi halde kurala uydugunu
sanmanin kurala uymakla ayni sey olacagini belirtir (Wittgenstein, F.S. §199).
Diger eserlerinde de benzer vurgular vardir; “Sozciige anlamini veren uygulama-
dir.”* Anlamin, mantik ya da gramer tarafindan degil de toplumsal uygulama ta-
rafindan belirlenecegini sdyleyen ikinci diisiince zinciri yeni bir anlam teorisidir*®
ve daha yakindan bir bakist hak eder.

Wittgenstein’a gore bir sozciik veya kuralin anlami, sozciik ya da kuralin
bu ya da diger vakada kullanimi tarafindan belirlenir. Anlamin bu sekilde kav-
ranigt ilk disiliniis bigiminden farkli olarak dil ve eylemi birbirinden ayrilmaz
bir biitiin olarak gormeyi zorunlu kilar.?” Kural anlam iligkisi, gramer yerine
—sayet uygulamayla gramer farkli seyler ise- bu kez toplumsal uygulama ta-
rafindan insa edilir. Anlamin iletilmesini miimkiin kilan husus eylemle dil’in
biitiinligiidiir: “Eylem, anlami, hayatin i¢ginde yer alan 6rneklerin gdsterilmesi,
hatalarin diizeltilmesi ya da diger toplumsal uygulamalarla iletecektir. Sayet
anlam, kullanimla iletilemiyorsa kurala iliskin herhangi bir teorinin kurali ilete-
bilecegine inanmak yersizdir.”**

Bir trafik isaretinin, bir ifadenin ya da bir hukuk kuralinin anlami, uygula-
malarimizin ve kullanimimizin bir isleviyse* anlam, toplumsal uygulamayla
kristalize olur. Bu ise anlam ve uygulamayi birbirinden ayr1 seyler olarak degil
tek bir biitiin olarak diisiinmeyi gerektirir. Bu bilgiler 1s18inda tekrar 6rnegimize
donersek, Anayasanin 105. Maddesindeki “vatana ihanet” kavraminin anlami-
n1, uygulamaya bakarak ¢ikarabilmemiz gerekir. Genel olarak hukuk kurallarinin
Ozelde ise anayasa kurallarinin anlami, yargi kararlarindaki tatbikata bakilarak
goriilebilir. S6z konusu kural anayasaya iligskinse, bu kez anayasa yargilamasi

34 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap-Kahverengi Kitap, s. 79.

35 Ludwig Wittgenstein, Renkler Uzerine Notlar, §317, Cev.: Ahmet Sar1, Salkimsogiit, Erzurum,
2007. - Kars. “Bir ibarenin anlamini karakterize eden onu nasil kullandigimizdir.” Ludwig
Wittgenstein, Mavi Kitap-Kahverengi Kitap, s. 75.

36 Jean Greisch, Wittgenstein da Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan, Asa, Bursa, 1999, s. 71.

37 Douglas Lind, “Constutional Adjudication as a Craft-Bound Exellence,”, Wittgenstein and
Law, Edt., Dennis Patterson, Ashgate Publishing, England, 2004, s.190-191.

38 Anthony J. Sebok, a.g.e., s. 241-2.

39 Dennis Paterson, “Normativity and Objectivitiy in Law”, .30
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standart anlam igin tek yetkili uygulamay1 sunacaktir.** Kuralin anlaminin uy-
gulamada oldugunu sdyleyen bu diisiince 105. Madde kapsaminda 6nemli bir
soruna yol agar. Zira Cumhuriyet donemi igerisinde higbir devlet bagkani, vatana
ihanetle itham edilerek yargilanmamistir. Higbir devlet bagkaninin yargilanma-
masi olgusuna bakarak vatana ihanet kavramin bir anlaminin olmadig1 sonucuna
ulagilabilir mi? Siiphesiz boyle bir sonuca ulagsmak yersizdir. Ama “vatana iha-
net” kavraminin, yargi karariyla belirlenmis, uygulamayla icerigi doldurulmus,
somut bir davranisa isaret eden bir anlaminin olmadig1 sdylenebilir.

105. Maddenin anlamini ortaya ¢ikaracak bir uygulama, bir yargi tatbikati
yok ise de Anayasanin diger maddelerinin anlami i¢in yargi kararlarina miiracaat
edilebilir. Ornegin 1982 Anayasasinin 148. Maddesi su hiikmii igerir;

“Anayasa Mahkemesi, ... Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimidan
inceler ve denetler.

...5ekil bakimindan denetlenmesi..., Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlart ile smirlhidir.” Anayasanin bu hilkmiinii okuyan bir hukuke¢u, Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini yalnizca sekil bakimindan denetleyebile-
cegini, sekli denetiminde maddenin ikinci fikrasinda agiklandigini, ama esastan
denetimin miimkiin olmadigi sonucuna ulasir. Nitekim Gozler, bu sonuca ulas-
mis ve Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas yoniinden denetle-
mesinin miimkiin olmadigint sdylemistir.*’ Oysa 09.02.2008 giinlii 5735 sayili
Anayasanin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, 05.06.2008 giin ve 2008/16E-2008/116K. Sayili kararinda:
“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayl
bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasa’nin 4. madde-
sinde ifade edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugun-
dan, Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif kosulunun
yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.”** gerekgesiyle anayasa degisiklikleri-
nin iptaline karar vermistir.

Boylece sekli denetim, yorum adi altinda Anayasa’nin degistirilmesi
yasaklanan maddelerine aykirilik olup olmadig1 hususundaki esastan denetime
donlismiistiir. Boyle bir yorum tarihsel arka plan incelendiginde sasirtict degildir.
1961 Anayasasi1 147. Maddesinin ilk hali “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tliziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetler”
seklindeydi ve bu haliyle Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini denet-
leme yetkisi yoktu. Bu hitkme ragmen Anayasa Mahkemesi 16.06.1970 giin ve

40 Douglas Lind, a.g.e., s.216
41 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2012, s. 471.
42 http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (17.09.2013)
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1970/1E. -1970/31K. Sayili ilamu ile:

“...1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. ...Bir
baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan “Cumbhuriyet” s6z-
cligli degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan
Cumbhuriyet rejimidir. ...Bu nedenlerle s6z konusu kanun, [anayasa degisikligi
kanunu] gerek bigim, gerekse esas yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlene-
bilmelidir”* gerekgesine dayanarak 1188 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununu
iptal etmistir. Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde
anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendisine hi¢bir sekilde tanimayan
147., 1982 Anayasasi doneminde ise sadece ikinci fikrada tarif edilen sekli de-
netimle yetkilendiren ama esastan incelemeyi men eden 148. Maddeye ragmen
anayasa degisikliklerini inceleme yetkisini “yorum” yoluyla iktisap etmistir. Isin
ilging tarafi her iki kararda da muhalif {iyeler, Mahkemenin boyle bir yetkisi ol-
madigini agikea ifade etmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin belli bir ideolojik yapiy1 hakim kilmak i¢in, anayasa
maddeleri iizerinden aldig1 kararlar1 “yorum” olarak kabul etmek imkansizdir.
Wittgenstein’in sozciikleriyle ifade edersek yorum, bir kural ifadesinin yerine
digerinin konulmasiyla sinirlidir ve her yorum, [yeni] bir kural olmayan eylem-
dir. Keza sozciik ve rakam gibi tiim simgeler yorumlanabilir olsa da “anlamin
yorumlanabilir olmamasi gerekir.”** Diger yandan “Clara non sunt interpretan-
da, interpretatio cessat in claris” vecizesi geregi, meselenin agik oldugu yerde
yorum faaliyeti sona erer. Bir ifade ne zaman acik ve anlagilir kabul edilir? Bir
kural, slipheye diismeyi veya bir baska anlayisa dayanmayi imkansiz kiliyorsa
acik ve anlagilirdir.* Bu da yukarda ifade edildigi gibi hukuk kuralinin analitik
olmas1 demektir. 1961 Anayasasinin 147. Maddesinin ilk hali, Anayasa Mah-
kemesinin denetleyebilecegi kurallar1 “kanun” ve “igtliziikle” sinirlamigtir. Bu
hiikiim, anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini hi¢bir sekilde mahkemeye
vermemistir. Analitik bir kurala ragmen Anayasa Mahkemesi, yukarda zikredi-
len kararlarla yalnizca yorum yoluyla kendisine yetki {iretmemis ayn1 zaman-
da anayasa maddelerini keyfi bir okumaya tabi tutarak [yeni] bir anayasa kurali
koymustur. Yeni bir anayasa kurali koymak sadece egemenlerin kullanabilecegi
bir yetkidir. Bu kararlarla halkin tek mesru temsilcisi konumunda olan Meclisin
egemenligi kullanmasi sinirlanirken, higbir demokratik mesruiyeti olmayan Ana-
yasa Mahkemesi egemenlige ortak [sahip] olmustur. Egemenligin yiiksek yargi

43 http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (17.09.2013)

44 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap-Kahverengi Kitap, s. 39.

45 Martin Stone, a.g.e., s. 263. Mecelle’nin 14. Meselesine gore de “Mevrid-i nasda igtihada
mesag yoktur.” Buglinkii Tiirkgeyle sdylenecek olursa, hakkinda ayet ve hadisten kesin hiikiim
bulunan hususta hukukgularin ictihat gelistirmesine izin yoktur. Ali Himmet Berki, A¢iklamali
Mecelle, Hikmet Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 20.
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tarafindan kullanildigini1 gosteren bu tiir kararlarin tarihi ve sosyolojik arka plani
ayrmtili bir incelemeyi hak etse de bu ancak ayr1 bir ¢alismanin konusunu olug-
turacagindan kural incelemesine devam edelim.

Sayet kuralin anlam1 uygulama, tatbikat ya da kullanim tarafindan tespit edil-
seydi, Anayasa Mahkemesi kararlarina bakarak 1961 Anayasasinin 147., 1982
Anayasasinin 148. Maddelerinin anayasa degisikliklerini esastan inceleme yetkisi-
ni Anayasa Mahkemesine verdigini sdyleyebilmemiz gerekirdi. Zira Mahkemenin
yarim asra yaklasan istikrarli i¢tihad1 bu yondedir. Ancak 147 ve 148. Maddeler
nasil yorumlanirsa yorumlansin —yorum adi altinda yeniden yazilmadig: siirece- bu
kurallarin Anayasa Mahkemesine, anayasa degisikliklerini esastan inceleme yetkisi
verdigini sdylemek imkansizdir. Muhalif iiyeler gibi bizde anayasanin zikredilen
maddelerinin, Anayasa Mahkemesine boyle bir yetkiyi kesinlikle vermedigini, yo-
rum yoluyla iiretilecek bdyle bir yetkinin de yorum olmaktan ¢ok yeni bir anayasa
kurali ihdas etmek oldugunu séyleme cesaretini kendimizde buluyoruz.

Ayrica kural ve uygulamasi arasindaki karsitlik, yalnizca yargt kararlarina
ozgii bir olgu degildir. Ornegin Istanbul ilce merkezlerinde ana yollar, afet ula-
sim yolu olarak belirlenmis ve asilan tabelalarla ara¢ parki yasaklanmistir. Ama
uygulamaya bakildiginda yollarda ¢ok sayida aracin park ettigi ve herhangi bir
yaptirim uygulanmadigi goriiliir. Yine Istanbul’da trafik levhalarinin tek yonlii
trafik akigina izin verdigi pek ¢ok sokakta, iki yonlii arag trafigi de az rastlanan bir
durum degildir. Eger toplumsal uygulama kuralin anlamini belirleyen tek standart
ol¢ili olarak alinirsa, bu caddelerde park etmenin ya da o sokaklarda ¢ift yonlii
arag trafiginin kurala uygun oldugu sonucuna ulasilir. Ama hukuk kurallari, yal-
nizca [yerel-toplumsal] uygulamaya bakarak boyle bir anlam ¢ikarmay1 hakli ¢1-
karmaz. Aksi halde ¢ok sayida cinayetin kan davasi saikiyle islendigi Tiirkiye nin
Giliney Dogu Bolgesi’nde, kan davasi giitmenin kurala uygun oldugu gibi kabulii
imkansiz bir sonuca ulasilir.

Wittgenstein’in kural kavraminin matematige, mantiga, renklere ve dil kural-
larina uygulanabilecegini ama hukukla ilgisiz oldugunu ileri siiren bir gruba kars1
onun kurali takip etmeye ve zihnin dogasina iligskin diigiincelerinin giiniimiiz hu-
kuk kurami i¢in vazgecilmez oldugunu ve konuyla Wittgenstein’dan daha ilgili
bir bagka diistiniiriin olamayacagini ileri siiren ikinci bir grup vardir.* Gergek-
ten de hukuk “dil” ya da “hukuk dili” araciligiyla yorumlanacaksa*’ Wittgenste-
in’in Felsefi Sorusturmalar’daki gabasi olaganiistii bir éneme sahiptir. Ozellikle
yorumun kuralin anlamini ortaya ¢ikarmayacagina iligkin diisiince, hukuk dokt-

46 Dennis Patterson, “Introduction”, Wittgenstein and Law, Edt., Dennis Patterson, Ashgate,
England, 2004, s. xi-xii.

47 Thomas D. Eisele, “The Activitiy Of Being of A Lawyer: The Imaginative Pursuit Of Implications
and Possibilities” Wittgenstein and Law, Edt., Dennis Patterson, Ashgate, England, 2004, s. 145.
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rinine disaridan ama 6nemli bir katkidir. Benzer sekilde “yorumlama” y1 sadece
kuralin bir ifadesinin yerine bir bagkasinin konmasiyla sinirlamasi da énemlidir
ve her iki goriis de bugiinkii yiiksek yargi tatbikatina taban tabana zittir.

Baker ve Hacker Wittgenstein’in kurallar iizerine bir kitap yazmak istemedigi-
ni, aksine amacinin dil, mantik ve akil yiiriitmenin normatif dogasina iliskin igerden
bakistan dogan sorunlar iizerine odaklanmak oldugunu ileri siirer.* Hacker’a gore
cinayeti yasaklayan yasaya uymaktaki basarisizlikla, mantik ya da gramer kuralina
uymaktaki basarisizlik arasindaki énemli bir fark vardir. Hukukta yasaklanmig bir
seyi yapmanin yaptirimi digaridan gelirken, mantik ya da gramer kurallarinin ihla-
linin yaptirimi igerdendir; sonug¢ ya mantiga aykirt bir 6nerme ya da anlamsiz bir
ctimledir: Yani higbir seyin yapilamamasi veya ifade edilememesidir.** Stone ise
Wittgenstein’in kural {izerine diisiincelerinin onun felsefesinden ayri1 okumaya tabi
tutulursa kolayca yanlig anlasilmalara agik oldugunu, Wittgenstein’in hukuk teo-
risinde yer almasinin da bdyle bir yanlis anlamadan kaynaklandig1 goriisiindedir.
Bix de isimleri ayni olmasma ragmen Wittgenstein’in kural kavramiin, hukuk
kuralindan biitiiniiyle farkli oldugunun ve bu kavramin hukuka uygulanmasinin
biitliniiyle bir garabet oldugunun altini gizer.’! Daha da 6nemlisi, matematikgiler-
den fakli olarak hukukgular arasinda kurala itaat edilip edilmedigi noktasinda sik
sik tartigmalarin ¢iktigini belirtir ve hukuk kurallarinin tatbikinin elestiriye agik
olmasinin yani sira mesrulastirilmaya da ihtiyag duydugu goriisiindedir.>

Yukarda agiklanmaya calisildigi gibi Wittgenstein, kural ve kurala uygun ey-
lem ilisgkisini iki ayr diigiince zinciriyle kurmaya ¢aligir. Felsefi Sorusturmalar
§219°da dile gelen ilk diisiinceye gore, kural kesin bir anlamla yiiklenmistir ve
kisilerin dogru eylemi belirleyebilme hakk: yoktur: Kurala uygun eylem, kurala
ickindir. Matematik, mantik, renk, gramer ve satrang gibi eylemleri diizenleyen
kurallarin analitik olmasindan kaynaklanan bu nitelik, icerdikleri sozciik ve sim-
gelerin kesin bir anlama, kati bir uygulamaya sahip olmasindan kaynaklanir.
Kurala uygun eylem, kuralin zorunlu bir sonucu olup bu zorunluluk mantik ve
gramer tarafindan temin edilir. Hukuk kurallar1 ise cogu zaman analitik degildir:
“Yoruma ve farkli uygulamalara agiktirlar.”>® “Vatana ihanet,” gdrevin kotiiye
kullanilmas1” “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” gibi analitik olmayan
sozclik ve kavramlardan olusan hukuk kurallari, dylesine kurgulanmislardir ki

48 G.P. Baker & P.M.S. Hacker, a.g.e., s.39.

49 P.M.S. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Volume 4,
Wittgenstein: Mind and Will, Part I: Essays, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s. 74.

50 Martin Stone, a.g.e., s. 287-288.

51 Brian Bix, “The Application (and Mis-Application) of Wittgenstein’s Rule Following Consi-
derations to Legal Theory”, Wittgenstein and Law, Edt., Dennis Patterson, Ashgate, England,
2004, s. 396.

52 Brian Bix, a.g.e., s. 394.

53 Thomas Morawetz, Laws Premises, Law sPromise, s. 27.
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ihlal niteligi tasiyan eylemlerin higbiri yasanin kapsama alani disinda kalmasin.
Eger aksi olsaydi, yani her bir s6zciik kesin olarak belli bir eyleme isaret etseydi,
hayatin sinirsiz ¢esitliligi iginde meydana gelen davranislarin bircogu kuralin isa-
ret ettigi eylem kabul edilmeyecek, bu ise ¢cok sayida eylemin yaptirimdan muaf
olmas1 gibi toplumsal hayat icin hi¢ de istenmeyen bir sonuca yol agacakti.

Wittgenstein, kural- anlam iliskisini bir baska diisiince zincirine dayanarak
da kurmaya c¢aligir. Bu diisiiniis bigimine gore kuralin anlami, uygulama ya da
kullanim tarafindan belirlenir. Ozellikle profesyonel hukukgularmn bir kanun
metninden ziyade, bu metnin temyiz mahkemeleri tarafindan nasil uygulandi-
gin1 gosteren ictihatlarla davanin gidisatina iligkin 6ngdriide bulunmaya calis-
tiklar diistiniildiigiinde, kural-uygulama iliskisinin yadsmamaz bir dogruluk
payina sahip oldugu aciktir. Belirli alanlarda gegerli olduguna siiphe bulunma-
yan bu dogruluk, tiim uygulamalar i¢in sinamaya tabi tutuldugunda gegerliligini
yitirir. Yukarda gosterilmeye calisildigi gibi anlamin sadece uygulama tarafindan
belirlenecegini sdylemek, 6zellikle Anayasa Mahkemesi Kararlar1 dikkate alin-
diginda kabul edilebilir sonuglar iiretmekten uzaktir. Bu kararlara bakildiginda
Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa hiikiimlerinin kendisine higbir sekilde ver-
medigi yetkileri, ideolojik bir maskenin arkasina saklanarak kullandigi ve bunu
ictihat haline getirdigi goriiliir. Sayet kural-anlam iligkisini tatbikatin ya da uy-
gulamanin ortaya koydugunu ileri siiren bu diigiince dogru olsayd: hi¢ tereddiit
etmeden Anayasa Mahkemesi Kararlarina bakarak 1961 ve 1982 Anayasalarinin
ilgili hiikiimlerinin anayasa degisikliklerini esastan inceleme yetkisini Anayasa
Mahkemesine verdigini sdyleyebilirdik. Béyle bir neticeye ulagsmak, mantik, gra-
mer kadar hukuk nosyonuna da aykir1 olacagindan, kuralin anlaminin tatbikat
tarafindan belirlenecegini sdyleyen ikinci diisiincenin de hukuk kurallarini agik-
lamak i¢in yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Kural-yorum iligkisine 6zgiin bir bakis agisi getiren Wittgenstein diigiincesi,
gliniimiiz yiiksek yargi tatbikatinda goriilen yorum adi altindaki keyfi ve yeni ku-
ral uygulamalarinin yanlighgini agikca gosterir. Diger yandan hukuk kurallarinin
pek ¢ogunun analitik sdzciik ve kavramlardan olusmamasi gercegi de Wittgens-
tein’in kural kavraminin nigin [tim] hukuk kurallarin1 kapsayacak kadar genis
bicimde kullanilamayacagini izah etmek i¢in yeterlidir.

Bir miihendis, mimar, dilbilimci, matematik ve mantik filozofu olarak Witt-
genstein, kural kavramini higbir zaman hukuk kurallarini/yasalari icerecek sekil-
de kullanmamistir. Bunun ifade edilmesi, Wittgenstein’in eserlerinde dile gelen
diisiincelerinin 6nemini azaltmaz. Ama matematik, mantik ve gramere iliskin bir
kavramin, hukuk diinyasina taginmasinin doguracagi hatali sonuglara isaret eder.
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