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Kurgusal Metinlerde ikinci Kisili Anlatici ve Bakig Agisi

Meral Demiryiirek®
Ozet

Roman ve hikaye incelemesi iizerine yazilmis Tiirkge yayimlarda genellikle iki ¢esit
anlaticidan ve onlara bagli bakis agilarindan sz edilir. Bunlar birinci ve iglincii tekil kisi
agzindan anlatim ile kahramana ait bakis acis1 ve hakim (tanrisal) bakis agisidir. Ayrica
miisahit ve coklu bakis agilar1 da vardir. Bat1 dillerinde yapilan yayinlar arasinda ise bah-
sedilen bu anlatici ve bakis acist tiplerine ilave olarak, ikinci kisili anlatici ve bakis agisi
ile ilgili cok sayida ¢aligma ve drnege rastlanmaktadir. Bunlara gore; ikinci kisili anlatict
ve bakis agis1 ile yazilan eserlerde olay, anlatici tarafindan birine siirekli “sen/siz” diye
hitap edilerek onun bakis agistyla yansitilir. Diinya edebiyatinda drneklerin sayisi gittikce
artmasina ve dikkate deger basarilar elde edilmesine ragmen Tiirkiye’de teorik alanda
ikinci kisili anlatim ve bakis acist hala digerlerine nispeten az bilinmekte ya da hi¢ dik-
kate alinmamaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci Tiirk ve diinya edebiyatindan 6rneklerle ikinci kisili anlatict ve
bakis acisini dikkatlere sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Michel Butor, Degisme, Elena Huzuri, Karanlik Vardar, Necip
Mahfuz, Hirsiz ve Kopekler, Erdal Oz, Yaralisin.

The Second Person Narrator and Its Point of View in the Fiction
Abstract

In generally, there are two narrators and point of views in the studies of the novel
in Turkey. These narrators and point of views are the third person narrator and the first
person narrator and their point of views. Multiple point of view and observer point of
view can be added to the list. However, western studies of the novel also include the se-
cond person narrator and its point of view and the writers tell their story with the second
person narrator and its point of view. Some novels were written with the last one, such as
La Modification by Michel Butor, The Thief and the Dogs by Naguib Mahfouz, Skoteinos
Vardaris by Elena Huzuri and You are Wounted by Erdal Oz. One can find a few things
concerning the second person narrator and its point of view in the studies of the fictional
texts in Turkey. Therefore the aim of this study is to present and explain the second person
narrator and its point of view in the fiction.
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Giris

Her anlati mutlaka bir anlatictya sahiptir. Bu durum, anlatmaya dayal tiirler-
deki temel unsurlar arasina, kacinilmaz olarak, anlatici ve bakis acis1 kavramlarini
yerlestirmeyi gerektirir. Anlatici, yazarin szl teslim etmek i¢in ihtiya¢ duydugu
varliktir ve kimi zaman yazarla karigtirilsa dahi o tamamen kurgusal diinyaya ait-
tir. Bununla birlikte okuyucu ile yazar ve eser arasindaki iligkiyi saglayan giiclii
yapisi nedeniyle reel diinyayla siki baglar1 vardir. Anlaticinin varliginin goriiniir-
ligi ise degiskendir. Bazi anlaticilar olayin akigini kesme pahasina siirekli ara-
ya girerken diger bazi anlaticilar kendilerini goriinmez kilip sadece gdstermeyle
yetinirler. Biitiin anlaticilar i¢in degismez olan ise beraberlerinde bakis agilarini
tagimalaridir. Kurgusal bir metinde olaylarin okuyucuya kimin goziinden, kimin
agzindan ulagtig1 sorusu bakis agisi kavramini dogurur. Nitekim basta roman ve
hikaye olmak iizere biitliin anlatmaya dayali metinlerde anlatilacak bir olay, onu
aktaran bir anlatic1 ve bakis acis1 vardir.

Gilinliimiizde romanda anlatici ve bakis agisinin belirli kavramlar araciligiyla
degerlendirilmesi anlayisi kabul gérmiis durumdadir ve roman {izerine yapilan
teorik ¢aligmalara temel teskil eden yerlesmis ifadeler vardir. Bu baglamda hakim
(tanrisal, ilahi, olimpik) bakis acis1 (omniscient point of view) kullanimi1 en eski
kavramlardandir. “Fielding’in gelistirdigi tanrisal bakis agisi, daha ¢ok, yazar ile
okuyucunun birtakim ortak degerlere, inanglara sahip bulunduklari toplumsal or-
tamlarda gegerlidir. Boyle bir anlatim yonteminin kullanilabilmesi igin yazarin,
anlaticisinin agzindan ileri siirdiigii goriis ve diisiincelerin okurlarca da benim-
senecegine, paylasilacagina giivenmesi gerekir, ¢iinkii bu yontemle anlatilan ro-
manlarda yazar-anlatici ile okuyucusunun olaylara ayn1 gézlerle ve ayni anlayigla
bakmalar1 beklenir.”! Bu anlayis, XX. yiizyil baslarindan itibaren ortaya ¢ikan
toplumlardaki bireysellesmeye bagli olarak degisir. “Siradan insanlarin ylizyi-
11” olarak kabul edilen XX. ylizyildaki degisiklikler sonucunda roman yazarlari
kendi inan¢ ve degerlerini 6zgiirce ifade edebilecek bagka anlatim yontemleri
aramaya baslar. Sonugta “romanda yazarin egemenligini ortadan kaldirmanin en
kesin yolu” olarak olaylar1 onlar1 yasayan ya da taniklik eden kisilere anlattirma
goriiliir.? Boylece “ben” veya kahramanin agzindan anlatim ile ona bagl bakis
acis1 yayginlasir. Ote yandan “Yeni Roman” ekoliinii benimseyenlerce hikaye
ve onu anlatma isi “romanin 6zii, varolus nedeni, i¢indeki seyler hep anlatilan
hikayeye indirgendigi” i¢in kiicimsenir. Bununla birlikte, yeni anlati teknikle-
ri aramaktan da vazgecilmez ve kusur sayilanin hikdye degil, “onun kesinligi,
dogrulugu, katkisizlig1 ve durgunlugu” oldugu ifade edilir.’ Yeni Romancilar ge-

1 Unal Aytiir, Henry James ve Roman Sanatt, Istanbul, YKY, 2009, s. 28.
2 Age.,s.29.
3 Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman, Istanbul, Ara, 1989, s. 69-70.
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reksiz ve anlamsiz, hatta gergeklestirilmesini imkansiz gordiikleri ruhsal ¢6ziim-
leme yerine dis gercekligin (diinyanin) “yontemli betimlemesine” ilgi gosterirler
ve roman Kkisisini anlatinin odak noktasi: olmaktan uzaklastirip ona “kameranin
objektifi” fonksiyonunu ytiklerler. Kendilerine 6rnek olarak da Marcel Proust,
James Joyce, William Faulkner, Virginia Wolf ve Franz Kafka gibi “eskimeyen
eski degerleri™ alirlar.

Kurgusal metinlerde ben, sen/siz ve o olmak lizere ii¢ farkli anlatici tipi ve on-
lara bagli bakis acilar1 vardir. Aktas (1984; 2008), Cetisli (2004), Ozdemir (2002),
Kiran ve Kiran (2003) ve Boynukara (1997) tarafindan yazilan Tiirk¢e teori ki-
taplarinda ikinci kisili anlatici ve bakis agisi yer almaz. Giizelsen (1978), Tekin
(1989), Ciftlik¢i (1994), Demiryiirek (2010) ve Sazyek (2013) caligmalarinda
ayrintiya girmeden bu konuya deginmislerdir. Bununla birlikte, Serif Aktas igin
hazirlanan armagan kitapta konu ilk kez miistakil olarak Italo Calvino’nun Bir Kig
Gecesi Eger Bir Yolcu romani baglaminda giindeme getirilmistir.’ Tiirkiye disinda
yazilan teori kitaplarinda ve yapilan kurgusal metin incelemelerinde ikinci kisili
anlatict ve bakis agisindan (second person narrator and second person point of
view) siklikla s6z edilmektedir. Avustralya’da Dennis Schofield adli akademisyen
1998 yilinda The Second Person: A Point of View? baglig1 altinda bu konuyu ele
alan bir doktora ¢aligmas1 yapmistir. Style adli dergi ise 1994 yilinda ikinci kisili
anlatici {izerine 6zel bir say1 yayimlamistir. Style’in adi gegen sayisinda, Moni-
ca Fludernik’in hazirladigi bir kaynakca ¢alismasi vardir. Fludernik’in yaptigi bu
kaynakea, ikinci kisili anlatici {izerine ¢alisacaklara rehber niteligindedir. Benzer
bir calisma da Ingilizce Wikipedia’da yayimlanmistir. Buna gore, Wikipedia’da
1931-2011 yillart arasinda ikinci kisili anlatict ve bakis agistyla yazildigi belirtilen
eser sayist 79°dur. Abrams (1999), Richardson (2006) ve Abbott (2009) gibi Batil
teorisyenler ikinci kisili anlaticiy1 ele alip drnekler vermislerdir. Bu isimlerden
farkli olarak Genette konuya ¢ok fazla ilgi gostermemistir.®

Bugiine degin yapilan galigmalarin nitelik ve niceliginden de anlasilmaktadir
ki ikinci kigili anlatic1 ve bakis agis1 konusu, Tiirkgede Tiirk Edebiyati’ndan da
secilmis orneklerle birlikte, kapsamli bir bigimde ele alinip incelenmis degildir.
Dolayisiyla bu makalede ilk olarak ikinci kisili anlatic1 ve bakis agis1 teorik ola-
rak ele alinacaktir. Daha sonra konu, Tiirk ve diinya edebiyatindan segilmis ¢esitli
roman ve hikdye ornekleriyle agiklanacaktir. Bu asama i¢in Tiirk edebiyatindan

4 Mehmet Rifat Glizelsen, Roman Kurgusu ve Yapisal Coziimleme: Michel Butor 'un Degisim i,
Istanbul, 1.U. Yayinlari, 1978, s. 148.

5 Meral Demiryiirek “Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu Romani Baglaminda
Ikinci Kisili Anlatic1 ve Bakis A¢is1”, Serif Aktas 'a Armagan, Ankara, Kurgan Edebiyat, 2012,
s. 133-148.

6  James Phelan, Nature of Narrative (40th Edition), New York, Oxford University Press, 2006,
s. 317.
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Erdal Oz’iin Yaralisin romam, Sahin Orgel’in Karanlikta hikayesi secilmistir.
Ayrica Fransiz Edebiyati’ndan Michel Butor’un Degisme, Misir Edebiyati’ndan
Necip Mahfuz’un Hirsiz ve Képekler, Yunan Edebiyati’ndan Elena Huzuri’nin
Karanlik Vardar romanlari ile Amerikan Edebiyati’'ndan Lorrie Moore un Self-
Help adli hikaye kitabindan yararlanilmistir. Bu eserler araciligiyla ikinci kisili
anlatic1 ve bakis acisinin anlatma esasina bagli edebl metinlerdeki varligi, kapsa-
mi, dzellikleri ve sinirliliklar tespit edilecektir. Son olarak, birinci ve {igiincii ki-
sili anlatic1 ve bakis agilartyla karsilastirmasi yapilarak benzerlik ve farkliliklar
ortaya konacaktir

1. ikinci Kisili Anlatici ve Bakis Acisi

Roman teorisiyle ilgili kaynaklar genellikle birinci ve li¢lincii kisili anlatici-
lardan ve onlarla baglantili bakis agilarindan s6z etmelerine ragmen bazi bagka
eserler alisgilmigin diginda ikinci kisili bakis ag¢isinin varligini dile getirirler.” M.
H. Abrams A Glossary of Literary Terms adli eserindeki bakis agis1 maddesinde
ii¢ tip bakis agisindan s6z ederken ikinci kisili bakis agisina soyle yer verir: “Bu
tarzda hikaye anlatici tarafindan anlaticinin sen veya siz ifadesiyle adlandirdi-
g1 bir kisiye hitap seklinde anlatilir. Anlatimin bu formu geleneksel kurgunun
pasajlarinda tesadiifi bir bi¢imde ortaya ¢ikti, fakat sadece XX. yiizyilin ikinci
yarisinda giiglii bir bi¢imde yer buldu, sonra nadiren goriildii, etkisi bir virtiioz
performansidir™ yani sira dig1 biiyiik bir yetenek isidir. Bu anlayisin ardinda
yiizyillar 6tesine dayali geleneksel anlatici aligkanliklariin etkisi vardir. Hakim
bakis agisiyla her seyi goren ve bilen bir anlatict okura ¢ok asinadir. Ayni1 sekilde
onun gibi, kahramana ait bir bakis agisiyla “ben”in agzindan bir anlatim da ger-
ceklik duygusunu arttirdig1 icin kolayca kabul gérmiistiir. ikinci kisili anlaticinin
bir baska secenek olarak sunulmasi, tercih edilmesi gelenekselin disina ¢gikmakla
ilgilidir. Ote yandan dil ve anlatimin imkanlarin1 zorlayarak farkli bir bakis ag1si-
n1 deneme i¢giidiisii de 6nemlidir. Bu noktada ikinci kisili anlaticinin neden tercih
edildigi kadar kimler tarafindan tercih edildigi sorusunun da sorulmasi gerekir.
Ikinci kisili anlatict tipini kullanan yazarlar eser verirken yenilik getirme ¢abasi
icindeki avangard isimler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla yapilan
deneysel calismalar onlar1 ¢ok 6ne ¢ikarmasa da varliklart da géz ardi edilmez.
Sagladiklar katki dil ve edebiyatin sinirlart olmadigi her zaman yeniliklere kap1
acilabilecegi seklinde algilanmalidir.

Wayne Booth ilk baskis1 1961 yilinda yapilan The Rhetoric of Fiction adl
eserinde ikinci kisili anlaticty1 kullanma g¢abalarinin o zamana kadar asla ¢ok

7  Peter Childs- Roger Fowler, The Routledge Dictionary of Literary Terms, Oxon, Routledge,
20006, s. 182.
8 M. H. Abrams, 4 Glossary of Literary Terms, USA, Heinle&Heinle, 1999, s. 234.
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basarili olmadigini, fakat anlatimda ikinci kisili anlaticinin kiiciik ama gercek
farkini segmenin bile ne kadar sasirtict oldugunu bir dipnot bilgisi halinde yazar.’
Nitekim ikinci kisili anlatima 1990’11 yillarin basina kadar teorik calismalarda
ayrmtili ve yogun bir bicimde rastlanmaz. Giiniimiize dogru geldik¢ce modern ve
postmodern metinlerin varligina baglh olarak ikinci kisili anlaticinin kullanimin-
da artig goriiliir. Postmodern yapi, romanin 6teki 6gelerinde oldugu gibi, bakis
acisini gesitlendiren, “birkag merkezli” olmaktan kurtaran bir anlayisa sahiptir.'°
Ayrica Yeni Roman’a ait goriis ve anlayislari belirleyen ortak noktalardan biri de
geleneksel romanin geride kalmasi nedeniyle romancinin yeni anlatim bigimleri-
ne yonelmesi gerektigi prensibidir." Nitekim Ingilizce Wikipedia’da yayimlanan
listeye gore 1950°li yillarda ikinci kisili anlatict ile yazilan eser sayisi sadece
3 iken bu say1 1990’1l yillarda 17°ye ulagmigtir. 2000-2011 yillar1 arasinda ise
19’dur."”” Monica Fludernik tarafindan hazirlanan Second Person Narrative: A
Bibliography adli kaynakca ¢alismasinda yer alan ¢ok daha fazla sayidaki eser
kiinyesi ise ikinci kisili anlatimin edebi eser, film ve bilimsel calismalar vasi-
tastyla gozardi edilemeyecek bir boyutta 6nem kazandigini ispatlar.” Biitiin bu
gelismelere paralel olarak son yirmi, otuz yilda konu iizerinde c¢alisan teorisyen
sayisi da, dogal olarak, hizla artmaya baslamistir. Ornegin, kurgusal metinlerdeki
siradis1 anlatim cesitleri tizerine 6nemli bir kaynak esere sahip olan giiniimiiz teo-
risyenlerinden Brian Richardson ikinci kisili anlatimi tanimlama ve siniflandirma
yoluyla sistemlestirmistir. Richardson, ikinci kisili anlatim1 standart, varsayimli
ve ototelik olarak tige ayirir.'*

1) Standart (standard): Tkinci kisili anlatimin standart tipi yazarlarca gok
yaygin bir bigimde tercih edilmemesine ragmen, var olan ornekler biiyiik ilgi
goriir. Standart ikinci kisili anlaticinin belirgin niteligi protagonistin (asil giic)
“ben” veya “o0”dan ziyade “sen/siz” seklinde tanimlanmasidir.'> Bu tiirtin klasik
ornegi Michel Butor (1926-)’un Tirkceye Degisme (1973) adiyla ¢evrilen La
Modification (1957) adli eseridir. Degisme bu makalede ayrintili bir bigimde ele
almmustir,

2) Varsayimli/Farazi (hypothetical): Bir konuda temel bilgiler edinmek iste-
yenlerce kullanilan rehber kitaplarin basit ve kolay bir tislibu vardir. Varsayiml
ikinci kigili anlatimda bu tiir kitaplarin anlatim tarzi kullanilir. Boylece bilgiye

9  Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction, USA, The University of Chicago Press, 1983, s. 150.

10 Ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, Ankara, An1, 2004, s. 192.

11 Michel Butor, Degisme (Cev. Miikerrem Akdeniz), Istanbul, Can Yayinlari, 1991, s. 9.

12 en.wikipedia.org/Second-person_narrative

13 freidok.uni-freiburg.de

14 Brian Richardson, Unnatural Voices: extreme narration in modern and contemporary fiction,
USA, The Ohio State University, 2006, s. 19.

15 age.,s. 19.
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dayal1 tisluba edebi bir karakter kazandirilir. Lorrie Moore (1957-)’un hikayeleri
bu kategoridedir.'® Yazarin Self-Help (Kisisel Gelisim) (1985) adli hikaye kita-
bindaki dokuz hikayeden altis1 ikinci kisili anlatict ile yazilmistir. Lorrie Moo-
re ikinci kisili hikayelerinin isimlerinde ve tislibunda tipki yol gosterici bilgiler
vermek i¢in hazirlanmig rehberlerde oldugu gibi kisa ve/veya 6znesiz ciimleler
kullanir. Hatta Self-Help’teki bazi hikayelerin isimleri kilavuz kitaplarin baslik-
larmi andirir: Nasil Baska Bir Kadin Olunur? (How to Be an Other Woman),
Nasil Yazar Olunur? (How to Become a Writer), Cocuklara Bosanma Rehberi
(The Kid's Guide to Divorce) gibi.'” Ozellikle isimlerdeki “nasil” (how) ve “reh-
ber” (guide) ifadeleri sozii edilen “kilavuz” olma 6zelligini somutlastirmaktadir.'®
Yazarin Tirkceye ¢evrilen Nasil Yazar Olunur? baglikli hikayesinden alinan su
boliim ikinci kisili anlatic (siz) ve bakis agisin1 6rnekledigi gibi olay orgiisiinii
onemsememesiyle de postmodern anlati anlayisini temsil eder:

“Bir gece, oturma odalarinda nereden ¢iktig1 belli olmayan bir tabancanin
aciklamasi olanaksiz bir sekilde ates almasi sonucunda kazara birbirlerin[i] kafa-
larindan vuran yaslica bir ¢ift hakkinda kisa bir 6ykii yazin. Ders gegme projeniz
olarak Bay Killian’a takdim edin. Odevinizi geri aldigimzda iizerine sunlarin ya-
zilmis oldugunu goreceksiniz! “Imgelerinizin bazilar1 oldukga hos, ama olaylar
dizisi konusunda bir sey bilmiyorsunuz.” Eve gelince, kendi odanizda tek ba-
siniza kaldiginizda, onun siyah miirekkeple yazdigi yorumlarinin altina kursun
kaleminizle silik bir sekilde sunlari ¢iziktirin! “Olay dizisi 6liler igindir..”"

Modern bir metnin olay orgiisiiyle postmodern bir metnin olay orgiisii ara-
sindaki fark kurgunun kesintisiz bir kompozisyon bi¢iminde olup olmamastyla
aciklanabilir. Michel Butor’a gore, anlati bir ¢izgi degil, bir yiizeydir.?° Postmo-
dern bir metnin olay orgiisiinde kopukluk, siireksizlik ve anlatma vardir.”! Bu
baglamda, Lorrie Moore Nasil Yazar Olunur?’da hem postmodernist anlatinin
ozelliklerini bir yazar aday1 olan ikinci kisi (siz) vasitasiyla anlatir hem de hikaye
metniyle bir 6rnek olusturur.

3)Amact kendi iginde olan/Ototelik (autotelic): Bu tarz anlatimin 6zelligi
dogrudan okuyucuya veya anlati dahilindeki hayali/kurgusal kisiye/dinleyiciye
seslenilmesidir.?” Bu tiiriin bilinen meshur 6rnegi Italo Calvino’nun kendisinin ve

16 A.ge.,s. 18.

17 Lorrie Moore, Self-Help, New York, Warner Books, 1995.

18 Alison Kelly, Understanding Lorrie Moore, USA, University of South Carolina Press, 2009, s.
25.

19 Lorrie Moore, “Nasil Yazar Olunur?” (Cev. Yusuf Eradam), Cagdas Diinya Edebiyati Ceviri
Seckisi. Ed. Giirsel Aytag, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1999, s. 68.

20 Michel Butor, a.g.e., s.6.

21 Ismet Emre, a.g.e., s. 308.

22 Brian Richardson, a.g.e., s. 18.
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romaninin adiyla baglayan eseridir:

“Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli yeni romanint okuma-
ya baglamak {izeresin. Rahatla. Toparlan. Zihnindeki biitiin diislinceleri kov git-
sin. Seni gevreleyen diinya birak belirsizlik i¢inde yok oluversin. Kapiy1 kapasan
iyi olur; 6te yanda mutlaka ¢alismakta olan bir televizyon vardir. Hemen seslen
otekilere.””

Ikinci kisili anlaticinin en belirgin 6zelligi olaym, anlatici tarafindan birine
stirekli “sen/siz” diye hitap edilerek onun bakis agisiyla yansitilmasidir. Dola-
yistyla eserdeki bakis agisi hitap edilen kiginin (sen/siz) bakis agisidir. H. Porter
Abbott’a gore,

“Ikinci kisili anlatiyla ilgili bazi onemli deneysel girisimler yapildi ve son
yillarda artan bir siklikla bu tiire 6rnekler verildi. Fakat onemli basarilar elde
edilmesine ve yiikselen elestirel ilgi dalgasina ragmen ikinci kisili anlatim hala
digerlerine nispeten nadirdir. Bunun nedeni agikcasi normal hayatimizin akis
icinde bu sekilde dykiiler anlatmayisimiz olabilir. Birinci veya tigiincii kisili 6y-
kiiler anlatarak biiyiiriiz. Bundan dolay1 ikinci kisili anlatim her zaman garip go-
riinecektir. Bir baska agidan bu gariplik, yazarin yaratmayi istedigi etkiye bagh
olarak, eserin 6nemli avantajlarindan birine de doniigebilir.”**

Bu tarzin kullanilisindaki azligin nedenini “uyandiracagi etkinin yazarin us-
taligina bagli” olmasiyla iligskilendiren M.H. Abrams’a gore ise ikinci kisi, belirli
kurgusal bir karakter haline gelebilir, 6ykiiniin okuyucusu veya anlaticinin kendisi
bile olabilir.2 Tkinci kisili anlatic1 ve bakis agisin1 agik bir bigimde anlayabilmek
i¢in birinci ve lUglincii kisili anlaticilar ile onlarin bakis agilar1 arasindaki farki
tespit etmek gereklidir. Ugiincii kisili anlatilarda “o” herseyi bilen konumundadir
ve bakis acisini tarafli veya tarafsiz bir bi¢imde belirleme imkanina sahiptir. Bi-
rinci kisili anlatida ise “benim” tecriibelerime dayali bir bakis acisiyla birseyler
anlatilir. Halbuki ikinci kisili anlatida karakterize edilmis ikinci kisinin (sen/siz)
hayatindaki ayrintilarin anlatilmasiyla karsilagilir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta ikinci kisinin tecriibelerinin yani gordiiklerinin, duyduklarinin, bildik-
lerinin neler oldugudur.26 Ornegin Amerikali romanci Jay Mclnerney (1955-)’nin
Bright Lights Big City (Parlak Istklar Biiyiik Sehir)’sinde vakanin tamami din-
leyici durumundaki ikinci kisiye (sen) anlatilir. Roman su satirlarla baslar: “Sen
sabahin bu saatinde bdyle bir yerde bulunacak tiirden biri degilsin. Fakat burada-

23 Italo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu (Cev. Eren Yiicesan Cendey), Istanbul, YKY,
2009, s. 19.

24 H. Porter Abbott, The Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, s. 70.

25 M. H. Abrams, a.g.e., s. 234.

26 Calvin College and Calvin Theological Seminary, Seeking Understanding. USA, Cambridge
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2001, s. 501.
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sin ve ayrintilar belirsiz olmasina ragmen, buranin tamamiyle yabanci oldugunu
sOyleyemezsin. Sen bir gece kuliibiinde dazlak bir kizla konusuyorsun. Kuliip ya
Heartbreak’dir ya da Lizard Lounge’dur.””” Bu alintidan da anlasildigi tizere ikin-
ci kisili anlaticinin varlig1 metindeki/hikayedeki diger bazi unsurlarla iliskilidir.
Anlatici ile karakter ve anlatici ile okuyucu arasindaki iliskilere dayali etkenler
bunlarin basinda gelir.® Dennis Schofield, Avustralya Deakin Universitesi’nde
yaptig1 The Second Person: A Point of View? baslikli doktora tez calismasinda
ikinci kisili anlaticty1 bu ii¢ unsuru (anlatici, okuyucu, karakter) merkeze aldigi
semalarla aciklar. Bu baglamda, Schofield cesitli roman ve hikayelerle 6rnek-
lendirerek dort farkli yapidan s6z eder.? Bu yap1 bigimleri anlaticinin kendine,
karaktere, okuyucuya veya dinleyiciye, metnin disinda okuyucu haricinde birine
sen veya siz diyerek seslenmesi bi¢iminde siiflandirilmistir.

2. Degisme Adl Romanda ikinci Kisili Anlatic1 ve Bakis Acisi

Fransiz yazar Michel Butor’un La Modification (1953) adli romant ilk kez
1973 yilinda Tirkgeye g¢evrilir ve Degisme adiyla yayimlanir. Batidaki ikinci
kisili anlatic1 ve bakig acgisiyla ilgili teorik galismalarda Degisme’ nin ¢ok tek-
rarlanan orneklerden biri olmasi, ulagtigl yaygin iinii ve biiylik basariy1 goster-
mesi agisindan dnemlidir. Yeni Roman’in temsilcilerinden olan Michel Butor’un
eserleri, okudugu metinden belirli bir gayretin sonucunda “tad almay1 6grenmis
okurlar kadar yeni elestirinin ve metin ¢6ziimleme biliminin” de lizerinde dikkat-
le ¢alismasi gereken anlatilardir. Yeni Romancilara ait metinler alisilmig anlatt
kaliplarm1 kirip bozar. Bu sebeple onlara ait metinler “yapi-bozucu ve yapiy1
yeniden olusturucu bir gostergebilimsel yaklasimla adeta bir okuma oyunu bi-
¢iminde™ yorumlanmalidir. M. Rifat Giizelsen 1977 yilinda istanbul Univer-
sitesi’nde Roman Kurgusu ve Yapisal Céziimleme: Michel Butor 'un Degisim’i
baslikli doktora tez ¢alismasini yaparken 6rnek metin olarak Degisme’yi kullanir.
Glizelgsen romanin yapisal tstiinliigiinii soyle ifade eder: “Kanimizca, bir yazari
yazar yapan, yapitina bigimsel ve anlamsal yetkinligini veren ilk ger¢ek olgu,
betikigi kesitleri birbirine eklemleme 6zelligidir. Bir baska deyisle, doniisiim ve
gecis niteliklerini gegerli diizeyde tutmasidir. M. Butor’un roman1 bunun en iyi
ornegidir. Gergekten de Degigim siirekli bir akigin simgesidir’®!' Ayni yazara gore,

27 Jay Mclnerney, Bright Lights Big City, London, Bloomsbury Publishing, 2007, s. 1.

28 Meral Demiryiirek, Orhan Hangerlioglu: Hikdyeden Ote Romandan Beri, Istanbul, Akademik,
2010, s. 47.

29 Dennis Schofield, The Second Person: A Point of View? (PhD.Thesis), Deakin University,
1998, s. 17. www.deakin.edu.au/dro/eserv/DU.../schofield-secondperson-1998.pdf (23.9.2011)

30 Mehmet Rifat Giizelsen, “Yeni Roman ve Michel Butor”, Argos (Yerylizii Kiiltlirii Dergisi),
1989, S. 11, s. 149.

31 Mehmet Rifat Giizelsen, Roman Kurgusu ve Yapisal Coziimleme: Michel Butor 'un Degisim i,
Istanbul, 1.U. Yaynlari, 1978, s. 22.
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Butor’un romanlar1 sadece diinyanin tasvir edilmesini degil, diinya goriisiiniin
aciklamasini da igerir.*

Degisme kirk bes yasindaki Léon Delmont’un yasadig1 bunalim sonunda esi
Henriette ile dort ¢ocugunu -onlara haber dahi vermeden- terk ederek Paris’ten
trenle Roma’da bulunan sevgilisi Cécile’in yanina gitmesini anlatir. Romanda,
Léon’un ¢evresiyle yasadiklari, biitiin duygu ve diigtinceleri alisilmis anlati kalip-
larindan birinci veya ligilincii kisili anlaticilar agzindan anlatilmaz. Anlati ikinci
cogul sahisla baglar ve metnin sonuna kadar dyle devam eder. Degisme’yi Tirk-
ceye ceviren Miikerrem Akdeniz romandaki ikinci kisili anlatim1 séyle yorum-
lar: “Léon Delmont’a ¢evrilmis bakis (yazarin bakisi), bir objektif gibi, onun
yasantisini ona yansitiyor. Yazar Léon’a seslenirken okura (yani bize) sesleniyor
ve bizim gercegimizi, sasirtict bir dikkatle, en ince noktasina dek irdeliyor, ¢o-
zimliyor. Daha da ilging yani, kitabin sonunda yazar Léon’la 6zdeslesiyor.”*
Akdeniz’in “yazar” olarak nitelendirdigi kurgusal varlik aslinda anlaticidan bas-
kast degildir. Clinkii okurun isittigi ses metnin dahilindedir ve Léon’un biitiin
duygu, diisiince ve eylemlerinin ¢evresiyle birlikte bize yansimasini saglayan
odur. Metnin sonunda roman kisisiyle 6zdeslesen de yine ikinci kisili anlaticidir.
Ikinci kisili anlatimin dogal bir sonucu olarak, romani okuyan her okur anlati-
daki “siz”i kendisi olarak algilar. Bu durum, Léon Delmont’un sayisiz okurun
sahsinda yeniden yaratilmasini saglar. Okuma boyunca her okur kendini az veya
cok Léon Delmont olarak hisseder, onunla 6zdeslesir. Boylece metin, anlatici ve
bakis acisindaki 6zellik sayesinde siirekli yasanan ani tekrarlayan dinamik bir
yapiya kavusur. Bu siirekliligi saglayan en 6énemli unsur ikinci kisili anlatict ve
bakis agisinin biitiin metne hakim olmasidir. “Sol ayagimizi bakir siirgiiye bas-
migsiniz, sag omzunuzla da siirme kapiy1 az daha itebilmek i¢in bosuna ugrasip
duruyorsunuz™* ciimlesiyle baslayan roman “Iskeleye kiimelenmis kalabaliga
bakiyorsunuz ve ¢ikiyorsunuz”® ciimlesiyle biter. Metnin her ciimlesine “siz”’e
dair ayrintilar damgasimi vurur. Ustelik siirekli akis halindeki dis diinyaya ait
goriiniimlerle birlikte bu gerceklestirilir. Boylece okur, ikinci kisili anlatici/ka-
rakterin i¢ diinyasina hapsolup kalmaz. Metnin satir aralarina dikkat edildiginde
ikinci kisili anlatici/karakterin etrafinda goriilenlerin “sizin” bakis acisiyla, ancak
ticiincil tekil sahis ekleri yardimiyla aktarildigi anlasilir. “Koridor penceresinden,
belediye binasinin éniinde durmakta olan eski model, siyah bir citroen araba go-
rilliiyor”™® ciimlesi “siz”in bulundugu yerden etrafina bakmasi neticesinde gor-

32 Mehmet Rifat Giizelsen, “Yeni Roman ve Michel Butor”, Argos (Yerylizii Kiiltiirii Dergisi),
1989, S. 11, s. 149.

33 Michel Butor, a.g.e., s. 5.

34 Michel Butor, Degisme (Cev. Miikerrem Akdeniz), Istanbul, e Yayinlari, 1973, s. 9.

35 Michel Butor, a.g.e., s. 347.

36 age.,s. 19.
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diiklerine bir 6rnek olustururken ayni1 zamanda ciimlenin fiil ¢ekiminde {igiincii
tekil sahsa izin vermesiyle de dikkat ¢eker. Metindeki bir baska anlam birligi
ise bir kamera titizligi ile Léon Delmont’u yansitan sesin ona dair her ayrintiy1
bildigine ve aksettirdigine dair basarili bir 6rnek teskil ederken 6te yandan roman
kisisi-anlatict ayrimini hissettirir:

“O sirada bakislarinda tatlilik olmadig bir gercek, ama sabahleyin onun da
kalkmas1 gerekli miydi sanki, evvelce konusmus oldugunuz gibi, pekala tek basi-
niza yapardiniz isinizi, nitekim, ¢ok kez, ¢ocuklarla birlikte yazliga gittiklerinde
becermistiniz, ne var ki kendisinin evde oldugu zamanlarda bu tiirlii islerde size
hi¢ giiveni yoktur, varliginin sizin i¢in vaz geg¢ilmez oldugunu sanir, sizi de buna
inandirmak igin..”’

991 ¢
1

Bu satirlar gosteriyor ki anlatict “siz”1 “siz”e anlatmaktadir. Dolayisiyla “siz”e
dair biitiin ayrintilar bir aynaya yansir gibi edebi metne kaydedilmektedir. Akta-
ricinin varlign “siz”in arkasinda silinmistir, onun ayr bir varligi yoktur. Nitekim
metnin bakis agisi “siz” diye hitap edilen Léon Delmont’a aittir. Yalnizca “siz” diye
hitap edilen roman kisisi Léon’un -esinden dahi sakladigi- gizli duygu, diisiince ve
eylemleri de anlaticinin “siz”le biitiinlesmesi nedeniyle okura soyle ulasir:

“Bu kez yer ayirtmadiginizi nereden biliyordu acaba? Yoksa siz mi soyle-
mistiniz? Peki niye? Ne olursa olsun, gergekten bilmedigi bir sey varsa, su anda
iictincii mevki kompartimanda oldugunuzdur, Scabelli Ortakliginca hi¢ de gerekli
gorlilmeyen ve yollugu 6denmeyecek olan bu yolculugu Romali idarecilerden ve
Paris biirosu memurlarindan gizli yapmaktasiniz ¢tinkii™®

Anlatilanlarin “siz”in sahip oldugu yetiler ¢er¢evesinde kurgulanmasi, anla-
tida ve anlaticida belirli bir sinirliligi da beraberinde getirir. Tipki birinci kisili
anlatici gibi ikinci kisili anlatict da insanidir. Bunun anlami metnin beseri 6zel-
liklerin elverdigi dlgiide bir sunuma sahip olabilecegi gergegidir. Degisme’deki
su ornek bahsedilen sinirlilig1 6rnekler niteliktedir:

“Etlice yiizii din adamin1 gérmemize engel oluyor artik, sadece pencere so-
vesine dayadigi elini, sarsintiya tutularak biteviye titresen parmaklarini ve bu
araliksiz giiriiltl icinde, pencere kiyisina vidalanmis metal levha iizerine isaret
parmagiyla sessiz ve usul usul vurarak oyalandigini gorebiliyorsunuz, levhada,
daha evvelden bildiginiz (¢linkil su anda uzaktan pek iyi se¢ilmiyor, yatay olarak
yan yana dizili, perspektifin etkisiyle her biri egri bligrii, yamyassi1 goriinen harf-
leri sadece yaklasik olarak degerlendirebiliyorsunuz)”*

Biitiin metin halkalar1 protagonist konumundaki Léon Delmont etrafinda

37 age.,s.2l.
38 age.,s.21.
39 age.,s. 17-18.
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sekillendiginden anlatic1 ve bakis agis1 “siz” Léon ile tanimlanir. Bu sebeple,
Richardson’in siniflamasina gore Degisme standart ikinci kisili anlatici ile kurgu-
lanmistir. Roman, Schofield’in siniflamasi agisindan degerlendirildiginde, anlati-
cmin kendi kendine “siz” diye hitap ettigi bir yapi ile karsilasilmaktadir.

3. Karanhk Vardar Adh Romanda ikinci Kisili Anlatic1 ve Bakis Acisi

Yunan yazar Elena Huzuri (Houzouri), Ekim 2009°da Karanlik Vardar adiyla
Tiirkgeye ¢evrilen Skoteinos Vardaris (2004) adli romaninda ¢ogunlukla ikinci
kisili anlatic1 ve bakis agisint kullanir. Tipki Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi
Eger Bir Yolcu romaninda oldugu gibi ikincil diizeyde birinci ve {iglincii kisili an-
laticilara da yer verilmekle birlikte asil anlatict ve bakis agist ikinci kisilidir. Ro-
manda ikinci kisili anlatici, karakter ile 6zdeslesmis olup kurgunun sekillenme-
sinde belirleyici unsur konumundadir. Anlati, metnin merkez kisisi “sen”in takip
edilmesi neticesinde onu biitiin yonleriyle aksettirir. Bununla birlikte, birinci ve
tclincii kisiler tarafindan anlatilan boliimlerin varligi anlatimin ve bakis agisinin
coklu bir yapiya kavusmasini saglar. Satir aralarindaki ayrintilar yoluyla bu anla-
ticilarin 6zelliklerini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, “Misel Zarri, onu kiiciik
dairesinin bulundugu besinci kata gétiirecek merdivenleri ¢ikarken, bu hikayeleri
tekrar tekrar aklina getiriyordu. Birinci agizdan duymadigim bu hikayeleri bir
yerde de okumamistim™* ctimlelerinden birincisinde tigiinci kisili anlatic ve ila-
hi bakis agis1 varken ikinci climlede anlatict kahramana ait bakis agisiyla birinci
kisilidir. Fakat romanin geneline hakim olan anlatici ve bakis agisi tipi ikinci
kisilidir. Anlatic1 unsurundaki bu ¢oklu yapi, hikdyenin biitiin ayrintilartyla ve
farkli bakis agilariyla bilinir hale gelmesini sagladigi gibi metni de postmodern
anlayisin heterojen goriiniimiine tasir. Nitekim postmodern metinlerin “cizgisel
bir akisin yerine siirekli dagilip toparlanan, basi ve sonunun tespit edilmesinin
giic oldugu bir kurguya™! sahip olmasi 6zelligi Karanlik Vardar i¢in gegerli-
dir. Bu durum, olay orgiisiinii takip etme ve anlamada okurun dikkat ve ¢abasini
gerektirir. Aynmi sekilde, anlaticinin varligimi ve 6zelliklerini sezme konusunda
da okurun gayretine ihtiyag gdsterir. Metnin “sen” etrafinda sekillenmis olma-
st anlaticinin varligini geri planda birakmakta adeta golge haline getirmektedir.
Bununla birlikte bahsedilen birinci ve li¢lincii kisili anlaticilarin anlatiya dahil ol-
masiyla “sen”in yaninda “ben”in ve “o0”nun izleri belirginlesmektedir. Bu durum
ikinci kisili anlatict ve bakis agisi igin bir sinirliliktir. Keza ikinci kisili “sen/siz”
anlatisi, geleneksel anlatma bigimlerindeki “ben” ve/veya “o0” anlatisinin yerine
bir teklif niteligindedir ve Elena Huzuri kurgusunda sadece ikinci kisili anlatici
ile yetinemez. Olay orgiisti geregi “ben/biz” anlatimiyla birinci kisili anlaticiya

40 Elena Huzuri, Karanlik Vardar (Cev. Suat Baran), Istanbul, Ozgiir, 2009, s. 20.
41 Ismet Emre, a.g.e., s. 308.
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ihtiya¢ duyar. Metnin kisilerinden Auguste Léon’un giinliikleri*> buna aracilik
eder. Ayrica bir diger “ben” anlatict vardir ki o “sen”in torunudur ve “sen”in
hikayesini kurgulayan kisidir. Bununla birlikte “Melenikolu muhacirlerin fotog-
rafina tiim giictimle dikkatlice bakarak, statik bir zamana sabitlenmis bakislarinin
gerisindekileri okuyarak, sonsuza dek kapali kalmis dudaklarinin gerisindekilere
kulak kabartarak bu hikayeleri tahayyiil edebiliyorum”* ciimlesindeki gibi metne
dahil oldugundan anlaticinin varligi, yazar Elena Huzuri’den ayrilir ve kurgusal
bir mahiyet kazanir.

Olay orgiisiindeki devir (zaman) “sen” diye seslenilen Stefan adli kiginin fo-
tograflar1 ve yazdiklar aracilifiyla 1911-1913 yillar arasindaki dénemi kapsar.
Fakat “sen”in arkasinda varlig1 sezilen kisi “ben” veya “0” anlatilariyla kendini
daha ileriki bir zamanda hissettirir. “Sen”in yasadigi donem ‘29 Eylil 1911°de,
iizeri defalarca kazinip tekrar tekrar yazilan papiriisler gibi eski olan bu kenti
inceleme maksadiyla Mektebin yurdundan ilk kez disar1 ¢ikmaya cesaret ettigin
o pazar aksami ¢ok sik giyindiginden eminim. Giizel giyinmesini bilen Fransiz
gazetecinin goriintiisii daima pesindeydi. Baban cimrilik etmeyip genglik haya-
lini —gergek bir beyefendi olmak- gergeklestirebilmeni saglayacak miktarda bol
para vermisti sana™* satirlarinda somutlasir. Ancak “sana” hitap eden anlatici-
ya ait bakis acisinin hareketin gergeklestigi ana ait olmadigi gelecekten gegmise
bakildig: “iki giinliik yolculugun ardindan Selanik’e varmistiniz, goéziinden tek
bir goriintiiyli dahi kagirmiyordun, 21. yiizyila ait dijital fotograf makinesinin
hiziyla adeta yutuyordun onlar1”™® sozleriyle anlasilir. 1911 yilina ait bir izlenim
icin anlaticinin “dijital fotograf makinesinin hizi” tamlamasini kullanmasi onun
geleneksel anlatici tipinde olmayip modern bir yapiya sahip olduguna isarettir.
Demek oluyor ki “sen”in anlatim1 bugiinden ge¢cmisedir ve hikaye, diger anlati-
cilarla birlikte (o, ben) hersey olup bittikten sonra -Auguste Léon’a ait giinliikler
harig- ikinci kisi araciligryla anlatilir.

Kurgu, “sen”in i¢ ve dis diinyasina iliskin tiim ayrintilarin onun duygu, diigiin-
ce ve hayalleri olarak satirlara yansimasindan olusur. Ornegin “sen”in anlamak
icin uzun yillara ihtiya¢ duydugu meseleler ve edindigi tecriibeler bir ciimleye
indirgenerek anlatilir ki bu anlatici ile karakter arasindaki 6zdeslesmenin boyu-
tunu gostermesi agisindan énemlidir. ikinci kisili anlatict “sen”in —tipk1 iiciincii
kisili anlatictya ait ilahi bakis agisinda oldugu gibi- herseyi metne yansir: “Ona
nasil baktigin1 goérmiis, altlist olmustun. O an buna bir agiklama bulamamistin.
Cok seneler sonra bulmustun, artik tiiccar oldugunda, biliyordun, grenmistin

42 Elena Huzuri, a.g.e., s. 143-174.
43 age.,s.20.
44 age.,s.45.
45 age.,s.45.
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hayatin nelerini ve nedenlerini”*¢ Bu ciimleleri “sen”in yillar sonra kendi kendine
seslenerek o andaki duygularini tahlil etmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Karanlik Vardar, ikinci kisili anlatici ile karakter arasindaki iliski agisindan
Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu ile benzerlik gosterir. Ancak ikinci kisili anlati-
c1 ve bakis agisinin yanisira birinci ve lglincii kisili anlaticilarin kullanimi Ka-
ranlik Vardar’da daha fazla ve belirgindir. Isimler ve iliskiler olay érgiisiindeki
¢ok pargali ve dagmik yapiya ragmen ¢aba ve dikkatle birlestirilebilmektedir.
“Sen” diye hitap edilen kisi Stefan’dir ve ona hitap eden anlatici torunudur. Giin-
likkleri anlatinin bir boliimiinii olusturan Auguste Léon’un fotograf¢i olmasi ve
cektigi fotografta “sen”in bulunmasi metnin hareket noktasini olusturur. Cekilen
bu fotografa bakan anlatici “ben”in, “sen”in bakis agisiyla “sen”in hikayesini
anlatmasi miimkiin olmaktadir. Anlaticilarin ¢oklugu ve goriis alantyla ilgili bu
cetrefilli durum, Karanlik Vardar romanimi gliniimiiz postmodern anlatisinin ba-
sarili 6rneklerinden biri haline getirdigi gibi ikinci kisili anlatic1 ve bakis agisi
kavramlarini da 6zellikle kimi anlatilarda bakis agis1 tizerinden degerlendirmenin
gerekliligini somut bir bigimde gostermektedir.

Karanlik Vardar’daki anlatict “sen” ayni zamanda olay orgiistiniin (hikaye-
nin) merkez kisisidir. Bu baglamda Richardson’n siniflandirmasina gére roman
ototeliktir (amaci kendi igindedir). Ayrica Schofield’in belirledigi yap1 ¢esitle-
ri bakimindan metnin ikinci kisili anlaticis1 kendine veya metnin diginda kalan
okuyucuya ya da distaki herhangi birine hitap etmez, yine metnin bir unsuru olan
karaktere “sen” diye seslenir. Anlatici ve karakter kismen ayrigmakla birlikte an-
laticinin varlig karakterle kaimdir ve her ikisi de kurgunun dahilindedir.

4. Hirsiz ve Kopekler Adli Romanda Ikinci Kisili Anlatic1 ve Bakis Acisi

Misirlt yazar Necip Mahfuz (1912-2006)’un Hirsiz ve Képekler (The Thief
and the Dogs, 1961) adli romani ikinci kisili anlaticiy1 kismen kullanan romanlar
arasinda degerlendirilmelidir. Romani Tiirkgeye 1996 yilinda Rahmi Er ¢evirir
ve basina bir de degerlendirme yazisi ekler. Er, eserin anlatim teknigiyle ilgili
olarak bazi tespitlerde bulunmaktadir. Ona gore “Yazar, kahramanin yasadigi ce-
sitli duygular1 ifadede “benli” anlatimi, ana karakterin bazi gizli yonlerini ortaya
koymak, olaylarin kahraman tarafindan degerlendirilisi ile baskalar1 tarafindan
degerlendirilis bi¢imi arasindaki tezadin altin1 ¢izmek igin “senli” anlatimi, dis
diinyay: tasvirde de “olu” anlatimi tercih etmektedir.”*’ Cevirmenin bu tespitin-
den de anlasildig1 lizere Mahfuz, ii¢ farkli anlatici tipinden yararlanmistir. Onun
ikinci kisili anlatic1 ve bakis agisina basvurma nedeni; romanin merkez Kisisi
Said Mehran’in kendisine ve ¢evresindeki kisilere bakis agisini sergilemek, biitiin

46 a.ge.,s.26.
47 Necip Mahfuz, Hirsiz ve Kopekler (Cev. Rahmi Er), Ankara, Vadi, 1996, s. 27-28.



132 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2 (2013) Giiz

olup bitenleri nasil degerlendirmekte oldugunu gostermektir. Romani dzellikle
anlatim teknigi acisindan inceleyerek okurken birinci ve tiglincii kisili fiil ce-
kimlerinin yan sira satir aralarinda ikinci kisili anlaticinin (sen) da kullanildigi-
n1 gosteren boliimlere rastlanir. Bu anlatict tipi diger ikisiyle i¢ i¢e oldugundan
dikkatle bakilmadiginda kolaylikla g6z ardi edilebilir. Bununla birlikte anlatimi
genislettigi, kahramanin i¢ ve dis diinyasini, gegmiste ve halihazirda yaptiklarin
bir biitlin haline getirdigi ve 6zellikle temanin ¢ok katmanli bir bi¢imde okuyu-
cuya aktarilmasina yardimci oldugu su gotiirmez bir gercektir. Dolayisiyla Hirsiz
ve Kopekler’de ikinci kisili anlaticinin kullanildig1 ve farkli fonksiyonlar tasiyan
climle 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Mesela, “Sayet sen, onun seni ylirek-
ten buyur ettigini distiniiyorsan aptalsin™® ctimlesi kendinden onceki ve sonra-
ki ciimlelerle birlikte okundugunda, ikinci kisili anlatim sayesinde kahramanin
kargisindaki kisinin samimiyetsizligini goérdiigli ve anlatimin bir i¢ ses niteligi
kazandig1 anlasilmaktadir. Bir baska o6rnekte ise Said Mehran’in kendi kendini
tahlil edisini okuyucuya duyurmak i¢in ikinci kisili anlatict kullanilmigtir:

“Sen akilla degil, 6fkeyle hareket ediyorsun. Uzun bir siire bekleyip isini yo-
luna koyman lazim. Sonra iki tarafi da keskin balta gibi deviriverirsin. Simdi bek-
lemenin bir yarart yok. Sen izleniyorsun. Serbest birakildigini 6grendigi giinden
beri izleniyorsun. Bu araba olayiyla da simdi daha sik1 izleneceksin... Darbeyi
hemen indirmeyecek olursan her sey altiist olur.”*

Ayni fonksiyonu tagiyan, ancak daha sert bir iisl{ip tasiyan bir bagka dérnek de
sOyledir: “Sen artik katiller ziimresinden birisin. Yeni bir uyruk ve yeni bir hayat.
Eskiden degerli esyalari kapip gotiirtirdiin, simdiyse pis ruhlari.”*® Su alintida ise
Said Mehran’in teskin edici, 6giit verici bir tutumla kendiyle konustugu gorii-
lir: “Karanlik ¢okene dek daga ¢ik. Karanlik ¢okene dek oradan ayrilma. Isiktan
uzak dur ve karanliga sigin. Bosu bosuna yoruldun. Zira sen Saban Hiiseyin’i
6ldiirdiin.”' Romandan segilmis bir bagka 6rnek vasitasiyla ikinci kisili anlatici-
nin, Said Mehran’in, gecmiste yasadiklarini 6zetleme fonksiyonunu da igerdigi
anlasiimaktadir:

“Korkudan aglamistin. Ciinkii bir sey yapabilecek giicte degildin. Ama o gece,
Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Rauf Alvan’in mertligi ortaya ¢ikivermisti. Her yoniiy-
le mertti. Sen de onu, tipk1 Seyh Ali el-Cuneydi’yi sevdigin gibi, hatta ondan daha
da ¢ok severdin. Daha sonralari yurt hizmetinde babanin yerini alabilmen i¢in, ya
da daha dogrusu senle annenin, babanin yerini alabilmen i¢in, ya da daha dogrusu
senle annenin, babanin yerini alabilmeniz i¢in ¢aba sarfeden oydu.”?

48 A.g.e. s. 54.
49 A.ge.s.78.
50 A.ge.,s.80.
51 A.ge.,s.89.
52 A.ge.,s. 107.
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Necip Mahfuz Hirsiz ve Kopekler 'de birinci ve tigiincii kisili anlaticilarin ara-
sinda ikinci kisili anlatictya da yer vererek kahramani Said Mehran’in bagindan
ve aklindan gecenleri farkli agilardan vermeyi sagladigi gibi onun yalnizligin1 da
vurgulamigtir. Said Mehran’in hapishaneden ¢iktiktan sonra ¢evresinde giivene-
bilecegi kimsenin kalmadigini gérmesi ve biiyiik bir karamsarlik i¢cinde intikam
almaya ¢aligmasi esnasinda konusabilecegi tek kisi yine kendisidir. Tkinci kisili
anlatic1 sayesinde kahramanin yasadiklar1 ve gegirdigi ic muhasebesi bagka biriy-
mis gibi kendine ve metne yansir. Bu durum anlaticilarin varlig1 agisindan gore-
celi bir cogalma saglamis olsa da, sonugta kahramanin trajedisini ve yalnizligini
vurgular. Dolayistyla, teknik siniflama agisindan Hirsiz ve Képekler 'de ototelik
bir yapiyla ikinci kisili anlatict kullanilmistir.

5. Yarahisin Adh Romanda fkinci Kisili Anlatici ve Bakis Acisi

Erdal Oz’{in ilk kez 1974 yilinda yayimlanan ve 1975 yili Orhan Kemal Ro-
man Armagani’ni kazanan Yaralisin romani, Tiirk edebiyatinda ikinci kisili an-
latic1 ve bakis acisinin uygulandigi 6nemli bir eserdir. Tipki Michel Butor’un
Degisme’sinde oldugu gibi Yaralisin’da da merkez kisi vasitasiyla metnin bii-
tiiniinde ikinci kigili anlatici ve bakis agist kullanilmistir. Tek fark, Degisme’de
“siz” olan anlatict Yaralisin’da “sen”dir. Yaralisin’a bugiine degin daha c¢ok ele
aldig1 12 Mart ve igkence konusu nedeniyle ¢aligmalarda yer verilmistir. Halbuki
eser, ikinci kisili anlatict ve bakis acisini ¢ok basarili bir bigcimde 6rnekleyisiyle
de en az konusu kadar ilgiyi hak etmektedir. Romandaki biitiin mahkiimlarin adi-
nin Nuri olmasi ve sen anlaticinin merkez kisi konumunda bulunmasi anlaticinin
varligimi gii¢lii bir bigimde hissettirdigi gibi okuyucunun “sen” ile 6zdeslesme-
sini de saglamaktadir. Ayrica biitiin metin boyunca verilen ayrintilarin tamami
“sen”in bakis agisiyla ve gorebildikleriyle okuyucuya yansimaktadir. Bu durum
kendisiyle ilgili tasvirler icin de gegerliligini korumaktadir. Sayilan biitiin bu
ozellikleri su paragrafta gdrmek miimkiindiir:

“Iste son kitap, kalin ciltli. En sona biraktin onu. Bir daha kolay kolay bu-
lamayacagin bir kitap. Ellerin titriyor. Kitab1 ortadan ikiye ayirip yapraklarini
kopartyorsun. Korkung bir hizla pargaliyorsun. Ulkenden insan goriintiileriyle
dolu dizeler kirilip dokiiliiyor alevlerin i¢ine. Yanan kagitlarin {izerinde 6liimsiiz
sozciikler beyazlasarak okunuyor, bitmiyor, yok olmuyor sanki.”>?

Uciincii kisili anlatici yerine ikinci kisi “sen”in kendini ve etrafindaki kisileri
tahlil edisi sayesinde okuyucu sadece an1 ve goriineni degil, var olan1 ve goriil-
meyeni de onun yani “sen”in araciligiyla 6grenir:

“Dogadan gelme biri olmadigini diislinlip avunuyorsun. Otobiisle, trenle bir

53 Erdal Oz, Yaralisin, Istanbul, Can, 2011, s. 140.
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yerden bir yere giderken bile camdan bakip disarilari, hizla degisen doga goriin-
tillerini uzun uzun goézlemek aliskanligin bile pek olmamis. Bir dag evini, bir
tarih kalintisini, ansizin ¢ikiveren bir deniz parcasini, goriintliyl bir anda vazge-
cilmez kilan bir kiiclik agac1 goriip de “ah ne giizel” diyenleri bir tiirlii anlayama-
missin. .. Bunlar diisiiniince biraz rahatliyorsun. Doga yok ama Nuriler var bura-
da. Iste oniinde bir siirii Nuri. Hemen herkes avluda. Duvar diplerinde oturanlar,
ortadaki boslukta dolasanlar. Hem sen yillardir kentlerin, tas doseli, asfalt serili
yollarmin iki yaninda belirivermis orta karar yapilarinda daha ¢ok odalar odalar
icinde yasamaya alismis biri degil misin? Hani engin denizlere aliskin bir usta
denizci olsaydin da buralara diisseydin, gozlerinle, gonliinle her seyinle, hakli
olarak acikliklarin, genisliklerin, sonsuzluklarin 6tesindeki engin ufuk cizgisini
arardin. Sen dyle degilsin ki. Iyi ki degilsin.”*

Bu satirlardan da anlasildigi tizere, “sen”in bakiglart hem kendine hem de
etrafindaki kisilere yonelerek genis sayilabilecek bir tahlil alanina sahip olmakta-
dir. Ancak insani 6zelliklerinin getirdigi sinirlilik nedeniyle sadece gozlemleye-
bildiklerini ve sezebildiklerini aktarma yetisine sahiptir. Mesela, Gilay Nuri’nin
tespih ¢evirigini “sen” sOyle anlatir: “Tespihi elinde yine. Nuri tespihini her za-
mankinden daha hizli ¢eviriyor, akitiyor; parmaklarinin bilingli kipirtilarini izle-
yemiyorsun.”% Gilay Nuri’nin “neden tespihini hizli ¢evirdigini” veya “o sirada
ne diisiindiigiini” ise “sen”in bilmesi miimkiin degildir. Bu eksikligi gidermek
veya kismen azaltmak igin yazar, anlatici ile diger kisilerin konusmalarina yer
verir:

“Yeniden onun dedigini yaparak tespihle bogusmaya basliyorsun.
“Sevgili gibidir o,” diyor.
“Hangisi?”

“Tespih. En vazgecilmez dosttur burada, en sevgilidir. lyi vakit gegirirsin;
sigara, cay, bir de bu.

Duruyor.
“Bir de mektup” diye ekliyor.”>®

Bu diyalogda gosteriyor ki ikinci kisili anlatici, diger kisilerden bahsederken
veya onlarin sdzlerini aktarirken miisahit bakis agisina sahip tiglincii kisili anlati-
cinin gorevini de tistlenmektedir.

Erdal Oz’iin merkezde kurguladig1 ve en sonunda hapishanedeki diger Nu-
rilerden biri haline gelen anlaticinin bastan sona biitiin yasadiklar1 bir giinliik

54 A.ge.,s.99-100.
55 A.ge.,s.202.
56 A.ge.,s.203.
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cergeve zamanin icine yerlestirilmis geriye doniislerle anlatilir. Cekilen acilar
ve 1stiraplar bizzat yasayan tarafindan anlatilir ve yine yasayana anlatilir. Bu da
ikinci kisili anlaticinin varliginda insanin yalnizligin1 vurgular. “Sen”in “sen”den
daha yakin hi¢ kimsesi yoktur. Sonug olarak, Yaralisin’in biitiin metin halkalar
protagonist konumundaki siyasi tutuklu Nuri etrafinda sekillendiginden anlati-
c1 ve bakis acis1 “sen” bu Nuri ile tanimlanir. Richardson’in siniflamasi dikkate
alimdiginda Yaralisin standart ikinci (tekil) kisili anlatici ile kurgulanmistir. Scho-
field’1n simiflamasi agisindan ise anlaticinin kendi kendine “sen” diye hitap ettigi
bir yap1 gegerlidir.

Tiirk edebiyatinda ikinci kisili anlatici ve bakis agisini 6rneklemek i¢in Erdal
Oz’iin Yaralisin romanindan baska giiniimiiz yazarlarindan Sahin Orgel’in bazi
hikayelerinden de bahsedilebilir. Corum’da yasadig1 i¢in edebiyat ¢evrelerine
uzak kalan Sahin Orgel 2012 yilinda Gidemeyen adli bir hikaye kitab1 yayim-
lamistir. Hikayelerden ikisi (Karanlikta ve Kiler) ikinci kisili anlatici ve bakis
acistyla yazilmistir. Yazarla yaptigimiz goriismede bu anlatici bigimi {izerinde
¢ok ¢aligtigini, ancak herhangi bir yazar ya da eserden esinlenmedigini belirtmis-
tir. Sahin Orgel’in ikinci kisili anlatic1 ve bakis agisini kullandig1 hikayelerinden
biri Karanlikta adin1 tasimaktadur. Ikinci kisili anlaticiya dair diger bazi eserlerde
oldugu gibi Orgel’in bu hikayesinde de merkez kisi konumundaki kahramanin i¢
diinyasi ve ¢evresiyle yasadiklari baglaminda hissettikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Aralardaki kisa diyaloglar haricinde hikdyenin tamamu ikinci kisili anlatict ve
bakis acistyla kurgulanmistir. “Sirtin bir tabure arkasindan farksiz... Sadece ken-
dine yaslaniyorsun™’ ciimleleri etrafinda gelisen hikaye, bir erkegin annesinin
hastaligini ve dliimiinii ¢ocukluk yillarindan itibaren i¢ diinyasinda nasil hisset-
tigini ve bu ruh halinin onun olgunluk déneminde evliligine ve esiyle iliskilerine
nasil yansidigini bir i¢ muhasebesi halinde anlatmaktadir:

“Gecenin olur olmaz bir yerinde nedensizce bagiranlar olur. Sen buna aligkin-
sin. Radyoda haber biilteni, ¢cocuklarin agzinda patlayan bir balon sesi duymus
kadar olagan, ¢atilara bakiyorsun. Kimseye edecek sitemin yok. Kimseyi gii-
cendirecek alis verisin; kinayeli sdzlerin, nazar eden gozlerin yok. Varlik i¢inde
sefillik filmi gibi, sessiz sedasiz ¢eviriyorsun gilinlerin makarasini. Birini bitirip
digerini baslatiyorsun ayni filmin. Araliksiz, sikici, anlamsiz bir seyircisin.”*®

Karanlikta’da yer alan bu satirlar anlatict “sen”in ayri bir sahismis gibi ken-
disini tahlil etmesi tizerine kuruludur. Nitekim ikinci Kkisili anlatici ve bakis agisi-
nin kullanildigi metinlerde anlatici ve kahramanin adeta iki ayri kisilik haline gel-
mesi bu hikayede ¢ok bariz bir bigimde kendini gdstermektedir. Anlatici “sen”in
siradan bir goziin géremeyeceklerini gdrmesi, entelektiiel tavri ve iisliiptaki ba-

57 Sahin Orgel, Gidemeyen, Ankara, Kanguru Yayinlari, 2012, s. 40.
58 A.ge.,s.37.
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sarist onu siradan insanlardan ayirmaktadir. “Sen”in kullandig1 benzetmeler, sifat
tamlamalari, soyut olan1 somutlastirma gibi dil ve anlatim 6zelliklerinde yazari
gormek miimkiindiir. Su satirlar bu durumu basarili bir bigcimde 6rneklemektedir:

“Gozlerin iki kara delik gibi, sokagi, tim aydinliklart yutuyor. Hemen gerin-
de, karyolanin iizerinde, Zehra’nin uzun donuk saglari var... Boyle nefessiz, ses-
siz, toz zerreciklerini bile hareketsiz kilan haliyle, diin miiydii buldugun O’nu?..
Tahta merdivenlerin gicirtisi, sabah ¢aylarinin kokusu siliniyor aklindan... Annen
kalkiyor 6lii doseginden, Zehra yatiyor; doniip bakmiyorsun. Zehra’nin kokusu,
annenin kokusuna karigiyor. Annenin durmus nefesi, Zehra’nin yiiziine iniyor;
6liim karyoladan tasiyor, ayaklarina ulasiyor; genzine, agzina, burnuna, susturan
bir sessizlik bulasiyor, okyanusun ortasinda beyaz tas gibi katilasiyorsun.”’

Karanlikta hikayesi, Richardson ve Schofield’a gore Erdal Oz’{in Yaralisin
romaniyla ayni yapiya sahiptir.

Karanlikta’dan ve diger biitiin 6rneklerden anlasiliyor ki ikinci kisili anlatic
ve bakis acisinda ortak 6zellik anlatici “sen”in siradan biri olmamasidir. Gozlem,
dil ve tasvirdeki basar1 “sen”i entelektiiel bir kisilik i¢inde algilamay1 gerektir-
mektedir.

Sonug¢

Edebi yapmin modernden postmoderne dogru egilim gdstermesi, kurgusal
metinlerde birtakim yeni ve siradis1 anlati tekniklerine kapr agmistir. ikinci kisili
anlatic1 ve bakis agisin1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Ikinci ki-
sili anlatici ve bakis agisinin 6zelligi, alisilmigin disina ¢ikilarak, anlatma esasina
dayali bir metinde (roman, hikaye) metnin hikayesinin ikinci tekil veya ¢ogul
zamiri (sen, siz) ve sahis ekleri vasitasiyla anlatilmasidir. Anlatict olarak “sen/
siz” anlatinin merkezini olusturur. Bu durum ayni zamanda karakterin de “sen/
siz” seklinde sunulmasini gerektirir. Geleneksel yapidan beslenen metinlerde, ge-
nellikle, ti¢iincii tekil kisili (o) veya birinci tekil kisili (ben) anlaticiya ve onlara
bagli bakis agilarina rastlanir. Okuyucunun bu tarz metinleri i¢sellestirmesi ancak
ortak bazi duygu ve diisiincelerin varligryla miimkiindiir. Halbuki ikinci kisili
anlatici ve bakis agisiyla yazilmig bir metni eline alan okuyucu karaktere degil de
dogrudan kendisine hitap edildigi hissine kapilir. Bu ¢alismada ele alinan Michel
Butor’un Degisme, Elena Huzuri’nin Karanlik Vardar, Necip Mahfuz’un Hirsiz
ve Kopekler, Erdal Oz’iin Yaralisin romanlari ile Sahin Orgel’in Karanlikta hika-
yesinde ayni ortak 6zellik vardir. Okuyucu kendisine siirekli “sen” veya “siz”
diye hitap eden bir anlaticiyla kars1 karsiyadir. Ancak metnin sayfalari ilerledikge
okuyucu baska bir “sen/siz”in varligini hisseder. Bu defa kendini bir konugsmanin

59 A.ge.,s.40.
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seyircisi veya kulak misafiri olarak goriir. Bu tiir anlatidaki bakis acisi ise kagi-
nilmaz bir bigimde “sen” dogrultusunda sekillenmistir. Anlatida “sen”in yarattigi
hitap giicliigii nedeniyle bazi metinlerin satir aralarinda “ben” ve “o” anlatimina
kayis vardir. Bu sebeple, Karanlik Vardar ile Hirsiz ve Kopekler®de ikinci kisili
anlatimin yan1 sira  diger anlatici tiplerinden de istifade edilmistir. Ote yandan
Degisme, Yaralisin ve Karanlikta’da “sen”li veya “siz”li anlatim ile bakis agis1
biitiin metne hakimdir. Diger iki eserin aksine tamamen ikinci kisili anlaticinin
sesi duyulur ve bakis agisi takip edilir. Hatta okuyucu, her ii¢ metnin merkez kisi-
leri Léon (Degisme), Nuri (Yaralisin) ve isimsiz erkek kahraman (Karanlikta) ile
iki farkli zaman dilimi -ge¢mis ve bugiin- {izerinden 6zdeslesir.

Sonug olarak, roman teorisiyle ilgili Tiirk¢e kaynaklarda, alisilagelmis birinci
ve tciinci kisili anlaticilar ve bakis agilarinin yani sira, ikinci kisili anlatici ve
bakis agisina da ayrintili bir bi¢imde yer verilmesi, Tiirk edebiyatindaki 6rnekle-
rin tespit edilmesi artik kaginilmaz hale gelmistir. ikinci kisili anlaticidan ziyade
ikinci kigiye ait bakis acis1 ise ¢ok daha dogal ve gelismeye miisait gériinmek-
tedir. Ciinkii ikinci kisili anlatic1 “sen/siz”in dogrudan hitap eden konumunda
olamamasi belirli bir sinirlilig1 beraberinde getirmektedir. Baz1 tanimlamalarda
daha ¢ok teknik ve yapay bir uygulama olarak nitelendirilmesi de bu nedenledir.
Ancak Tiirk ve diinya edebiyatlarindaki drnek eserlerin basarisi ve devamliligi
bu anlatici tipinin kaliciligina isarettir. Dolayisiyla ikinci kisili anlatic1 ve bakis
acisini yok farz etmek miimkiin goriinmemektedir.
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