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Ozet

Metinlerin degiserek ve doniiserek varliklarini siirdiirdiikleri saviyla yola ¢ikan me-
tinlerarasiliga gore, bir metin, kendini, ge¢misle yeniden kurar ve gelecege de karisarak
devamlilik arz zeden bir ¢izgiye eklemlenir. Barindirdig ¢esitli kodlarla yazarinin beslen-
digi kaynaklar1 ortaya koyar. Bir yandan yazarin ge¢misle iliskisini anlamamiza da imkan
saglarken diger yandan gelecegin metinlerinin insasina da su tasir. S6z konusu kodlarin
tespiti, metinlerarasiligin alanidir. Bu ¢alismada Hiiseyin Atlansoy’un Su Burcu adli ese-
rinde gelenekten metinlerarasilik yoluyla tasinmis olan unsurlar, Ana Metinsellik/Tiirev
(Hypertextualité), Yan-Metinsellik(Paratextualité), Ust-Metinsellik (Architextualité) ve
Yorumsal Ust-Metin (Métatextualité) iliskileri agisindan tespit edilecek ve iliskiler, ge-
lenek kodlarindan nasibi ve gelecek kurgularina katkist baglaminda degerlendirilecektir.
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Intertextual Analysis of the Poem: “Su Burcu” By Atlansoy I
Abstract

According to intertextuality, which proposes that texts may exist by changing ve
transforming themselves, a text builds itself with the past and also articulates itself to a
continuum by joining the future. Its various sources refer to the sources of the writer. A
written text leads us to understand the writer’s relations with his/her past and also carries
water for the efforts to create future texts. Investigating such codes is the field of inter-
textuality. This study aims to identify the codes of Su Burcu of Hiiseyin Atlansoy which
have been carried from the tradition in accordance with their relations with Hypertextu-
ality (Hypertextualité), Paratextuality (Paratextualité), Architextuality (Architextualité)
and Intertextuality (Métatextualité¢) and expose how these relations obtain tradtional co-
des and their contribution to future ficitonalisations.
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Giris

Metinlerin bagka metinleri kurduguna yahut bir metnin kendinden evvel ya-
zilmig bagkaca bir¢cok metnin transformasyona ugramasiyla meydana geldigine
dair teziyle giindeme gelen metinlerarasilik, 6zellikle modern sairin etki kay-
naklar1 ve gelenekle iliskisi baglaminda {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir
teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, daha onceki calis-
mamizda Hiiseyin Atlansoy’un Su Burcu' adli siir kitabi metinlerarasi iliskiler
acisindan ‘okuma’ya tabii tutmus ve siirlerin iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu
gonderge diinyasini1 Metinlerarasi/Ortakbirliktelik Iliskileri (Intertextualite) cer-
cevesinde tespit etmeye calismistik. Siirlerin Ana Metinsellik/Tiirev (Hypertex-
tualité), Yan-Metinsellik(Paratextualité), Ust-Metinsellik (Architextualité) ve
Yorumsal Ust-Metin (Métatextualité) iliskileri acisindan incelemesinin ise ayr1
bir ¢alismay1 gerektirdigini belirtmistik.? Bu ¢alismamizda, Su Burcu adli eserde-
ki siirler, bahsi gegen iliskiler agisindan incelenecektir.?

I. Ana Metinsellik / Tiirev iliskileri (Hypertextualité)

Bir siir metninde dizelerin diizyazilastirilmasi veya tam tersi olarak diizyazi-
nin dizelere doniistliriilmesi; bir siirin baska bir dile ¢evrilmesi; metnin romandan
senaryoya doniistiiriilmesi ve bu doniisiimler ¢ergevesinde olusan kiiciik anlam

1 Caligma, Atlansoy’un “Su Burcu” adli kitabindaki siirler iizerinde yapilmistir: Hiiseyin Atlan-
soy, Su Burcu: Toplu Siirler (1983-2005), Ankara, Hece Yayinlari, 2005.

2 Zeynep Kevser Serefoglu, “Atlansoy’un Su Burcu’nda Metinlerarasilik™, FSM Ilmi Arastirma-
lar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 1 (2013) Bahar, s.307-344.

3 Ana Metinsellik/Tiirev (Hypertextualité), Yan-Metinsellik(Paratextualité), Ust-
Metinsellik (Architextualité) ve Yorumsal Ust-Metin (Métatextualité) iliskileri icin
temel alinan kuram Genette’inkidir. Gérard Genette’in belirledigi iliski diizlemi, Jen-
ny’nin ortaya koydugundan daha etkili ve ayrintilidir. Onunla birlikte metinlerara-
silik kavrami belli bir diizene oturur. Metinleraras: yerine, 6temetinsellik/metinsel
askinlik (transtextualite) adini verdigi kavram, bir metni baska metinlerle, bilingli
ya da bilingsiz olarak iligskiye sokan her seydir. Bu da yazinsalligin en {ist diizeydeki
evrensel 6zelligidir. Genette, bes ¢esit metin Otesi iligki belirler:

1- Metinlerarasi (intertextualite)

2-Ana-Metinsellik (hypertextualité)
a-Dolayli doniisiim: Burada konu farklidir ama bigem aynidir.
b-Yalin doniisiim: Burada da anlatim bi¢imi farklidir ama konu benzerligi cok
belirgindir.

3-Yan-metinsellik (paratextualit¢)

4-Ust-metinsellik (architextualité)

5-Yorumsal iist-metin (métatextualité)

Kubilay Aktulum, Metinlerarasi liskiler, Istanbul, Oteki Yayinevi, 2007, s.17.
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degisikliklerini kapsayan Ana-Metinsellik iliskileri, siirler ¢eviri olmadig1 yahut
baskaca bir tiire ¢cevrilmedigi i¢in, Atlansoy un siirlerinde s6z konusu degildir.

II. Yan-Metinsellik (Paratextualité)

Bir metnin kendisine eslik eden bazi ikincil gostergelerle; basliklar, alt bas-
liklar, 6nsozler, ithaflar, notlar, epigrafiar, kapak, resimlemeler, kapagin i¢indeki
ve disindaki elestirel yorumlar... vb. yan-metinlerle (paratexte) kurdugu iligkidir.
Bir tek baslik bile yazi hakkinda fazlaca ipucu verebilir.

“Yan-metinsel unsurlar hep metin dig1 unsurlar olarak goriiliir, cogu zaman
asil metinden ayrilirlar, oysa metnin alimlanmasi ve yorumlanmasindaki rolleri
kimi zaman o denli 6nemlidir ki yan-metinsel unsurlarin bazilari metnin ayrilmaz
parcalar1 olurlar. Ozellikle de baslik ve alt basliklar cogu zaman asil metne siki
sikiya baghdirlar.”

Atlansoy siirinde yan-metinsellik agisindan 6ne ¢ikan unsurlar vardir.

[lk olarak ithaflar1 6rnek verebiliriz. Sairin siirlerini veya siir kitaplarini ithaf
ettigi isimler, metnin Otesinde birer bilgi olarak énemlidirler. “Cahit Zarifoglu
(s.137), Thsan Deniz (s.251), Ramazan Dikmen (s.185), Omer Lekesiz (5.241),
Yusuf Ziya Comert (5.223), Niyazi Ozdemir (5.256), Kamil Doruk (s.341), Ra-
mazan Dikmen (s.250), Ersin Selguk (s.253), Hiiseyin Pala (5.262), Aldeddin
Ozdenéren (s.292), Osman Konuk (s.344), Siileyman Portakal (s.72), Turan Ka-
ratas (s.264) bu isimlerdendir.

Siirlerin, siirin kendisi kadar, hatta bazen daha da ¢ok sey sdyleyen basliklar
da yan-metinsel unsurlardandir. “Metropol-iten Sarki”(s.24) ya da “Deli Deniz
Gomlegi Seni Istanbul Giymeyecegim”(s.51) siirleri, buna drnek verilebilir.

“Aynada Kiilleri Yanan” (s.66) siirinin basinda A. Ginsberg’den yapilan
“Tanrt’ya siikiir, Tanr: degilim” ifadesi de bir yan-metinsellik 6gesidir.

II1. Ust-Metinsellik (Architextualité)

Bir metnin tiirsel statiisiinii (roman, 6yki, siir, vb.) belirleyen ve okurun
“beklenti ufku”nu yonlendiren metinler-Gtesiliktir. En soyut ve kapali olan ilig-
kidir. Sonugta bir metnin roman mi, anlatt m1 oldugu, okurun metni, bildigi 6teki
metinlere gore degerlendirmesinden sonra ortaya ¢ikacaktir.

Okurdan, “kendi ekini ve metinsel deneyimi sayesinde okudugu metni, bildi-
gi oteki metinlere gore ne oldugunu saptamasi” beklenir. Okur, okudugu metnin
“g0ze carpan yanlarini animsayarak™ ve sOylemsel Ozelliklerine dikkat ederek

4  q.e., s.85.
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iist-metinsel diizeyde elindeki metnin hangi tiire ait oldugunu belirler.

Okur, bigimsel belirtilerden yola gikarak tiirsel anlamda metni kavrarken, za-
man i¢inde olusabilecek anlamsal degisiklikler nedeniyle metnin tiirii konusunda
karasiz kalabilir. Atlansoy’un siir kitaplarinda da okur, benzer bir sagskinlig1 ya-
sar. 11k olarak dizelerle karsilasan okur, kitabin tiirii icin “siir” demeye hazirdir.
Ancak, ilerleyen sayfalarda soyle bir 6rnekle kargilagabilir:

“Denizi Yakan Deniz

Siz terkedersiniz. Nisan yagmurlar: gibi birden gozlerime diigiince bembeyaz
bir sis, siz inceliginizle gider, silayan arsiz bir yesil olup giiliimsersiniz. Siz gidin-
ce oOzeti ¢tkartlamayan romanlara doniisiir yagmurlar. Ev édevlerini yazacaklart
yerde kalemlerini ve divanlarini kirar, sakalina ayna tutulan enderun kagkini
bostancibasilar.” (s.144)

Benzeri orneklerle baska sayfalarda da karsilasilir (s.59, 72, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 197, 198, 199, 204). Ancak bdylesi 6rneklere bir siir kitabinin
icinde rastlamasak, onlari siir olarak adlandiramayacagimiz da agiktir,

IV. Yorumsal Ust-Metin (Métatextualité)

Bir metni, sozlini ettigi baska bir metne zorunlu olarak, alinti yapmadan,
hatta adin1 anmadan baglayan bir yorum iliskisidir. Ust metni ana metne baglayan
bir elestiri iliskisi s6z konusudur burada. “Yazarlar roman iizerine ileri stirdiikleri
kuramlara ya da diisiincelere anlatilarinin igerisinde yer verirler. Az ¢ok kurgu-
sal, 6zyagamdykiisel anlatilarda ise anlatilan ykiide elestirel tepkilere yer verilir.
Her sdzce doniisiimii, bir bagka deyisle, her metinlerarasi olur. Kapali bir yorum
iligkisini isin igerisine sokar.”®

Metinleraras1 aktarimda izlekler onemlidir. Gondergeler, alintilar, anistir-
malar, sairin diinyasini nerelere baglayarak bugiinde durdugu noktasinda bize
ipuglar1 verir. Ancak bu ipuglar1 kimi zaman kendilerini net birer gdsterge olarak
belli etmeden de siirin atmosferine yayilabilirler.

Zaten, Kristeva’ya gore “metinlerarasindan s6z edebilmek i¢in zorunlu olarak
somut bir metinlerarasi gondergenin, érnegin bir alintinin olmasi gerekmez. Yazi
zaten onceki metinlerden, ¢ogu zaman bilingdisi, pek de kolaylikla saptanama-
yacak ‘izler’ tasir. Onceki metinlere ait sozceleri baglam degistirerek yeniden
dagitir.””’

Atlansoy’un metinlerindeki modernizm elestirisi ve bir geleneksel hayat 6z-

5 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aktulum, a.g.e., s.87,88.
6 a.e.,s.88.
7  ae., s.44.
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lemine dair arka plan, onun okudugu eserlerden, izledigi ve etkilendigi kisiler-
den, bulundugu cevreden devraldigi bilincin sonucu olarak siirlerine adeta sizar
ve ‘yorumsal iist metin’ dedigimiz, herhangi bir izlek olmadan metinlerin yorum-
sal baglamda bulusmasina 6rneklik teskil eder.

Biz de Atlansoy’un dnceki metinlerden siirine yansittigi bu durusu, bir
tavir aktarimi olarak “modern hayat elestirisi” ve “geleneksel hayat 6zlemi” bas-
liklar1 altinda degerlendirecegiz.

1. Tavir Aktarim
1.1. Modern Hayat Elestirisi

Atlansoy, bir tavir olarak Batidan uzak durur. “Rutubet” siirinin basinda ¢ok
kesin bir yargi ve redle bunu haykirir:

“- Asprin?

- Batiya inanmiyorum” (s.20). Dizeler acik ve nettir; “asprin” burada batidan
gelecek ¢oziim yollarini isaret eder ve sair benzeri biitiin ¢6ziim yollaria karsi
kendini kapatir.

Modernizm elestirisi Atlansoy’un sadece batiya gondermeler yaptig1 dizele-
rinde yoktur. Batinin birer numunesi olarak gordiigii modern sehir ve moderniz-
min sehir insanlarmin insaniliklerinden goétiirdiikleri, dizelerde farkli sekillerde
resmedilir.

Rahmet olarak diisiiniilen yagmuru sevmeyen, ondan kagan kentin insanlari,
goklerle irtibatlarini koparmis gibidir. Bunlar, yagmurun “denizin iistiinde yiikselen

L INTI

miiziginden habersiz” kalan, “denizlere 6fkelenen”, “semsiye tasiyan”, bazen “yag-

LR INT

muru fark etmeyen”, “yagmurda bile 1slanmayan mahmur diinyalilar”dur. (s.14)

Oysa sair yagmurla barisiktir; dogal hayatla da. Bagka bir siirinde yine yag-
murdan bahsederken “yagmur bir kez daha yagiyor siirime/ elbette bu saglarimi
islatan yagmur benim hakkim” der ve ardindan yagmuru sadece nemiyle, yol ag-
t181 rutubetle iliskilendiren, nisan yagmurlarinin zevkinden habersiz kentin insan-
larina yine gdndermede bulunur: “siz: evleriniz ve rutubetinizle delirme hakkina
sahip/ nisan ayinin yagmur bilmez merkeziistii insanlart” (s.22).

Kendilerini “merkeziistii’nde zanneden ve dogal hayattan kacan bu insanlar
aslinda bir “maskeli balo” da “neon 1siklar1” altinda, “bando dinleyerek”, me-
deni gortinmek adina sevmedikleri miiziklere katlanip, severmis gibi yaparak,
“serit”lerin arasinda trafikle bogusarak, medeniyetin ve hayatlarinin hizina yetis-
mek i¢in ¢abalayarak yagamaktadirlar:

“Ohoo onlar bando dinlemek arzusuyla
medeniyet i¢in hizla ve seritli alanlarda
miiziksever kesiliyor.” (s.15)
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Kent hayatinin sairin zihninde geleneksel olmayan miiziklerle kodlanisina bir
baska orneklik de “Metropol Sarkis1” adli siirdir. Sehir hayatinin cazip ve 11kl
yanini insanlar1 biiyiileyen bir sarkiya benzeten sair, bu insanlarin “yabancilasmis
bir miizigi” yasadiklarini sdyler. Bu miizik, “Metropol Sarkisi” dir. (s.17)

Geleneksel bir yasantinin orta yerine kurulur modern yasam. Biitiin tiiketim
carkiyla beraber gelir ve kendi sartlarin1 dayatir. Anneannenin, dayimin, birlik-
te bir ig yapmanin, adaletli bir ortaklikla diikkdn agmanin, mahalleden can bir
arkadasi da kazanca ortak etmeyi ihmal etmemenin ortasina mesela, gelir, bir
stipermarket girer:

“halime bakp iiziilme anneanne
Bir bakarsin dayumla beraber
Ortak bir is kurar

Belki bir siipermarket acariz

ne dersin kasada da
muzaffer durur, giiliimseyerek”

Ancak siipermarkette satilan da, siipermarketi {ireten anlayisin {irlinleri ola-
caktir:

“yok yok olur; dandy, pop-corn
ve kahve ¢orba satariz.”

Pop-cornlar ve bardakta igilen ¢orbalar, nescafeler satilan yerin sahiplerinin
yaptiklar1 dikkate degerdir:

“kahrolsun amerika deriz sonra

kahrolsun fransa ¢in ve mangurya

kahrolur biz boyle deyince

devr-i daim diizeniyle donen diinya” (s.193)

Sair bu dizelerde, bakkallarin ‘demodelestigi’ yerde siipermarket agmaktan
baska caresi olmadigini diisiinen, hi¢cbir zaman tam batililagsamayan, arafta kal-
manin, ortada sikismanin agmazlariyla bogusan, “kahrolsun” diye bagirdiginda
her seyin halloldugu ve elinden geleni yaptig1 inanciyla rahatlayan ve sonugta bir
eliyle yalanladigini, elestirdigini, obiir eliyle yliceltmek durumunda kalan sehir
insaninin trajedisini yansitir.

Kendi arag gerecleriyle gelen modernizm, geleneksel hayattin degerlerini
ogiliterek kendi tahtina kurulur. Biitiin bu gelismelerin sahipleri Batililara sozliik-
lerde boy gostermek diiserken, bu gelismelerin kullanicist ve bir yerden de zarar
goreni olan Dogu insanina ise “keder” diiger. “Klavye”, “internet” ve “mikrogip-
ler”le oriilen hayatimiz, “kalbimizi iskencelere baglayan keder”e doniisiir. Oysa

haberlesmenin ve imkanlarin sonsuzlastig1 bu devir, “bir kiyamet provasi”ndan
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s.(310) baska bir sey degildir. Sair, biitiin bunlarin kiyametin yaklastigina dair
alametler olduguna dair inancin1 baska bir siirde de yineler: “Diinyay: tutan o
derin ¢iviler/ Bak birazdan sékiilecek gibi” (s.330).

“Cocuklar” bile, evlerin otele doniistiigii ortamlarda, anne kucagi yerine
bakici ellerinde, “anne otellerinde uyuduklarindan beri” baskalasmiglar, “yer-
lesik”liklerini yitirmislerdir. “Ne aglamalar1 ne giilmeleri” yerli degildir artik
(s.322). Biiyiiklerin yasadig1 hayat da farkli degildir; “mesai saatlerine baglani(r)
insanlik” (s.166). “Mesai saatlerine mecbur, dosya ve klasorlere sikigtirtlmis ya-
samlar”, “bungun/ bir pazartesinin gezinip durdugu is yerlerinde”, “klasorler”
arasinda “gizli/ kaderlerin sayisal analizlerini sakl(arlar)” (s.230). Saire gore,
“cogaltilmis fotokopi kiiltlirii” (s.123) niin alip basin1 gittigi, “gézyasini sos sa-
nan” (s.309) insanlarin arttig1 bu kenti “gdzbebeklerinden asmali”dir (s.45).

Bati elestirisi, bir uygarlik problemi olarak da yansir siirlerde.

Batr’nin uygarlik anlayisinin temelinde dnemli bir 6ge de kadin bedenine,
tensel Ozgiirliige yapilan vurgudur. Sair, bu eksik ve yanlis anlayis1 da elestirir
siirinde: “derler ki uygarlik/ ogretilmistir, isimlerden/ tiiten govdelerden siiziilen
gozlerden/ bugday tanesi yilan derisi yaprak tanesi/ ve kadin bedeninden” (5.98).
Buna karsilik, Dogu uygarlik anlayisinda ise peygambere vurgu vardir: “Derler
ki uygarlik/ Adem ile baslamistir, peygamberlerden.” (s.100)

Uygarlik anlayisinin farkliliginin ortaya kondugu bir baska siirde de, Bat1 uy-
garliginin sembolii olarak “Robinson Cruse”, dogunun temsili kisisi olarak “Cuma”;
batili tatil, zevk ve eglence anlayisinin gostergesi olarak “Cumartesi” giinii ve dogu-
nun manevi hayatinin énemli bir unsuru olarak “Cuma” giinii vardir: “/4h Roben-
son, Cumayi birak adadan/ Yarin Cumartesi” biliyorsun™ (s.126) der sair.

Batili uygar insan yalniz bir adada kendinden birini buldugunda kucaklas-
mak, kardes olmak yerine kendi iktidar alanini olusturup onu kéle edinir. Insam
yasatacak bir anlayisi, bu 1ssiz diyarda sahiplenmek yerine tiirlii bahanelerle so-
miirgecilik hastaligina yakalanir.

Ayni dizeler i¢inde “Cuma-Cumartesi” kiyaslamasi da yapar sair. Cuma,
Miisliiman dogu igin “gilinliik giineslik sevincin abidesi” iken; cumartesi “alis-

veris, “tezgahtarlar”, “pazar ¢cantalar1” “fileler”, “moda” sozciikler i¢inde Batinin
tilketim anlayiginin icraat glintidiir.

“Oysa Cuma bugiin

Giinliik giineslik sevincin abidesi.

Sisli vapurlar, sigara dumanlari, yarim
Birakilmig sarisinlart yas giinii bugiin” (s.124)

Bu dizelerde, Atlansoy’un ‘cuma giinii’nii, lizerlerindeki biitiin diinyevilik-
lerden arinmig olarak yalniz Allah’a yonelmis olmanin verdigi 6zgiirlesme duy-
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gusunu yasayan miiminlere “giinliik glineslik sevincin abidesi” bir giin ilan ede-
rek, yine Karakog un “sen cuma giiniiniin hiirriyet kadar kutsal oldugunu onlara
anlat™® dizeleriyle agtig1 ‘cuma’ giiniine dair kutsalliga, sevince, yenilige uyanan
duygular diizlemini giindeme getirdigi gorilir.’

Her nasilsa, sistemini kurdugu kélelik ve somiirii diizenine ragmen Bati,
“barbar” yaftasini literatiire Dogunun bir 6zelligi olarak yazdirmayi basarmustir.
Kendi tarihini bu literatiire bagli kalarak yazan bir anlayisin hiikiim stirdiigi top-
lumda gozlerini agan sair, “kocaman” bir imparatorluk kuran “cihangir” neslinin

“vahsiligini 6grenir kitaplardan™: “6liim ates ve kiil haliyle acimasiz/ cihangir ve
kocaman/ dgrendik vahsiligimizi kitaplardan” (s.12)

Uygarlik karsilagtirmasi agisindan su dize de 6zetleyici ve dnemlidir: “zaman
inanmiz ki biziz; ‘seiko’ sevgiyi gdstermez” (s.45). Evet, seiko saglamligiyla,
kalitesiyle tinlii bir saat markasi; zamanin sagsmaz-yanilmaz sekilde en iyi goste-
reni olabilir. Ama dogu insaninin sevgisini gostermek icin yeterli degildir. Cilinkii
dogu insaninin ‘gosterge’ye ihtiyact yoktur, “kendisi zamandir”. Maddiyata, 6l-
cege, alete dayanan pozitivist ve materyalist anlayisla; sezgiye, sevgiye, dogala,
tabiata dayanan geleneksel anlayis arasindaki derin fark, dizede agik ve nettir.

1.2. Geleneksel Hayat Ozlemi

Bayramlarda “kizlara mendil”, “oglanlara para” ayrilan (s.235), kizlarin
“ceyiz sandiklari i¢in “menevisler ve kanavige” isledigi (s132) —sair sandiga bir
de siir eklemek ister-, geleneksel hayatin sahiplenilmesinin unsurlarindan birisi
olarak “mahallede 61i” oldugunda sokaga sessizligin hakim oldugu (s.37), be-
tonun soguk yiizii karsisinda agacin ve tahtanin sicakliginin hissedildigi (s.319,
325, 329), miidavimlerinin “Ulucami” yanlarindaki “sogiitlii kahvelere gittikleri”
kimi zaman nargile ve Batidan gelen aspirine karsilik “cay i¢ip gripal enfeksiyon-
lardan agkla kurtulduklar1” (s.180), geleneksel bir sanat olan “minyatiiriin siir-
diigii” (s.136), “ney seslerinin geldigi” (s.134), “gecmiste kalan” “sade ekmegi
bildigimiz giinler” (s.194)i 6zler.

“Aynada Kiilleri Yanan” siirinde insanin cennetten ¢ikarken elinde tutugu bir
avuc bugdaydan baslayip, tarim erbabinin senetlere faizlere bulagsmasina, sonra-
sinda sehirlerde modern hayatlara aligmasina uzanan diinya degisimine degini
yapan, sonra da bu karmasanin i¢inde kendini kaybetmemesi gerektigini hatir-
layip, “ayakkabilarimi giyiyorum demek ki saglam yoldayim”, “kendimi kaybet-
meden aynaya bakmali/ tiim birlikteligi goziimde toplamaliyim” (s.66) diyen sair,
adeta geleneksel hayata tutunmak ister.

8  Sezai Karakog, Sahdamar-Korfez-Sesler, Istanbul, Dirilis Yayinlari, 1998, s.33.
9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serefoglu, a.g.m. ve M. Fatih Andi, “Eski Zamanlardan Bir Cuma Ca-
liyor”, Kasgar, Mayis-Haziran, 2001, s.61.
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Ozellikle 6liim diisiincesinde bile geleneksel tutumundan taviz vermez sair.
Oliim, “dteye gecmek” (s.156) tir; “6liim tutkunlari; “o son nefesten yayilan se-
rin baharm sevdalilar1” (s.249) igin. Ozellikle Cahit Zarifoglu’nun dliimiiniin
ardindan, onun i¢in yazdig dizeler, sairin 6liime bakisini ortaya koyar:

“Hiinerimi kullanwr hos geldin derim bir melege
Beni kimle bilirler son nefesimde

Omriime yand: dendiginde bir ceyrek doner
Sabri sehadete ulayarak can veririm” (s.139)

Turan Karatas da, Atlansoy’un siirindeki geleneksellik unsurlart i¢in, “kadim
medeniyetlerin ama en ¢ok bizim medeniyetimizin simgeleri konuk olur Atlan-
soy’un siirine” der ve ekler: “S6z konusu simgelerden sairin aidiyeti de ortaya
cikar.”'® Gergekten de, siirdeki tarihi, dini, edebi anistirmalarin; kisi, mekan ve
sanat isimlerine yapilan gondermelerin ¢ogu da geleneksel hayat 6zleminin gos-
tergeleri olarak dizelerdeki yerlerini almislardir. Bu anlamda sairin, yagsamin bir-
cok alaninda, aninda ve boyutunda gelenekseli 6zledigi agiktir.

Sonu¢

Su Burcu’nda yer alan siirlerde Ana Metinsellik/Tiirev (Hypertextualité)
iligkisi s6z konusu degildir. Ancak siirlerin, Yan-Metinsellik (Paratextualité)]
Ust-Metinsellik (Architextualité)ve Yorumsal Ust-Metin (Métatextualité) iliski-
leri agisindan bir ¢ok metinlerarasi unsur barindirdigi goriilmektedir.

Metnin kokenine dair ¢ok sey sdyleyen, bigimsel ve izleksel ipuglar1 veren
Yan-Metinsellik agisindan yapilan incelemelerde, siirlerin ithaf edildigi yahut di-
zelerde yer alan bir¢ok 6zel isimle karsilasilir. Kimisi vefat etmis, kimisi hayatta
olan bu isimler, sairin zihnindeki cografyay1 ortaya koyma ve onda izi olan zih-
niyet diinyasinin fotografini verme agisindan bizi Miisliiman kimliklerden ve bu
kimliklerinden 6diin vermeden sahalarinda 6zellikle de edebiyat alaninda adlar1
duyulan insanlardan oriilii bir ideal tabloya gotiiriir.

Ust-Metinsellik iliskileri agisindan baktigimizda, kitabin daha kapaginda ge-
¢en “toplu siirler” ibaresi, bizi onu okurken siirden bagka bir tiirii diisiinmekten,
aramaktan yahut bagkaca bir tlire yonelmekten alikoyar. Ancak, sairin kimi za-
man, sekil olarak bir siirden beklenmeyene, o giine kadar siirde pek rastlanmaya-
na dogru gittigi, kitapta dize yerine diizyaziy1 andiran, soldan saga sayfa boyunca
stiren, alt alta bir kag satirdan olusan pargalarin da yer aldig1 goriiliir. Bunlar,
kitap daha kapaginda tiirsel statiistinii agik¢a deklare etmese de, tiirsel konumunu
belirlemede okurun kararsiz kalabilecegi metin parcalaridir.

Yorumsal Ust-Metin iliskilerinin ise, Atlansoy siirinin dnemli bir tarafin1 tes-

10 Karatas, a.g.m., s.76.
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kil ettigi goriilmektedir. Sairin, okudugu eserlerden, izledigi ve etkilendigi kisi-
lerden, bulundugu ¢evreden devraldigi biling ince ince dizelere sinmig ve siirlerde
ad1 net olarak konmus, sinirlar1 ¢izilmis, elle tutulur bir izlek olmadan da metin-
lerin yorumsal baglamda bulusmasina drneklik teskil edecek pek ¢ok iliski tes-
pit edilmistir. Atlansoy’un iginde var olmak istedigi, sirtin1 miimkiin oldugunca
hakikate ve hakikatin gerekliliklerine dayamis bir diinyaya dair bilingli/istekli
bir tavir/durus i¢inde oldugu ve bu, hakikate mugayir buldugu modern hayati
elestirerek yahut bu, hakikate en yakin gordiigii geleneksel hayati 6ne ¢ikara-
rak bu tavri/durusu dizelerine de yansittigi goriilmektedir. Siirlerdeki metropol
elestirisi, “mesai”, “anne oteli”, “dosya”, “‘klasor” kelimelerin 6n aldig1, “pazar-
tesi” ve “cumartesi”’ye odakli hayatlarin elestirisi, bat1 uygarlig1 elestirisi, yeni
zamanlarin elestirisi, ne gelenekten kopabilen ne de batililasabilen, arafta kalan,
sikismanin agmazlariyla bogusan, bir eliyle yalanladigini, 6biir eliyle yliceltmek
durumunda kalan insanin elestirisi, siirlerin yeniden kurgulandig1 baglamda bize
yeniden ve farkli vecheleriyle gelir. Dizelerde, diger yandan “6liimii giizel bir
ote” olarak kabullenen, ekmegi boliismekle, “aska tutunmak™la, “askla iyilesen”
hayatlarin 6zlemi vardir.

Ana Metinsellik/Tirev (Hypertextualité), Yan-Metinsellik(Paratextualité);
Ust-Metinsellik (Architextualité) ve Yorumsal Ust-Metin (Métatextualité) iliski-
leri agisindan metinlerarasi iliskilerini ortaya koymaya ¢alistigimiz Su Burcuadli
kitaptaki siirlerin bir ¢ogunun; aktig1 mecra, dikkat kesildigi etik arka plan ve
barindirdig1 gizli metafizik gibi pek ¢ok dzelligi itibariyle, Yorumsal-Ust Metin
iligkileri baglaminda ortaya koydugu durusla ve daha 6nce Metinlerarasi/Ortak-
birliktelik liskileri (Intertextualite) cercevesinde incelenen alintilari, gonderge-
leri —ki, Yasuf, Had, En’am, Al-i imran, Su’ara Surelerine direkt gondergeleri
ayrintili olarak tespit etmistik'!- anistirmalari, aktarmalar ile bir arada distiniil-
diigiinde ilk ana metne baglandigini ve o ilk metinden kendisine gelene kadarki
gelenegi de miimkiin oldugunca kolladigini sdylemek yerinde olacaktir.

“Karakog¢’un “yeni gelenin 6zgiirliiglinli hak etme tahtasi” olarak ifade ettigi
gelenek, her yeni gelen sanatci ile yaptigi gibi Atlansoy’la da “hesaplagmasini
yapmis” ve sair Su Burcu’ndaki siirleriyle genel olarak “gelenege yenilmeyen
ama onayini alarak ve istiine ekleyerek yoluna devam eden” bir sair olarak kar-
simiza ¢ikmugtir.'?

Siirlerde ayrica “kutsal kitaptan hiz ve ilham almak; yoktan var ettigi veh-
mine kapilmak degil, yaptig1 isin “varliklardan yeni bir varlik, var olanlardan
yeni bir var olan tiiretmek” oldugunu bilmek; “Tanr1’ya rakip olmaya kalkismak

11 Serefoglu, a.g.m.
12 Karako¢ un bu ifadeleri i¢in bkz. Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, Medeniyetin Riiyast Rii-
yanin Medeniyeti Siir, Istanbul, Dirilis Yayinlar1, 1997.
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degil”, “Tanri’dan ‘izin’ almak”; “hilkatin 6z yuvasina erismek, mahremiyetine
ermek ve ceperde kalmamay1” fark etmek; sura iiflenmeden 6nce elindeki 6lii
kelimelere dirilis surunu iiflemek ve “dirilten kisi”, “dirilis giiniiniin”, “Israfil’in
ve Cebrail’in adami olmak™ gibi sairin ilk ana metinden yola ¢ikisindan sonraki
serencamini gozler oniine seren eden Karakog ifadelerinin de kollandig1, ana me-
tinden bu giine geliste buralara da dikkat edildigi g6zlemlenmektedir.
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