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Ugur Tanyeli ve Engin Gergek tarafindan hazirlanan bu eserde, Istanbul ko-
nut ve barinma tarihi mekan ve mahremiyet iliskisi baglaminda incelemektedir.
Kitabm ilk kismmda Ugur Tanyeli’nin kaleme aldig1 metinde; “konut” iizerinden
kamusal-6zel alan kavramlarinin 15.ytlizyildan gliniimiize seyri ve Tirkiye’de
nasil algilandig1 anlatilmaktadir. Literatiirde Habermas ile anilan kamusal alan
kavraminin gegirdigi doniistimii mekan tizerinden ortaya koyan en iyi isimlerden
birisi de Richard Sennett’tir. Tanyeli’nin bu ¢aligmas1 Sennett’in bat1 toplumla-
rinda yasanan kamusal-6zel alan evrimini mekéan lizerinden anlattig1 metinleriyle
paralellik gosterir. Tiim bu isimler de dahil olmak tizere dipnotlardaki referans
cesitliligi eserin ampirik olarak konuyu zengin bir kavramsal ¢ergevede ele alin-
digin1 bize gostermektedir. Kitabin ikinci kismi ise Engin Gergek’in Kustepe
mabhallesinde yasayanlarin evlerinde ¢ektigi fotograflardan olusmaktadir. Engin
Gergek’in bu fotograflari, insanlari kendi rizastyla yasam alanlarini ifsa etmesi-
ne olanak saglamasiyla mahrem kavramini, bu giine kadar merak edilmeyen ve
dolayistyla basinda pek sik goziikkmeyen diisiik gelirli insanlarin yagam mekan-
larin1 goriiniir hale getirmesiyle de zihinlere yerlestirilen klasik kent, kentli kav-
ramlarini sorgulamaya zorlamaktadir.

‘Girig’ kismina Ugur Tanyeli, konut tarihgilerinin “konut™u salt mimarlik ek-
seniyle ele almalarina ve mimarligin da sadece yapilarla iliskili bir terime indir-
genmesine elestiri getirerek baslamaktadir. Konutun neleri icerdigi ve nasil bir
yasama hizmet ettigi neredeyse hi¢ akla getirilmemistir. Mahremiyet kavrami ise
adeta yok sayilmakta mimarligin ilgi alaninda degilmis gibi goriiliip yalnizca cin-
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sel kimlikler {izerinden anlatilmaktadir. Mahremiyeti kadinin goriintirliigii tize-
rinden acgiklamak yerine, ‘6zel hayatin sinirinin nereden gectigi’ seklinde kabaca
tanimlama yapmak bile, mekan olustururken mahremiyet kavramimin goz ardi
edilemeyecegini bize gosterir. Tanyeli’nin bir diger elestirisi de mahremiyetin
asindigini diigiinenleredir. Yazar insanin 6zel alana kacisinin ve bireyselligin her
gecen giin arttig1 diilnyada, mahremin duvarlarinin yikilmaz hale geldigini belirt-
mektedir.

Bu giristen sonra ‘Kamu-Ozel Yarilmas: Oncesi ve Sonrasi’ bashg: altin-
da Tanyeli, kamusal-6zel alan kavramlarinin istanbul’da gegirdigi baskalasimi
anlatmakta, private, privacy, public kelimelerine Ingilizce-Tiirk¢e sozliiklerde
ne anlam verildigine bakmaktadir. 1860 tarihli sozliikte “private: halvete mah-
sus, gizli, sakli, has, resmi ve miri yahut ticarete umum olmayub ahad-1 nasa ve
umur-1 zitiyeye mahsus, privacy: halvet, tenhalik, tenha yer public: umuma sayi
ve miisterek, devletin hizmetinde olan, devletin herhangi bir fer’ininn eyaletin,
sancagin, nahiyenin, sehrin, kOyiin, ¢arsinin, ordunun”... olarak tanimlanmistir.
Gorildigi tizere private ve public kelime anlamlarinin Osmanli’daki kullani-
m1 batidaki kullanimdan farklidir. Ozellikle private kelimesinin has anlaminda
olmas1 ve has kelimesinin “sultana ait olan” geklinde kullanim1 (hassa mimar-
lar1, hassa ordusu vb) iki diinya arasinda terminolojik karigikliktan kaynaklan-
mamaktadir. Farklilik ve karmaganin temel sebebi bu kavramlarin yasantida bir
kargiligimnin olmamasidir. Osmanli’da kamusal yasam ile 6zel yasam arasina net
bir sinir ¢izmek imkansizdir. Tanyeli’ye gore II. Mahmud dénemine kadar devlet
gorevlilerinin kamu gorevlerini evlerinden yiiriitiiyor olmasi kamu 6zel ayrimin
yonetici siniflarin hayatlarinda dahi olmadigimin gostergesidir. Gerek diisiik gelir
gruplarinda olsun gerek orta siniflar da benzer durum gegerlidir.

‘Mahremiyetin Erken Tarihi’ adli béliimde Tanyeli kamusal-6zel alanin birbi-
rinin igine gegmis iliskisini yapilar iizerinden anlatir. 15.yy da Istanbul’da diisiik
gelir gruplart hiicerat ad1 verilen tek odalarda yasamaktadir. Genellikle vakiflara
ait olan bu odalar bir avluyu sarmakta avlu ise bir kapiyla sokaga agilmaktadir.
Her oda bir aileye ait olmakla birlikte, avlu, mutfak ve tuvaletler ortak kullanim
alanlarindandir. Odalarin kapist mahremiyetin ilk sinir1 gibi goziikse de bu oda-
nin icerisinde anne baba ¢ocuklardan olusan genelde dort-bes kisiden miitesekkil
aileler barinmaktadir. Dolayisiyla bu mekanlarda tam bir 6zel alanin varligindan
bahsetmek oldukg¢a zordur. Odalarin takili oldugu avlu burada yasayanlarin ortak
kullanimi sebebiyle kamusaldir ancak avlu da sokaktan bir kapi ile ayrilarak ige-
ride mahrem bir alan olusturmaktadir. Sokak her ne kadar kamusal alan olarak o
mahallenin toplumlagma mekani olsa da sehrin geneline biitiiniiyle agik degildir.
Mahalle mescidi oncelikli olarak mahallelinin kullanimi i¢indir, ancak Sen-
nett’in kamusal mekan tanim1 olan “toplumsal iligkiler kurma mekani1” goérevini
de yerine getirmektedir. Ayrica toplumun geneli hakkinda bilginin alindigi, tim
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kentte olup bitenden haberdar olunan yerdir. Bu 6zelligi ise Habermas’ in kamu-
sal alan tanimlariyla ortiismektedir. Tiim bu mekan kullanim bi¢imlerinde goriil-
diigii tizere 15.yy Osmanlisinda kamusal-6zel alana dair belirgin bir ayrimdan
bahsetmek oldukca zordur.

16. ve 17.ylizyillarda ise konut icli-dish olarak adlandirilan ve bir kisminin
disa bir kisminin i¢e doniik oldugu bir form almistir. Bu plan tipi 19.yy da ise
harem-selamlik olarak isimlendirilen ikili konut tipolojisine evirilmistir. Ancak
16. yy da bu konutlar sanilan aksine yalnizca aile bireyleri tarafindan kullanil-
mamakta, i¢ kisimda kan bagi olan veya olmayan iiyelerin birlikte kullanimina
tahsis edilmigken, dig kisim konuklar, hizmetliler, kap1 halkinin kullanimindadir.
“I¢ derin bir mahremiyet alaniysa dis toplumsal etkinliklerle aile yasaminin ara-
kesitidir.” 17.yy da dis sokakla daha da biitiinlesmistir ve kahvehaneler eve gelen
konuklarin agirlandigi mekanlar haline gelmistir. Kahvehaneler evin bir uzantisi
durumundadir 6yle ki, aksam erkekler gecelik ve terlikleri ile kahvehanelerde
oturmaktadirlar. “Yani, Bat1 Avrupa terimleriyle s0ylenirse kamusal nitelikte olan
bir mekan “6zel” kimligi edinmistir.”

19.yy da haremlik ve selamlik bdliimlerinden olusan konutlarin selamlik
kismi misafirlerin agirlandig1 boliimdiir 6zellikle ramazan aylarinda selamlikta-
ki yasam oldukea hareketlidir. Misafire ait bir odanin mutlaka bulundugu konut
tiplerinde selamligin bir imarethane gibi islev gormesi sebebiyle 19.yy’da da 6zel
kamusal ayriminda hala net bir sinirdan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Hangi konut tipi yer alirsa alsin tiim bu siiregte mahalle, kendisini var eden
tiyelerin dayanigsma i¢inde var oldugu, hem bu grubu destekleyen hem de denetle-
yen bir yapidadir. Mahallede var olan dayanisma konutlarin yerlesim siirecinden
cok net bir sekilde okunabilmektedir. Modern anlamda bir toprak miilkiyetinden
ve kadastrodan bahsedemeyecegimiz bu dénemde insanlar ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda sokaklara dogru mahrem alanlarini genisletebilmektedir. “Hi¢ kimseye ait
olmayanim bir kesimi ihtiyaci kadar olan1 ve hassas dengeyi altiist etmeyecek
bicimde kendine mal edilebilir.” Kimin hangi vakiftan ne kadarlik bir pay aldig1
nesiller boyu toplumun belleginde yazilidir. Bu toplumsal hafiza ile herkesin her-
kesi hem korudugunu hem de gdzetim altinda tuttugunu sdyleyebiliriz. Toplum-
sal iligkilerde de ayn1 sekilde koruma ve gozetim devam etmektedir.

‘Bir Degisim Esigi: 18-19 Yiizyil’ isimli boliimde Tanyeli yukarida bah-
sedilen toplu yasam kiiltiirinden mahrem alana gecisin oncelikli olarak iist si-
miflar tarafindan talep edildigini soyler. Oyle ki III. Ahmed’in Damat ibrahim
Pasa’ya yazdig1 mektupta kendi bireysel odasinda kirk has odalinin var oldugun-
dan ve bu durumdan rahatsizlik duydugundan bahsetmektedir. Bu durum Padi-
sah’in kalabaliktan ayri, bir 6zel mekan ihtiyacini dile getirdigini gostermekte-
dir. Kent 6lceginde ise, gdzetimden uzak mekan arayis1 mahalleden uzaklasma
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seklinde olmustur. Lale devrinde mahallenin kamusallig1 disinda yeni kamusal
alanlar tiiretilmistir. Mesire yerleri, ceragan eglenceleri mahallenin disinda yeni
toplumsallasma mekanlaridir. Mahallenin denetiminden uzak bu alanlar zamanla
gayriahlaki yasam alanlar1 olarak tanimlanmistir. Lale Devrinde ¢ikan isyanlarda
mesire yerlerinin yakilip yikilmasinda bu alginin da etkisi yadsinamaz 6l¢iidedir.
18.yyda yasanan degisim Ugur Tanyeli’ye gore tek yonli degildir. Konut i¢inde
mahrem alan arayis1 siirerken, kentin ¢eperlerine kagis mahallenin mahrem sinir-
larin1 zorlamak anlamindadir.

“Yeni Domestisitenin Dogusu: Konut Mahalleyi Yener’ basligi altinda ma-
halleden kagisla baslayip konutun degisen anlamina giden siire¢ anlatilmaktadir.
Kiziltoprak, Bostanct bolgeleri Miisliiman ailelerin mahalleden kagma alanlari,
Beyoglu da gayrimiislimlerin kendi mahallerinden kagtiklar1 yerlesim yerleridir.
Burada eski mahalleden farkli olan mahremiyetin bekgisi komsular degil konutun
fiziksel sinirlaridir. Tanzimat’la birlikte miilkiyetin dokunulmazlig ile ilgili yasa
¢ikarilmis ve kamu 6zel ayrimi Istanbul’da net cizgilerle belirginlesmeye basla-
mistir. Bu sisteminin kente gelmesi yalnizca sinir bilgilerinin yazili hale gelmesi
demek degildir. Mahrem alanin varlig1 eski sistemde toplumsal iliskiler ag1 iceri-
sinde miimkiindiir. Oysa yeni diizen, zamanda ve mekanda bu bilgiyi sabitlemis
ve tiim iliskiler sistemini yok etmistir. Konut sinirlar1 bireylerin kendisi tarafin-
dan kontrol edilen 6zel miilkiyetin tizerindedir. Kadastrolu bir kentte mahalle
anlamini kaybetmistir.

Yeni yerlesim bolgelerinde durum boyleyken eski mahallede de isler degis-
mistir. ‘Geg 19. ve Erken 20. Yiizyilda Mahremiyet Bunalimi’ baslikli boliim-
de Tanyeli 20. yy da mahallenin iginde var olan eski toplumsal degerlerin kay-
boldugundan bahseder. Eski Osmanli Mahallesi tim gelir gruplarini bir arada
barindirmakta ve bu birliktelik hi¢bir sinifsal ¢atigmaya mahal vermemektedir.
Ancak yasanan siyasal ve toplumsal donilisiim insan iligkilerini de etkilemis
eski birliktelik mahallede gorillemez olmustur. Gelir diizeyi iyi olanlar sehrin
ceperlerine taginirken mahalle i¢cinde de konut dis cephesini kamusal alana kapat-
mustir. I¢ dis biitiinliigii kaybolmus ev, bireyi dis hayattan koruyan mahrem alan
haline gelmistir. Evin i¢inde de i¢e kapanma yine bu donemde goziikkmektedir.
Tanyeli bireyin ice kapanma durumunu kitap okuma big¢imleri {izerinden anlat-
maktadir. 20.yy dncesinde bireysel olarak kitap okunmaz, kitap okuma eylemi bir
kisinin okuyup digerlerinin dinledigi toplumsal bir aktivitedir. Bir odaya kapa-
narak kendi kendine kitap okuma aliskanligi ancak bu dénemde yayginlagmistir.
Yani bu donemde hem kent 6lgeginde kamu 6zel ayrimi derinlesmis hem de evin
icinde ice kapanilan 6zel alan netlegmistir.

Degisen diinya diizeninin siirdiiriilebilmesi tiiketim kiiltiiriiniin yayilmasiyla
miimkiin gézilkmektedir. Habermas’in kamusal alan olarak tanimladig1 medya,
tilketimi artirmak amach kullanilan ana mecralardandir. Mekan teshiri tiiketim
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kiiltiiriiniin bir pargasi olarak algilanmaya baslamustir. ‘Teshir I¢in Yeni Imkan-
lar ve Imkansizlar 1920’lerden 1990’lara’ adl1 béliimde Tanyeli Tiirkiye’de 6zel
mekanin basin araciligtyla teshir edilmesini 1920 sonunda baglatir. Ancak 27 Ma-
yis darbesiyle birlikte Demokrat Parti iktidarinin miisrif olarak tanitilmasi, israf
ve liiks diiskiinligii ile su¢lanmasi dergilerdeki mahrem alanin kamuya agilma-
st halini yavaglatmis 1990 lara kadar bu dergiler etkinliklerini kaybetmislerdir.
1990 sonras1 ev dekorasyon dergileri yayina baslamustir. Ust gelir gruplari ev-
lerini basin araciligiyla gostermektedir. Bu durum temelde alt siniflarin iist gelir
gruplarinin yasamlarint merak etmeleri lizerine kuruludur. Ancak hi¢ kuskusuz
gozetlemek kadar ¢ekici olan gdzetleniyor olmaktir. Sahip olunan serveti bu der-
giler ile ilan etmek mesruiyet kazanir. Oyle ki zamanla gostermedikge ve teshir
etmedikge servet sahibi olmak anlamini yitirir. Dergilerin varlig1 kapitalist siste-
min devamlilig1 i¢cin ¢ok 6nemlidir. Evin i¢ mekaniin kamusal alana taginmasi
sahip olunan liiksiin teshir edilmesi servet sahibinin farkliligini ispatlamasi, ken-
disi gibi olanlari takip edebilmesi ve onlarla iliski kurmasi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte dergiler neyin tiiketilmesi gerektigini kitlelere duyurmaktadir.

‘Geg 20. ve Erken 21 Yiizyilda Konut Mahremiyeti’ boliimiinde Tanyeli ma-
hallenin mahremiyetini yitirdikten, aileler ¢ekirdek aileye doniistiikten, bireyler
ozel alanlarma ¢ekildikten sonra Istanbul’da olusan travmatik durumu anlatmak-
tadir. Istanbul artik bir metropoldiir ve metropoliin insanlari sehrin her giin daha
da kalabaliklasan kamusal alanlarindan kagmakta kendilerine sigiaklar yarat-
maktadir. Tanyeli Habermas’tan alintiladig “ Kamusal alanla 6zel alan arsandaki
aligveris iliskisi bozulmustur. Bu bozulmanin nedeni, biiylik sehir insaninin ‘per
se’ kitle insan1 olmasi ve bundan dolay1 6zel alanin medenilesmesini tasavvur
edememesi degil, sehrin gittikce karmasiklagan hayatini, onu kendisi igin ka-
musal kilacak sekilde bir biitlin olarak idrak etmeyi bagarmamasidir. Genel ola-
rak sehir biitiinii, goriilmesi zorlasan bir ormana doéniistiigii oranda birey kendi
0zel alanina gekilir.” climleleri giiniimiiz insanin kent i¢inde neden igedoniik bir
bigimde var olmak istedigini aciklar. Bu istegin Istanbul’da yapilara yansima-
st 19.yy da Pera bolgesinde giivenlikli apartmanlar iken bu giin kapali sitelere,
rezidanslara donligmiistiir. Kapali siteler ayni fikirde, ayni gelir diizeyinde, ayni
beklentilere sahip insanlarla birlikte var olmay1 vaat eden neo-gemeinschaft tirlar.
Kendi i¢inde ise bu yapilarin bir kamusallik olusturmasi imkansiz goriilmektedir.

Son olarak ‘41 Fotograf Ne Soyliiyor’ basligi altinda Tanyeli, kitabin sonun-
da yer alan Engin Gergek’in 41 fotografinin ne sdylediginden bahseder. Metnin
en baginda tarihgilerin yalnizca {ist gelir grubuna ait evleri arastirdiklarini eles-
tiren yazar bu fotograflarla Gergek’in bu giine kadar hi¢ merak edilmeyen bir
grubun mahrem alanini gdsterdigini belirtmektedir. Gergek, mutenalastirma teh-
didi altindaki Kustepe mahallelilerin yagam alanlarini gdstererek bu giline kadar
dekorasyon dergilerinin dayattig1 izlenen ve izleyen kligesini alt {ist etmektedir.
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Fotograflardaki insanlarin gozlerinde ‘neresi varos, neresi merkez, kim kentli,
kim marjinal’ sorularii gordiigilinii soyleyen Tanyeli bu fotograflarin kent, kentli,
kentlilik, kentlilesme gibi kavramlar1 sorguladigini dile getirmektedir.

Engin Gergek de; fotograflarini, her bir karesini nasil ¢ektigini birka¢ ciimle
ile anlatarak bize sunmaktadir. Bu fotograflarda kimi zaman hikayeler, kimi za-
man evdeki koltuklar, duvardaki bordiirler, televizyon {istiine serilen dantel or-
tiller birbirine benzemektedir. Gosterilen yasamlar ve mekanlar bu giine kadar
dekorasyon dergilerinde sunulanlardan ¢ok farklidir ancak yasattig1 his degisme-
mektedir. Mahrem alani1 gozetliyor olmanin olusturdugu duygu bu fotograflarda
da oldukga yogun hissedilmektedir.



