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Devrinden Seyrine Sultan lll. Murad'in Kitabi’'l-Menamat'taki
Mektuplarina Dair Bazi Tespitler

TUrkan Alvan *
Ozet

Sultan I1I. Murad, (s.1574-1595), Osmanli padigahlari iginde riiyalarini ve der-
visligini kendi agzindan anlatan tek sultandir. Sultan III. Murad’in Siica Dede’ye
seyr U sultiku sirasinda yazdigi ylizlerce mektubu Basmirahor Nuh Aga Kitdbii’l-
Mendmdt adiyla istinsah etmistir. Bu eser, sadece Sultan III. Murad’in tasavvuf
tecriibesini ve seyhiyle diyaloglarimi icermez; ayn1 zamanda Sabaniyye tarikati-
nin seyr i sullik anlayisini, vahdet-i viicud tartigsmalarini ve sarayin i¢ diinyasini,
devrin politikalarini ayrintilariyla anlatir. Calismamizda Kitabii’l-Menamat’ daki
mektuplaria gore Sultan III. Murad’1in devrindeki olaylar ile padisahin tasavvufi
yonil analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sultan 111. Murad, Seyh Siica, riiya mektuplari, siir, ta-
savvuf

“From His Period To His Spiritual Journey Some Ideas About
Sultan Murad lll's Letters In Kitabu'l-Manamat”

Abstract

Sultan Murad I11, (1.1574-1595), is the only sultan, being a narrator of his dre-
ams and mystical identity among the Ottoman sultans. Mirahor (the master of the
Horse) Nuh Aga compiled hundreds of letters written by Murad III to Suca Dede
under the title Kitabu’I-Mandmat. These letters not only reflect mystical experien-
ces of Murad III including dialoges with Sheikh Suca; but also shows rules of seyr
u sultik (spiritual journey) in Sabaniyye order, arguments about vahdet-i vuctd
(the unity of entity), the psychology of a sultan as being a dervish, internal affairs
of the Palace and political issues of the century. In this study, 1t will be analyzed
mystical experiences of Murad III and some events during Murad III ‘s period.
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1. Giris:

Giiniimiizde tasavvufa ilgi arttikca ilgi arttikca konunun bilimsel hassasiye-
tine de gereken dnemin verilmesi gerektigi asikardir. Ancak yapilan ¢aligmalarin
pek ¢ogunda tasavvuf geleneginin dikkate alinmamasi, vahim hatalarin yapil-
masina yol agmaktadir. Oysa bu konular saglam bir ilahiyat ve tasavvuf tarihini,
kiiltiiriinii, metodolojisini bilmeyi ve bunlar1 sosyolojik, psikolojik acidan yo-
rumlayacak birikimi zorunlu kilmaktadir.!

Calismamizda tanitacagimiz Kitabii’l-Mendmadt, bir Sabaniyye miintesibi
olan Sultan I1I. Murad’in manevi diinyasini, seyr {i sulikunu yansitan ve tasavvuf
literatiirinde mektibat, varidat, vakiat tiirline giren oldukg¢a nadide bir eserdir.
Sultan III. Murad’in seyhi olan Siica Dede’ye yazdigi 6zel mektuplardan olugan
Kitabii’l-Menamdt, eger sadece kendi kiitliphanemizde bulunsaydi, bu eserin top-
luma sunulmasinin doguracagi sakincalar sebebiyle eserin yayinlanmasini dogru
bulmazdik. Zira tasavvuf geleneginde riiya yorumu kisiye 6zeldir; miirid ve miir-
sidin mahremidir. Buna gore Kitdbii 'I-Menamdt taki rityalarda bahsedilen olayla-
rin hakikati ve neye delalet ettigi de sadece Sultan III. Murad’a ve Seyh Siica’ya
mahsustur. Kald1 ki rilyasina gore amel etmedigi siirece gordiigii riiyalardan do-
lay1 kimse sorumlu tutulamaz. Bu riiyalart okuyanlarin padisahin 6zel hayati ve
maneviyatina dair kesin yargiya varmasi; destursuz baga girmek gibidir. Sultan
III. Murad’in Topkap1 Sarayi/Revan Kitapligi’'ndaki divaninin sonunda mealen
yer alan vasiyeti’ bu konudaki hassasiyetimizin delilidir. Zira kisilik haklar
sadece yasayanlar i¢in gecerli degildir, vefat edenler de haksizliktan miiteessir
olabilir: “Ey sirlara vakif olmayt isteyen, su giizel kitaba bak! Bunda toplanmuis
nice cevheri mecaz olarak yorumlamamani ve bu isten anlamayan ehliyetsizlere
gostermemeni vasiyet ediyorum. Eger mecaz der, diger siirler gibi sadece eglen-
ce niyetine okursan ahirette iki elim yakanda olsun. Diger bir vasiyetim ise bu ki-
tabt her okudugunda bizi haywr dua ile yad etmendir.” Siirleri i¢in bunu sdyleyen
padisahin seyhine yazdig1 hususi mektuplar1 hakkinda daha hassas diisiinecegini
kestirmek hi¢ de zor degil.

Ancak gilinlimiizde mutasavviflarin vakiat, menamat, varidat, mektubat tiirii
eserlerine yogun ilginin oldugunu ve bunlarin yorumlanmasinda ciddi hatalar ya-
pildigini gézlemledikten sonra, giiniin birinde Kitdbii'I-Mendmdt’'in da bu tiir yo-
rumlara kurban edilecegini kestirmek zor degildi. Nitekim gectigimiz aylarda Ta-
rih Yurt Vakfi yaymlarindan Kitabii'I-Menamdt piyasaya ¢ikt1. Cevirisinde okuma
yanlislarmin da bulundugu bu eserin yazari, tasavvuf ilmine vakif olmadigin be-
lirtmisse de riiya ve ilhamlarina bakarak Sultan III. Murad’n kendini kutbii’l-ak-
tab, mehdi hatta Hz. Peygamber’den bile iistliin gérdiigiint sdyleyerek asir1 yorum

1 Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011,5.13.
2 H.Ahmet Kirkkilig, Sultan Il Murad, Kiiltiir Bakanlig1, Istanbul, 1988, s.16.
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yapmustir.> Oysa Sultan IT1. Murad’in, ne mektuplarinda ne de tarih kaynaklarinda
kendisine gelen bu ilhamlar1 dogru kabul edip ona gore amel ettigine dair bir ifade
yoktur. Aksine Sultan III. Murad’in bu ilhamlardan siiphe duydugu ve kendini
aciz, giinahkar bir kul olarak gordiigii mektuplarinda agikga bellidir.*

Bu calismada Kitabii’l-Mendmat’ta yanlis anlagilabilecek hususlari tasavvufi
kavramlarla agiklamaya gayret edilerek Sultan III. Murad’in, ruh hali, tasavvufl
goriigleri ve miirid olarak seyhi Siica Dede ile iligkileri kaynaklar 1s18inda ana-
liz edilecektir. Calismamizda ayrica Sultan I1I. Murad’in Kitdbii 'I-Mendamdt taki
mektuplarindan hareketle devrindeki tarihi olaylar degerlendirilecektir.

I1. Sultan III. Murad (1546-1595)

1. Murad Han, Sultan II. Selim ve Nurbanu Sultan’in ogludur. 1557°de siin-
net diigiinii sonrasi kii¢ilik yasta, Aydin sancak beyi olan III. Murad Han, asil idari
tecriibesini Saruhan’a sancak beyi iken kazandi (Mart 1562). Manisa’da 12 yil
stiren vazifesi sirasinda rahat bir hayat siiren Sehzade III. Murad, idari islerini
daha ¢ok lalalar1 vasitasiyla yiiriitiiyordu.’ Sultan II. Selim vefat edince validesi
ve Sadrazam Sokollu Mehmed Paga’nin gayretiyle 28 yasindayken 12. Osmanh
sultan1 ve islam halifesi olarak tahta ¢ikt1 (1574-1595).

Cultsunda 1 milyon kadar duka altin dagitan Sultan III. Murad’in; halim
tabiath, nazik, merhametli, zeki, dindar ve hikmet sahibi oldugu soylenir. Yiik
hayvanlarina eziyet edilmemesi i¢in Divan-1 hiimayun toplantisinda verdigi bir
fermani (1587) onun sadece insanlara degil, hayvanlara da miisfik oldugunu gos-
teriyor.® Padigahlig: siiresince sefere hi¢ ¢ikmayan Sultan IT1I. Murad’in saraya
kapanip Cuma selamligina dahi ¢ikmamasi nedeniyle elestirildigi bilinmektedir.”
Gergekte savage1 tabiatl olan III. Murad’in; saraydan ¢ikmamasinin nedeni gev-
resindekilerce saraydan devlete daha iyi hizmet edecegine inandirilmis olmasi-
dir.® Kitabii’l-Mendamat’taki mektuplardan o donemde yaygin olan veba salgin-
larinin da padisahin bu kanaatini pekistirdigi anlagilmaktadir. Ilgingtir ki Ingiliz
elcisi Sir Edward Barton i¢in hazirlanan bir belgede III. Murad’in on kiisur yillik
Safevi savasindaki basarisi buna baglanmaktadir. Zira selefi padisahlar genellikle
yazin kazandiklar1 topraklari kisin payitahta doniince kaybetmislerdi.’

3 Ozgen Felek, Kitdbii'l-Mendamat:Sultan III. Murad i Riiya Mektuplari, Tarih Yurt V. Yayin-
lar, Istanbul, 2014, s.25-29.

4 age, (t427,t593,1.753,t.795, t.1065,t.1121, t.1344, t.1485, t.1539, t.1632, t.1635).

5 Feridun M.Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK, Ankara, 1989, s.35.

6  Murat Saricik, “II.Murad Devrinden Hayvan Haklariyla {lgili Bir Ferman”, Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 9, Siileyman Demirel Unv., 1999, s.68-78.

7 Faris Cerci, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’l-Ahbar nda II. Selim, III. Murat ve ITI. Meh-
met Devirleri-III Erciyes Unv., Kayseri, 2000, 5.239.

8  Bekir Kiitiikoglu, “IIl. Murad”, DIA, TDV, c.31, Istanbul, 2006, 5.172-176.

9 Leslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun, Tarih Yurt V.Yayinlari, 5.b., Istanbul, 2011, 5.248, 235-236.
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Bazi kaynaklarda ise Sultan III. Murad’in, tek basina karar vermekten hos-
lanmayan, cogunlukla miitereddit, cabuk tesir altinda kalan, zevke ve kadinlara
meyyal bir padisah oldugu anlatilir. Ac¢ik¢asi bir padisahin hem dindar ve miin-
zevi hem zevk ve igrete diigkiin oldugunu diistinmek biraz tutarsizdir. Kaynaklar-
da Sultan III. Murad’in sahsiyeti hakkindaki bu tiir tutarsizliklara bircok 6rnek
verilebilir. Mesela, Jacopo Ragozzoni’nin 1571 tarihli raporunda Sultan I1I. Mu-
rad’in; daha sehzadeyken yetenekli, iyi egitim gormiis, dinine son derece bagli,
devletin ileri gelenleri tarafindan gok sevilen biri oldugu belirtilir.!” Pecevi Ta-
rihi’nde ise Sultan’in haremine dair 1001 Gece Masallarin1 aratmayan, oldukca
ayrintili ve abartili hikayeler yer almistir."!

Gelibolulu Ali ise kimi zaman Sultan III. Murad’in dindar, miitteki ve perhiz-
kdr ve ser ‘-i serife kemdal-i 1td ‘ati ile nefsani arzulara tamah etmeyen biri oldugu-
nu sdyler; kimi zaman da padisahin haremi hakkinda yaptig1 agiklamalariyla Pe-
¢evi’den geri kalmaz.'> Kaynaklarda Manisa’dayken hasekisi Safiye Sultan’dan
Sehzade I11. Mehmed (1566), Mahmud ve kizlar1 Ayse ile Fatma dogan Sultan
I11. Murad’1n, sonradan annesi Nurband Sultan ve kardesi Ismihan Sultan’in tes-
vikiyle cariyelere ragbet ettigi soylenir. Haseki ve cariyelerden dogan ¢ocuklari-
nin sayist hakkinda miibalagal rivayetler vardir.!3

Sultan III. Murad devri, kiiltiir, sanat ve sosyal hayatta yiikselis doneminin
biitiin ozelliklerini yansitir. Sehzade III. Mehmed’in 52 giin siiren muhtegsem
stinnet diiglinli bunun sembolii kabul edilir. Dis politika, Kanuni devrinin etki-
siyle saglamdi. Ancak ekonomik ve siyasi anlamda Osmanli Devletinin durak-
lama devri baglamisti. Osmanli toprak diizeninin belkemigi olan timar sistemi
bozuldu. Devrin tarih kaynaklarinda riisvet, adam kayirma, ahlaki yozlagma ve
yolsuzluklarla ilgili kayitlar mevcuttur. Sarayda dengeler kadinlar lehine degisti.
Padisahin yaninda niifuz sahibi olanlar arasinda Babiissadde Agas1 Gazanfer Aga,
Hoca Sadeddin, Canfeda Hatun, musahibe Réaziye Kadin, Yahudi Kira Kadin ve
Seyh Siica sayilabilir. Eyaletlerdeki beylerbeyi ve sancakbeyleri, kadilar kanun-
suz isler yapmaya basladi. Siki icki yasagi uygulanamadi, yenigerilerin baski-
styla sadece diizensizlige sebep olmamak sartiyla smirlandirildi. Ilmiye sinifi ve
kadilarin tayininde riigvet ve iltimas yayginlasti. Bu donemde sik sik yasanan
veba, yangin, zelzele gibi felaketler yiiziinden halk arasinda ugursuzluk gibi batil
itikatlara ilgi artt1, devlet adamlarina bile tesir etti.

10 Kiitiikoglu, “III. Murad”, DIA, s.172, Pierce, a.g.e., s.130.

11 Anne tarafindan Sokollu (Sokolovi¢) ailesinden gelen Pegevi Ibrahim’in (Erika Hancz,
“Pecuylu Ibrahim”, DIA, c¢.34, Istanbul, 2007, s.217) Sokollu Mehmed Pasa’nin sehadetine
yol agtig1 diisiincesiyle Sultan III. Murad’a muhalif tavir takindig1 diistiniilebilir.

12 Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’I-Ahbar ‘inda II. Selim, ITI. Murat ve IIl. Mehmet
Devirleri-I11, s.230.

13 Cergi, a.g.e.,5.228-230; Naima, a.g.e., 5.79.
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Ahdi (6.1593) ve Kinalizade Hasan Celebi (6.1604), tezkirelerinde Sultan
Murad’in sanatini, ilmini ve ahlakini metheder. Ancak, yukarida belirttigimiz
yozlagmalardan otiirti, devrin diger tarih kaynaklarinda Sultan Murad’in agir se-
kilde elestirildigi bilinmektedir. Selaniki’nin aslinda oldukc¢a yetenekli buldugu
Sultan III. Murad, Sark seferleri icin asker sayisini artirip hazineyi zora sokmus-
tu. Devlet yonetimindekilerin nefsi arzularinin pesinde kogsmasinin seri i ’z-zeval
nedeni oldugunu tarihten 6rneklerle anlatan Selaniki, padisahin felevviin ve te-
reddiide meyyal olusunu ¢evresindeki devlet adamlarinin kullandigini anlatir.
Oyle ki riigvetler asikare almip verilir hale gelmisti'* Okmeydam Sofular Halveti
Tekkesi seyhi sair Beyani (6.1597) de ekonomik ve sosyal hayatta yasanan ¢al-
kantilarindan dolay1 IIT. Murad Han’1 sert bir dille elestirmistir.'®

Gelibolulu Mustafa Ali de kendisine ¢ok hayri dokunan Sultan III. Murad’1
siddetle elestirir ve onu mal toplamak ve zenginlerin malin1 gaspetmekle suglar.'®
Ali’ye gore Sultan III. Murad, iilkenin gidisatindaki olumsuzluklara kars1 gafil
davranip makamlara ehliyetsiz kisiler getirmis ve ordunun isyaninda ve riisvetin
artmasinda gerekli tedbirleri almamustir.'” Ancak, yiikselmeyi beklerken hirsi ve
kibri yiiziinden talep ettigi makamlara erisemedigi gibi sik sik azledilen Gelibolulu
Ali’nin'® bu elestirilerinde daha ¢ok kendi menfaatini gozettigi unutulmamalidir."

Sultan III. Murad’in mektuplarindan diinyaya meyletmekten uzak, miinzevi
bir hayat yasadig1 agiktir. Etrafina karsi comerttir, bir riilyasinda cimri olmamasi
konusunda kendisine yapilan ikazi (t.15); dikkate almig gibidir. Seyh Siica’ya
yazdig1 bir mektubunda “Beniim riihum, biz hazineyi yine gazdya cem * ederiiz ki
bize sefer lazim geliirse bulunsun. Ma ‘limunuzdur ki simdiki zamdnda akgesiz
kimse hidmet eylemez. Biziim diinya sevdiigiimizi ve sevmediigiimizi siz biliirsiz.
Bir ciiz’ice kagicak yol eliime girse! Her kisiyi Hakk biliir” (t.1310). Aslinda Ge-
libolulu Ali de padisahin devletin giivenligi i¢in para biriktirdigini kabul ediyor-
du. Ona gore padisaha miineccimler gelecekte biiyiik bir fitne ¢ikacagi haberini
verince Sultan III. Murad, kiiffarin kahredilmesi maksadiyla o giinlere hazirlik
i¢in hazinede mal ve para biriktirme aligkanlhigi kazanmigt1.?° Padisahin mektubu
ve Gelibolulu Ali’nin yorumunun 6rtiismesi bir yana; Sultan III. Murad’in vefa-
tinda hi¢ mali ¢ikmadigi gibi 800 akg¢e borcu da hazineden 6denmisti.?!

14 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, haz. Mehmet Ipsirli, TTK, Ankara, 1999, s.427-
432.

15 Beyani, Mustafa, Tezkiretii’s-Suara, haz. Ibrahim Kutluk, Ankara, 1997, TTK, s.28.

16 Cerci, a.g.e., s. 236,623.

17 a.g.e.,s.123-129,642.

18 a.g.e.,s.40.

19 Fleischer, a.g.e., s.75.

20 Cergi, a.g.e.,s. 231,232.

21 Selaniki, a.g.e.,s.440.
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Donemin {inlii mutasavvif-sairlerinden Seyyid Nizamoglu, (6.1601) da riis-
vet, agir vergiler, ahlaksizlik, riyaset meraklist seyh ve dervisler, bilgisizlik ve
taasubun yayilmasi sebebiyle I1I. Murad Han yonetimini iki siirinde elestirmistir.
Ummi Sinan’in miiridi olan Seyyid Nizamoglu, Silivrikapr’daki Emirler Tekke-
si’nde postnisin olduktan sonra devlette ve sosyal hayatta yasanan bozulmay1
yakinen gdzlemlemisti. Seyyid Nizamoglu, bu siirlerinde ahlakin, ibadet ve itaa-
tin halk arasinda azaldigina dikkat ¢ekerken kendisi gibi bir Halveti dervisi olan
III. Murad Han’1 hayir dua ile ikaz etmistir:

Zulm ile doldu diinyd yokdur huzira imkan

Ma’miir olan yerleri zalimleri etdi virdn

Bir kadiliga kazasker bin altun ister

Vermezsen olur adin cdhil u nadan

Alem hardba vard: yikildi miilk-i Osman

Kan aglasin re’dya ¢ak eyleyip giriban

Ya Rabb indyet kil bu kavmi sen 1slah et
Ef’al-i kabayihdan yiiz dondiireler yek-ser

Sultan Murad Han'1 adl ile muammer kil

Kim zulmii eder tahrik omriin giiniin et ebter™

Sultan III. Murad, hayat1 boyunca farkli tarikatlardan mesayih ziimresiy-
le yakn iliski i¢inde olmustur. Gelibolulu Ali, Risdle-yi Mendkib-1 Mevldnd
Seyh Mehmed eg-Sehir bi’d-Dagi adl risalesinde Sultan I1I. Murad’in Seyh
Stica’nin vefatindan sonra Pir Saban-1 Veli’nin halifelerinden Gelibolulu Seyh
Mehmed Dagi’ye intisap ettigini bildiriyor. Padisahin Seyh Mehmed Dagi’yle
tanigmasin1 hasodabasi Gazanfer Aga sagladi. Sadik bir miirid olan Gazanfer
Aga, seyhinin hasretiyle yataklara diisiince Gelibolu’daki seyhini saraya da-
vet eder. Halkin ilgisinden hoslanmayan ve gizlice saraya gelen Seyh Mehmed
Dagi’yi sehzadelerin lalas1 Nevi Efendi evinde misafir eder. Kisa siirede saray
erkaninin hiirmet odagi héline gelen Seyh Mehmed Dagi ile Sultan I1I.Murad da
goriismek ister. Ancak seyh, “Saddetlii padisah ile bulusmaktan, bulugsmamamiz

22 Adil Ali Atalay, Seyyid Nizamoglu, Can Yaynlari, Istanbul, 1976, 5.193-196.
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size ve sair dostlara enfadir” diyerek bu ricayi reddeder. Sultan III. Murad, bir
mektupla Seyh Mehmed-i Dagi’ye biat etmek ister. Sultan III. Murad’in biatini
kabul eden seyh, padisaha adaleti ve comertligi tavsiye eder.”® Seyh Mehmed
Dagi’nin padigahla goriismemesini Seyh Siica 6rneginde goriildiigii gibi tarikat
seyhlerinin devlet ricaliyle yakin iliskisinin zararlarinin farkinda oldugu seklin-
de yorumlamak gerekir.

[leride arz edecegimiz iizere Kitdbii’'l-Mendmat'ta Sultan III. Murad, birgok
seyhten bahsetmistir. Yine, Sultan III. Murad sadece Seyh Siica ile degil; Naksi-
bendiyye’den Emir Buhari Tekkesi seyhi Saban Efendi** ve Aziz Mahmud Hiidai
(6.1628) ile de mektuplagmustir. Tezdkir-i Hiidai’de diger padigahlar gibi I11. Mu-
rad’a da mektuplar gonderen Hz. Hiidayi, padisahla samimi olmus ve gerek toplu-
mun gerekse padisahin zaaf ve meziyetlerini gayet iyi teshis etmis, nezaketle her
vesile ile zaaflarin adalet, stinnet ve seriat gergevesinde giderilmesini istemistir.?
Bu mektuplardan, Hz. Hiidayi’nin padisahin riiyalarini isabetle tabir ettigi, kendi
riiyalarindan da padisahi haberdar ettigi anlasilmaktadir.?® Selaniki Tarihi’nde 14
Rebiiilevvel 1002/1593’te vefat eden Naksibendiyye’den Seyh Saban Efendi’ye
de cok hiirmet eden III. Murad Han’in birka¢ defa tekkesinde kendisini ziyaret

23 Seyh Muhyiddin Mehmed Dagi: (944/1537-1030/1621) Gelibolulu Ali’ye gore babasi imam
Pir Ali Halife, dedesi Sultan II. Bayezid devri Halvetiyye seyhi Mevlana Kése Semseddin’dir.
Sabaniyye piri olan Kastamonulu Saban-1 Veli Hz. (6.976/1569) &zellikle onun i¢in Gelibo-
lu’ya halifesi Alaeddin Efendi’yi gonderdi. Gelibolu’daki Camlica Camii’'nde seyhi Alded-
din Efendi’den seyr i sulikuna baslayan Mehmed-i Dagi, 2. esmaya (A4//lah) kadar yiiksel-
di. Ancak seyhi Aldeddin Efendi hac yolunda vefat etti. Seyh Mehmed Dagi, bundan sonra
pek ¢ok erbain ¢ikardi. Babasi Pir Ali Halife vefat edince mahallelinin 1srartyla birkac sene
imamlik yapti, sonra birakti. 25 sene sonra seyr i siiliikunda 6. esmaya (Kayyum) yiikseldi.
Bu sirada Kastamonu’da vefat etmek {izere olan piri Saban-1 Veli, yanindaki bir miiridine
“Gelibolu’da Pir Ali Halife oglu Muhyiddin ndam bir halifemiz var. Bu mektubu ona ver,
sen de onun hizmetine gir” diyerek Mehmed-i Dagi’ye 7. esmay1 (Kahhar) gonderdi. Seyh
Mehmed Dagi; 30 senelik miicahedesi sonucu etvdr-1 seb ‘ay1 bu sekilde tamamlayip hilafet
aldi. Seyh Mehmed-i Dagi, Aldeddin Efendi’den sonra baska seyhe baglanmadan Hz.Pir
Saban-1 Veli’nin manevi tasarrufuyla yetismistir. Ancak Atayi, onun imamlik yaptig1 sira-
da, Halvetiyye seyhlerinden Gelibolulu Hiisam Efendi’ye baglandigini kaydederse de Uveysi
olarak Saban Efendi’nin méanevi tasarrufunda yetismistir. Gelibolu halkinin ¢ok sevdigi
Seyh Mehmed Dagi, asir ilgiden rahatsiz olup Eceabad Bayezidli koyi karsisinda bir dagin
etegindeki tas kovugunda uzlete ¢ekildi. Daha sonra kendisi i¢in yapilan zaviyeye yerlesti.
Nevizade Atayi de Seyh Mehmed Dagi’den Sakayik Zeyli’nde bahsetmistir. Evliya Celebi,
Gelibolu’yu ziyareti esnasinda kendisiyle gdriismiistiir. (Genis bilgi icin bkz. Resat Ongéren,
“Osmanlilar’da Devlet Ricali Mesayih Miindsebetlerinin Boyutlarin1 Gosteren Yeni Bir Kay-
nak: Ali’nin Seyh Mehmed-i Dagi ile Aldkali Menakib”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, say::1,
Istanbul, 1997, s. 107-113.)

24 Pegevia.g.e,s.31.

25 Mustafa Salim Giiven, “Aziz Mahmid Hiidayi’nin Mektuplar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:19, Ocak-Haziran/2012, s.105-142.

26 H. Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiidai, Erkam Yaynlari, Istanbul, 2011, s.61.
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edip feyz aldigi anlatilir.”” Pir Hiisameddin Ussaki’nin (6.1597) de III. Sultan Mu-
rad’la Manisa’da sehzadeliginden itibaren mektuplastig1 bilinmektedir. Ussakizade
Ibrahim’in Zeyl-i Sakaik’ta bildirdigine gére Sehzade Murad Manisa valisi iken
Hiisameddin Ussaki’ye bir mektupla saltanatin kendine nasip olmasi i¢in dua iste-
mistir. Seyh ise daha mektubu okumadan sehzadenin birkag giin i¢cinde tahta ¢ika-
cag1 miijdesini verdi.”® III. Murad Han tahta ¢ikinca 100 yasini askin seyhi Istan-
bul’a davet etti. Istanbul’da Aksaray’da kendisine tahsis edilen bir konaga yerlesen
Hiuisameddin Ussaki, ziyaretgilerinin giderek cogalmasi iizerine padigahtan izin
isteyip Usak’a donmek istese de III. Murad Han, seyhe Kasimpaga’da Ussakiyye
Asitanesi’ni yaptirdi. Bu tekkede vefatina dek hizmet eden Hiisdmeddin Ussaki
hac doniisii Konya’da vefat etti; cenazesi Istanbul’daki asitAneye defnedildi.?
Yine, padisahin hiirmet ettigi Naksibendi seyhi Ahmed Sadik Efendi vefat edince
Sultan III. Murad, o giinkii divan toplantisin1 ertelemis; devlet erkdni ve ulema
cenaze merasimine katilmistir.® Kinalizade, III. Murad’in siirlerinin bazilarinin
devrin mesayihi tarafindan serh edildigini soyler.’! Bu serhlerden giiniimiize sade-
ce Halvetiyye-Semsiyye piri Semseddin Sivasi’nin (1520-1597) Serh-i Gazeliydt-1
Sultan Murad-1 Salis adli eseri ulasmistir.*> Semseddin Sivasi gibi diinyaya itibar
etmeyen biiylik bir mutasavvifin III. Murad’in Farsca siirlerini serh edecek kadar
kiymetli gérmesi, onun manevi tasarrufuna itibar ettigini gostermektedir.

Silah kullanma ve ata binmede hiiner sahibi olan III. Murad Han, ayrica sii-
liis, nesih ve talikte basarili bir hattat* ve sairdi. Miiniri Divani’n1 kendi hattiy-
la istinsah ettigi bilinmektedir (1.U. T.5580). Vahdet-i viicud nes’esiyle yazdig
hacimli Divan’inda Muradi mahlasini kullanmistir. Siirlerinde miilemmalarinin
coklugu; diger Farsga siirleri ve Fiituhdt-i Ramazan adli eseri** ile Kitdbii'l-
Menamdt adli mektubatindaki Arapga ifadelerin ¢coklugu Sultan III. Murad’in

27 Selaniki, a.g.e.,s.343-344. Ancak I1I. Murad Han’1n Seyh Saban Efendi’ye hiirmet edip ziyaret
etmesi su kaynakta (Dina Le Gall, 4 Culture of Sufism Nagshibandis in the Ottoman World
(1450-1700), State University of New York, 2005, s.44) padisahin Naksibendi dervisi oldugu
seklinde yorumlansa da bu yanlistir. Padisahlarin pek ¢ok seyhe hiirmet etmesi onun miiridi
oldugu anlamina gelmez.

28 Fatma Sena Yonliier, “Hiisameddin Ussaki”, Mehmet Hazmi Tura, Yiiksek Lisans Tezi. Mar-
mara Unv., Istanbul, 2010, s.49-51.

29 Mehmet Akkus, “Hiisameddin Ussaki”, DIA, c.18, Istanbul, 1998, s.515.

30 Selaniki, a.g.e., s.173.

31 Kinalizide Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suard, haz. Aysun S. Eyduran. Doktora Tezi, Gazi Unv.,
Ankara, 1999, s.21.

32 Kezban Paksoy, “Serhu Gazeliyyatu’s-Sultan Muradu’s-Salis”. Turkish Studies. Vol.2/3 Sum-
mer 2007.

33 III. Murad Han’in hattiyla yazdigi Pir Abdiilkadir Geylani’yi metheden bir kitaya binaen
padisahin Kadiri oldugu zannedilmistir. (Istanbul Yazi1 Sanatlar1 Miizesi, 255 nolu levha)

34 Kamil Yasar Uyar, Sultan Ill. Murad’in Fiituhat-i Ramazan't ve Farsg¢a siirleri, Doktora tezi,
Istanbul Unv., SBE, 1994.
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Arapga ve Fars¢a’ya olan vukufiyetini gdsterir. Sultan III. Murad’in siirlerine
Baki, Hoca Sadeddin, Uskiidarli Hasimi, Subhi ve Zekeriya’nin yaptig1 serhler
bir mecmuada toplanmustir.*

Sultan III. Murad hayir eserleri yaptirmaya da gayret etmistir. Cultisundaki
ilk arz iizerine Kabe duvarlarimi yaptirdi, Harem-i serif’i sel baskinindan koru-
mak icin su yollarini temizletti. Medine’de bir medrese, biiylik bir imaret ve seh-
rin imarina ¢alist1. Ayrica Manisa Muradiye Kiilliyesi, Topkap1 Saray1’nin tamiri,
Ayasofya Camii’nin kuzeyindeki iki minare ile minber, kiirsti ve mahfil ilavesi,
caminin i¢ine sadirvan yapilmasi, Fethiye Camii’nin kiliseden tebdili ve Besik-
tas’taki Yahya Efendi Tiirbesi binasi da onun emriyle yapilmigtir.*

I1L. Seyh Siica Dede: (6.996/1588)

Sultan III. Murad’in ilk seyhi olan Seyh Siica hakkinda elimizde ¢ok az ve
saibeli bilgiler vardir. Devrin kaynaklarinin ¢ogunda, Seyh Saban-1 Veli’nin ha-
lifelerinden ve hiinkar seyhi oldugu vurgulanan Seyh Siica, keramet gdsterme
pesinde olan ve padisahtan istifade eden biri olarak elestirilir.?’

Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbdr’da Seyh Siica’nin Arnavut asilli oldugunu,
acemi oglan1 olduktan sonra Manisa’ya geldigini anlatir. Manisa’da konaklarda
bahgivanlik yapan Seyh Siica, padisahin musahibesi Raziye Kadin’la*® tanisir.
Seyh Siica, Naima’nin da anlattig1 gibi III. Murad Han’la Raziye Kadin vasitasty-
la sehzadeyken riiyasini dogru tabir etmesi sayesinde tanismistir. Seyh Siica’nin
bah¢ivan olusundan miilhem devlete ilhdd tohumlar: ektigini sdyleyen Gelibolu-
lu Ali, Seyh Siica’nin mutasavvif kimligine de siipheyle bakar. Zira Seyh Siica,
Ummi Sinan sufilerinden birine birkag giin hizmet edip riiya tabiri dgrenmistir.
Nitekim Seyh Siica “secere-i tevhidi penge-i piir-rence-i rdfizla koparmis”, padi-
sahla tebar arasina girmistir. I[II. Murad Han’1 kesf ehli bir seyh olduguna inan-
diran Seyh Siica Istanbul’a geldiginde, padisah ona 6nce Ayasofya civarinda bir
ev bagiglamisti. Sultan III. Murad, Kitabii’I-Mendmat’taki bir mektubunda Seyh
Siica’ya bagisladigi bu evden bahseder. Ne var ki padisahla sik sik mektupla-
san seyhin hakkinda bir siirii dedikodu ¢ikar. Emlaki, bahgeleri, kayikhaneleri,
ciftlikleriyle vezirlerden bile daha zengin olan Seyh Siica’nin, Istanbul’da icki
meclislerinde giizel hatunlara meylettigi; hatta Frenk’ten sarap getirttigi her evin-
de hamam yaptirdig1 soylenir. Seyh Siica’y1 sikayet mektuplarinin padisahi ikna

35 Tiirk Islam Eserleri Miizesi Ktp., nr.1901

36 Kiitiikoglu, “IIl. Murad”, s.176.

37 Naima, a.g.e., s. 85; Pecevi, a.g.e.,5.29-30; Beyani, a.g.e., s.18, 28; Mustafa Nuri Pasa, Netay-
icii’l-Vukiiat, haz.Neset Cagatay, TTK, Ankara, 1992, s.303.

38 Raziye Ayse Hatun: Niifuz sahibesi padisah musahibelerindendir. (6. May1is 1597) Tamir
ettirdigi Arap Camii bitisigindeki tiirbede kiziyla medfiinedir. Oglu Mustafa Pasa beylerbeyi
oldu. (Sicill-i Osmanti, c.2,s.395.)
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etmedigini sdyleyen Gelibolulu Ali, padisahin seyhi bir hatunla yatakta gorse
bile “Bu seyhin kiligina girmis iblistir,” diyecegini ve padisahin Seyh Siica’nin
zamanin kutbu olduguna inandigini anlatir.*® Seyh Siica’nin kétii sShretine rag-
men onu elestirenlerin de bu diizenden istifade ettigi unutulmamalidir. Mesela,
Gelibolulu Ali’nin, Sokollu’nun sehit edilmesinden sonra degisen iktidar denkle-
minden istifade etmek icin Seyh Siica’ya intisap ettigi bilinmektedir. Hatta ken-
disi Seyh Siica’ya sundugu 6vgiilerle dolu bir kasidede halkin elestirilerine karst
seyhi savunur. Ancak daha sonra Gelibolulu Ali, seyh Siica’y1 sahtekar, ahlaksiz
biri olarak elestirmistir.*

XVI. yiizyila ait arsiv belgelerine gére Manisa’nin Palamut Kdyii'nde (Ak-
hisar/Mecidiye Koyti) Siica Baba adli bir dervisin bir zaviye tesis ettigi yazilidir.
Zaviyenin seyhleri ve dervisleri kendi gayretleriyle zaviyeye biiyiik bas hayvan,
ar1 kovanlar1 vb. mallar temin ederek vakfetmislerdi. Zaviyenin 1575’te iki hiz-
metlisi mevcuttu ve bunlar avarizdan muaftilar.*' XV-XVI. yiizyillardaki tahrir
defterlerine gére Osmanli koyliileri arasinda isgiler, ulema, din adamlari, me-
sayith ve zaviyedarlarin avariz vergisinden bazen kismen veya tamamen muaf
tutulduklar1 bilinmektedir.** Bu kayittaki Seyh Siica’nin, bizim bahsettigimiz
Seyh Siica olmast muhtemeldir. Zira Sultan III. Murad’in iki mektubunda Seyh
Stica’ya Manisa’y1 avariz vergisinden muaf tuttugunu bildiriyor (t.1054, t.1113).
Bu bilgiler dogru ise Seyh Siica’nin III. Murad Han sehzadeyken Manisa’da bir
zaviye kurdugunu sdyleyebiliriz. Kitdbii’l-Menamat’taki mektuplardan birinde
Sultan III. Murad’in seyhine “Beniim rithum, orada c¢ift siirmekden biziim ile mu-
kayyed olsanuz dahi efdal idi.” (t.1308) ifadesi Seyh Siicd’nin -herhalde bu zavi-
yede- bahge ve ¢ift igleriyle mesgul oldugunu gosteriyor.

Seyh Siica’nin I1I. Murad Han’1n culiisundan sonra Istanbul’a yerlestigini be-
lirtmistik. Ayvansarayi, Istanbul’da Seyh Siica adl1 bir zattan bahsediyor. Hem
Sabaniyye hulefasindan ve hem Seyh Ummi Sinan hulefasindan olan bu Seyh
Stica, seyhi Nasuhi el-Hacc Mehmed Efendi (6.976/1568) vefat edince Eylip
Ummi Sinan Tekkesi’nde yerine postnisin olmustur. Ayvansarayi’nin Seyh Siica
icin kullandig1r “Kastamonulu Saban Efendi halifelerindendir ve 996/1588’de
vefat etmistir.” ifadesiyle®® bizim bahsettigimiz Seyh Stica’nin vefat tarihi or-
tiisiiyor. Ayvansarayi, Vefdydt adli eserinde ise Seyh Ummi Sinan Ibrahim vefat
edince seyhin Eyiip’teki halifesi Seyh Nas{ihi’nin zaviye bitisiginde ona miistakil

39 Cer¢i, a.g.e.,s.247, 248.

40 Fleischer, a.g.e., s.75, 153.

41 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast, s.197.

42 Levent Kiiciik, Osmanli Vergi Hukukunda Avariz Kavrami ve Avarizin Idaredeki Rolii, Dokto-
ra Tezi, Ankara Unv., Ankara, 2007, s.9-10.

43 Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami, haz. A Nezih Galitekin, Isaret Yayinlar1, Istanbul,
2001, 5.639-640.
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bir tiirbe yaptirdigini ve seyhini buraya defnettigini anlatir. Bu zaviyeyi ise Seyh
Nasthi’nin halifesi Seyh Siica yaptirmigtir.*

Selaniki Mustafa Efendi (6.1600?), eski vezirlerden Ferhad Pasa’nin (6.1574)
Oliimiine sebebiyet veren Seyh Siica adl1 bir hekimden bahseder. Yalanci bir Frenk
tabibin sikayeti lizerine hiikema heyeti olay1r sorusturmus ve Ferhat Pasa’nin
eceliyle 6ldiigiine kanaat getirmigse de adi gegen Seyh Siica hapsedilmisti.*> Bu
olaydaki Seyh Siica Hekim’in, Sultan III. Murad’in seyhi olup olmadigini bilmi-
yoruz. Selaniki Tarihi’nde Seyh Siica hakkinda baska bilgi de verilmez; sadece
Seyh Siica’nin damadi Yahya Celebi’nin* 1592 ve 1595’te iki kez reistilkiittab
tayin edildigi ve halkin sikayeti iizerine 1596’da azledildigi ve 1598°de yeniden
reisiilkiittab tayin edilmesine “Yahya Efendi piskes ve hedayadsi galebe etti.” diye
muhalefet edildigi yazilidir.*” Ayrica Sam’da bir riigvet olayina karigan Dervig
Beg adli birinin merhum Seyh Siica murabbalarindan oldugu soylenir.*

Nev’izade Atayi’ye gore Seyh Siica, bir devsirme iken Kastamanolu Seyh
Saban Efendi’nin (1481-1569) kendisine intisap etmistir. Seyh Siica’nin Ma-
nisa’da Sehzade III. Murad ile tanismasina da deginen Ataf; Istanbul’da vefat
ettiginde seyhin Fatih Camii’nde kilinan cenaze namazina biitiin ulema ve dev-
let erkaninin istirak ettigini anlatir. Ancak Sultan III. Murad bu térene katilma-
mistir. Seyh Siica’nin vefatina hezl tarzinda bir tarih disiiriilmiistiir. Nev’izade
Atai de Seyh Siica’nin immi iken keramet davasinda seyh-i fenn oldugunu ve
padisah1 boyle bir kerametle etkiledigini anlatir.*’ Sicill-i Osmani’de Seyh Siica
hakkinda kullanilan “zimmi iken istilahdt-1 sufiyyede seyhiil-fen olup hal-i deriin
ve keramet davasinda idi” ifadesi seyh hakkinda olumsuz kanaatlerin halk ara-
sinda yaygin oldugunu gostermektedir.>

Sultan III. Murad’in seyhine yazdigi samimi mektuplardan Seyh Siica’nin
aleyhinde ¢ok kisi olmasina karsin siyasi atamalardan, sefere karar vermeye ka-
dar harici ve dahili hemen her hususta seyhin, Sultan I1I. Murad’1 etkiledigi agik-
tir. Mektuplarda Sultan III. Murad, bazen Seyh Siica’yi elestirse de genellikle
her isgini seyhine danismaktadir. Seyh Siica’nin bir Sabani seyhi oldugu sdyleni-
yorsa da Sabani silsilesinde veya Hz. Pir Saban-1 Veli’nin halifeleri arasinda adi
gecmemektedir. Ancak Hz. Pir Saban-1 Veli’nin 360 civarinda halifesi oldugunu
dikkate alirsak Seyh Siica; Hz. Pir’in zaviye sahibi olmayan, gezgin halifelerin-

44  a.gy. Vefiydt-1 Ayvansardyi, haz.Ramazan Ekinci, Buhara Yaymlari, Istanbul, 2013, 5.93.

45 Selaniki, a.g.e.,s.111.

46  Sicilli-i Osmdni, ¢.3,s.152.

47 Selaniki, a.g.e.,s. 324,489,552,705-706.

48 a.g.e.,s. 688.

49 Nevizade Atayi, (1989). Hadaiku I-Hakaik fi Tekmileti’s-Sakaik, c.2, haz. Abdiilkadir Ozcan,
Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 364.

50 Sicilli-i Osmani, c.3, s.152.
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den biri de olabilir. Ayrica Kastamonu’daki Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi’ndeki
cami, Seyh Siica tarafindan tamir ettirilmistir. Cami girisindeki kitabede “Sultan
Murad’a miirsid olan Siicd Efendi/Tecdid idiip bindasin cami ‘i etdi piir-niir/Dervis
Omer vefa-yi tecdide didi tarih/Cami-i Sa‘ban Dede oldi ziyade ma ‘mir h.984
(m.1576) ” yazist bulunmaktadir. Bu kitabe, Seyh Siica’nin Piri Seyh Saban-1
Veli’yle bir sekilde alakasinin bulundugunu gosteriyor. Yine de hayati hakkinda
¢ok az bilgi olan bu gizemli seyhin aleyhindeki suclamalara ve kisiligine dair
yorum yapmak simdilik imkansiz goriiniiyor.

IV. Kitabii’l-Menamat:

Sultan I1I. Murad’in mektuplariin derlenmesiyle olusan Kitabii 'I-Menamdt,
Ozellikle tasavvuf literatiirinde mektubat, vakiat, varidat ve kismen tabirname
tiirleri agisindan olduk¢a kiymetli bir eserdir. Eserin miistensihi, bagmirahor
Nuh Aga, Sultan III. Murad’in kendi hattiyla yazdigi mektuplarimi 1001/1592
istinsah tarihli kayitla birlestirip bu tek niishay1 olusturmustur. Basligr muhte-
melen bagka bir miistensih tarafindan elyazmanin i¢ kapagina yazilan eserin
i¢ sayfalarinda bir Fatiha suresi ile “tarihde” ibaresi yazili miistakil 2 varak
bulunmaktadir.

Nuruosmaniye Kiitiiphanesi’nde kayitli eser(no:2599), ebruli temiz harekeli
nesihle yazilmig ve ilk sayfasindaki serlevha altin yaldizli tezhible siislenmistir.
262 varakta yazili 1858 adet tarihsiz mektuptan padisahin Seyh Siica ile bazen
giinde 2-3 kez mektuplastigi anlagiliyor. Padigahin mektuplarina seyhin cevap
yazdig1 anlasilsa da eserde Seyh Siica’nin sadece 1 mektubu kaydedilmistir. Sul-
tan I11. Murad ile Seyh Siica arasindaki haberlesme, mektuplardaki tarihi olaylara
bakilirsa seyhin vefatina kadar (1588-89) stirmiistiir.

Eserin girisi, riilyanin niibiivvetin bir parcasi oldugu hadis-i serifi, hamdele,
salvele ile baglar. Sonra Seyh Suca ve Sultan III. Murad’in tanisikligina vesile
olan riiya tabiri meselesi soyle nakledilir: “Sultan III. Murad, Manisa’da seh-
zadeyken civardaki alim ve seyhlerden, gordiigii ibretli ve acayip bir rilyanin
tabirini ister. Ancak bunlarin her biri riiyayi tabirden aciz kalir. Sehirde miinzevi
bir hayat yasayan Siica Dede adli Sabani seyhine bir hizmetkar (Raziye Kadn),
rilyay1 kendi riiyasi gibi anlatir ve tabirini ister. Seyh Siica hizmetkara “Bu riiya
senin degil; padisah hazretlerinin olmali!” deyip rilyay1 tabir eder. Tabire gore
bu riiya III. Murad’in tahta gececegini miijdelemektedir. Bundan sonra Padisah,
Seyh Siica’nin cezbesine kapilir ve bir muhabbetname ile seyhi saraya davet eder.
Davete icabet eden Seyh Siica ile Sehzade I1I. Murad arasinda koyu bir tasavvuf
sohbeti sonrasi III. Murad Han, seyhten ¢ok etkilenir ve Seyh Siica’dan Sabani
dervisi olmak {izere biat ister. Baslangicta Seyh Siica, sehzadenin miirid olma
istegini “Sultanlarin irsad1 giictiir.” diye kabul etmez. Ancak riiyasinda tarikati-
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nin piri Seyh Saban-1 Vel hazretlerini goriir. Hazret-i Pir, ona “Oglum! Sultin
Murdad Han hazretlerini sa’ir seldtine kiyds etme, var irsdd eyle!” emrini verince
Seyh Siica, sehzadenin biatin1 kabul eder.”

Konusuna gore sual, tecelli, hal, vakia, tezkere, ilham, nida-y1 Hakk, hayal,
miisahade bagliklariyla yazilan her mektup kisadir. Kitabii’l-Mendmat’in XVI.
ylzy1l Tiirkcesine gore oldukea sade bir dille yazilmasi, padisahin ve saray hal-
kinin halkinin giinlik hayatta giiniimiiz Tiirkgesine yakin bir dili kullandigina
isaret etmektedir. Mektuplarda Arapga ifadeler, dualar ve bazi rityalardaki Arapca
hitaplar oldukga fazladir.

V. Sultan III. Murad’in Mektuplari Isiginda Seyr ii Suliiku:

III. Murad Han’in sehzadeligi ve padisahligi doneminde seyhine yazdigi
mektuplar, tarihsiz ve karisik olsa da padisahin seyr u suliiku hakkinda fikir edin-
mek miimkiindiir. I[II. Murad Han seyhine yazdig1 bir mektupta “Bana padisahlar
siiliiki ve begler siiliiki gerekmez. Asiklar, geddlar ve Hazret-i Hakk in cemdlin
ddimd miisahadede ve istigfarda olanlarin siiluki gerekdiir, beniim saddetiim.”
(t.19) diyerek agikca, siradan bir dervis olarak seyr ii sulik goérmek istedigini
sOylemistir. Mektuplarinda sik sik saltanati terk edip Mekke ve Medine dilencisi
gibi yasama istegini ifade eder (t.304, t.459, t.746, t.1173, t.1211,t.1217, t.1359,
t.1397, t.1434, t.1493). Hatta Osmanli neslinden gelmesini bir talihsizlik olarak
goriir (t.1057, t.1447) ve siradan bir fukaraya 6zenir:

“Miimkin olsa saltanat terk ediip bas a¢uk, yalin ayak riitbem arayup git-
sem, huziirumda olsam! Ammd on son padisahligi biraguruz gibi. Kami huziir
sa‘ddetiim?” (t.1113). “Zira biliirsiz, biz diinyd ddemisi degiiliiz. Eger inanmaz-
san Hakk bilstin. Zira bir iki giinliik gavga bana neye yarar? Bu saltanat biziim
isimiiz degiil idi. Hikmet Allah undur. ‘Osmdnlu sulbiinden geldiik. Fukarddan
olmak bana ‘ayn-1 sa‘ddet idi. Allahu Te ‘ala biliir, bakisin rithum” (t.1370).

Mektuplarindan anlasildigina gore Sultan III. Murad etvar-1 sebay1 tamam-
lamistir, yani nefsin 7 mertebesini asarak icazet ve hilafet alma hakkina sahiptir.

51 Hz.Pir Saban-1 Veli: (1499-1569) Halvetiyye’den Sabaniyye’nin sahibidir. Sabaniyye’nin sil-
silesi Pir Saban-1 Veli, Hayreddin Tokadi, Cemal-i Halveti, Pir Muhammed Bahaeddin Er-
zincani vasitasiyla Halvetiyye tarikatinin II. piri Seyyid Yahya-y1 Sirvani’ye (6. 868/1464)
ulagir. Seyh Saban-1 Veli’nin memleketi Kastamonu’da irsad faaliyetleriyle yayilan Sabaniyye
tarikati, XVI. yiizyilda Anadolu’da XVIL. yiizyilda ise Istanbul’da temsil edilmeye baslandu.
360’dan fazla halife yetistiren Saban-1 Veli’den sonra, tarikati Balkanlar’dan Suriye, Hicaz,
Masir, Kuzey Afrika ve Hindistan’a kadar genis bir cografyaya yayilmistir. Kastamonu Sabani
Asitanesi’ninIV. seyhi Muhyiddin Efendi’den sonra 32 yil postnisin olan Omer Fuadi, Pir Saban-1
Veli hakkinda bir menakibname yazmus, yetistirdigi halifeleri ve eserleriyle Sabaniyye’ nin
gelismesi i¢in 6nemli hizmetler yapmistir. Sabaniyye’nin yayilmasi ve kurumsallagmasi ve
ozellikle Istanbul’da yayilmasi; Uskiidar’daki Atik Valide Sultan Dergahi’nda seyh olan Pir
Karabag Veli (1081/1670) doneminde gergeklesmistir.
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Mektuplarda nefsin 7 mertebesini asarken yasadiklarina dair isaretler vardir. Bir
rilyasinda Sultan III. Murad’a gayb aleminden nefsin 7 mertebesini seyr ettirmis-
lerdir (t.958). Baska bir mektubunda nefs-i emmare nefs-i levvameye doniince
hangi riiyalar1 gérmek gerektigini Seyh Siica’ya sorar (t.669). Bu mektup biat
aldig1 ibtida doneminde yazilmis olmalidir. Nefs-i emmarenin rengi mavidir ve
riiyada genellikle mavi objeler, yirtici hayvanlar, domuz, kedi, kopek vb. gorii-
lirken nefs-i levvamenin rengi saridir. Diger bir mektubunda, seyhine gordiigii
riyalarin nefs-i levvameye igaret ettigini haber verir (t.977). Seyh Siica’ya “Hakk
esmasinin zikrine mesgul olayim m1?” diye sordugu bir mektup (t.722) ise Sultan
III. Murad’m; nefs-i levvameden ve nefs-i miilhimeden kurtulup nefs-i mutma-
inne mertebesine eristigini gosteriyor. Zira Hakk ismi bu mertebenin zikridir. Bu
mertebenin rengi siyahtir.

III. Murad Han’a bir riiyasinda nefs-i safiyenin zikri olan e/-Kahhdr ismi-
nin hakikatin1 6gretirler ve padisah riiyasinda kendini bu esmay1 ¢ekerken goriir
(t.23). iki mektubunda 7. Esmayi (etvar-1 seb‘a) tamamladigimi bildiren Sultan III.
Murad’m, Esma-i Hiisna’dan bir ismin zikrine devam etmek istedigi anlagiliyor.
Bu mektuplarda Seyh Siica’ya neden esmasinin ilerlemedigini soruyor (t.316).
Bir mektubunda ise bir yildir 7. Esmay1 bitirip 8. Esmada kaldig1 i¢in Seyh Sii-
ca’ya dert yaniyor (t.775). Baska bir mektubunda Sultan III. Murad, Seyh Siica’ya
“El-Fettah zikrine baglayayim mi?” diye soruyor (t.897). Bu iki mektup yakin
donemde yazilmissa padisahin 9. derse baslama isteginde oldugu diisiiniilebilir.

Sultan III. Murad, bir diger mektupta bir¢ok esma zikriyle mesgul olmasina
ragmen uzun zamandir kendisine tecelli olmamasindan duydugu tiziintiiyi dile
getiriyor ve seyhine “Hangi esma zikriyle mesgul olayim?” diye soruyor (t.537).
Bagka bir mektubunda da farkli farkli esma zikriyle mesgul olsa da asil hangi
zikri yapmasi gerektigini bilmedigini sdyleyen III. Murad Han, seyhinden yine
kendisini vecd ve tecelliye gark edecek esma zikri tavsiyesi istiyor (t.596). Bu
mektuplar etvar-1 sebay1 bitirdikten sonra yazilmigsa etvar-1 hamseden bir ism-i
serifi seyhinden bekledigi diisiiniilebilir. Clinkii Halvetilikte etvar-1 seb’ay1 ta-
mamlayan ve hilafet alan baz1 dervislere, etvar-1 hamse denen ziyadat zikri seyhi
tarafindan telkin edilebilir. Dervislerin seyr i suliikta mesafe almada cok istekli
olmasi ve bu yollu rityalar gormesi normaldir. Ancak bu riiyalarin hakikatte, daha
iist bir mertebeye isaret olup olmadigina sadece seyh karar verebilir. Bu nedenle
etvar-1 sebay1 tamamladiktan sonra Sultan Murad hakkinda riiyalarina bakip su
zikre devam etti veya su makama eristi, diyemeyiz. Bu, seyhi ve onun arasinda
bir muammadir. Sultan I1I. Murad’in mektuplarindan etvar-1 seb’ay1 tamamladik-
tan sonra sinirli da olsa seyhlik yaptigini da anliyoruz (t.930).

Kitabii’l-Mendmat taki mektuplarinin ¢ogunda, Sultan III. Murad’in uykuda,
uyanikken veya uyur-uyanik (yakaza) halinde sahit oldugu ilhamlar, haller ve
tecellilerde kendisine siirekli miijdeler verilir. Bunlar dyle miijdelerdir ki zahir
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akilla diisiiniildiigiinde bu hali yasayan padisahin ya meczub oldugu, ya da kendi
otoritesini saglamlagtirmak ve ¢evresindekileri manevi iistlinliigiine inandirmak
istedigi, hatta kendini Hz.Muhammed’den (sav.) {istiin gordiigli diistintilebilir.
Duydugu bu sesler Sultan I1I. Murad’a ¢ok sira disi seyler soyler: “Senden ozge
habibiim yok” (t.520). “On sekiz bin dlem kabz u bastunda olsun” (t.465). “...
eger habibiim Muhammed hatemii’l-enbiyd olmayaydi, seni nebi iderdiim. Amma
bilmis ol kim sen hazretiimde enbiyddan a ‘lasin. Merhaban yd habibiim!” (t.544).
“Sana kutublik ve kutbu’l-aktablik virdiim, miibdrek ola!” (t.711), (t.62). “Asik
idiin, ma ‘sik oldun...Muhammed Mustafa nun miibdrek almndagi nir sana nakl
eyledi.” (t.783)

Seyr i suliiku esnasinda Sultan III. Murad’a gelen bu ilhamlar nefsi veya sey-
tani ise Seyh Siica’nin padisahi nefsine uymamasi yoniinde ikaz etmesi gerekir.
Ancak padisahin psikolojisini derinden etkileyen bu tiir ilhamlar1 Seyh Siica’nin
nasil yorumladigini bilmiyoruz. Yine de bu tiir ilhamlarin ne anlama geldigine
dair biiylik mutasavviflarin fikirlerinden istifade edebiliriz. Bunlardan Hucviri
(XI.yy.); marifeti sadece ilhamdan ibaret saymaya siddetle karsi ¢ikar. Ciinki
marifet makaminda hem batilin hem hakkin da delili vardir. Ama ilhamlarda ha-
ta-sevap ve yanlig-dogruyu ayirt edecek delil yoktur. Seriat ilmi ilhamla kiyas
edilmez. Marifet seraittir, niibiivvettir, hidayettir; ilham degildir. Sadece ilhama
iman edenler Brahmanlar gibidir.’> Kuseyri (6.1072) ise Allah tarafindan melek-
ler vasitasiyla gelen hitaplara (havatir) ilham, nefs cihetinden gelenlere hevacis,
seytan tarafindan gelene vesvas demistir. Ona gore kisiye gelen ilhamin mutlaka
dogrulugu ser‘i ilme muvafik olmalidir. Aksi halde bu ilhamlara aldanip kendini
Allah’a yakin goérmek, Allah’a gercekten yakin olmay1 engeller, ¢iinkii “Kurbu
gormek kurba hicabdir. "

Sabaniyye-Kusadavi piri Kusadali Ibrahim Halveti (6.1846), seyr ii suliikta
dervisin hem vehbi (Allah ikram1) ve hem kesbi (¢alisarak elde edilen) lutuflara
mazhar olacagini bildirir. Kesbi olan1 birakip vehbi tecellilerle aldanan dervisle-
rin seyr U suliku tehlikeye girer, geriler.* O halde hi¢ kimse bu tiir ilham ve lutuf-
lara aldanmamalidir. Yine Seyyid Muhammed Fethii’l-Ma‘arif er-Rifai (6.1824)
seyr 1 sultik goren bir salik’in irsadi hakkindaki su s6zleri meselenin hakikatini
gostermektedir:

“Salik, hayvan dairesinden kurtulup insan dairesine ge¢cmeyi basarirsa ma-
nevi sureti insan olur ve kendisinde tecelli hdli zuhur eder. Bu halde bulunanlar-
dan kimi “Ene’l-Hakk/Ben Hakk’im” (Hallac-1 Mansur); kimi “Ene’r-Resul/

52 Hucvird, Kesfii I-Mahciib, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.403.

53 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul,
1991, s.217-218,215.

54  Yasar Nuri Oztiirk, Kusadali Ibrahim Halveti, Yeni Boyut Yayinlari, Istanbul, 1997,5.133.
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Ben Resulullah’im.” (Fazlullah Hurifi); kimi “Ene’l-Mehdi-yi dlem-i baki/Ben
beka dleminin mehdisiyim.” Kimi “Subhane ma a ‘zame gani/Yiice sanimi tesbih
ederim.” (Bayezid Bistami), kimi de “Leyse fi ciibbeti siva Allah/Ciibbemin altin-
da Allah tan baskasi yok.” (Ciineyd-i Bagdadi) deyip Hakk’in zatini, sifatint ve
fiillerini nefsine tahsis eder. Bu durumdaki kimseye Muhammedi ruhun mazhari,
Ahmedi sirrin varisi (olan miirsidinden) Rabbani bir feyz ulasarak onu bu iddia
vadisinden kurtarirsa iste o zaman kisi vahdet sirrina erigiv. Her varlikdan ve
suretten zdt tecellisi zuhur eder, her yiizden goriinen, her dilden soyleyen, her ku-
laktan isiten, her elden tutan, her ayaktan yiiriiyen ve her géniilde sir olan kimdir
ve kimindir, bilinir. ‘Nereye donerseniz Allahin vechi oradadir. (Bakara/l115) ve
‘O evveldir, dhirdir, zahirdir ve batindir’ (Hadid/3) sirri zuhur edip aynii’l-ce-
mii’l-cem’de fena bulur. (O vakit) abid-mdabud, sdacid-mescud, zakir-mezkir bir
olur. Nihayet sdlik miirsidin kalbinde mirac edip nokta-y1 siiveyda-y1 ehadiyyet-
ten masivayr (Allah tan gayri her sey) yok edip miirsid kelamu ile hem-dem olur.
Seyr i sulitkun en son derecesi budur. >

Fethii’l-Ma‘rifi’nin vurguladig1 bu hakikatte, her insan 6zii itibariyla Cenab-1
Hakk’1n halifesidir, O’nun yeryiiziindeki golgesidir (zillullah). Hele ki burada s6z
konusu olan zahiren de hilafet makamini temsil eden Sultan III. Murad oldugu
i¢in o kendisini hem zahiren hem batinen bu hakikatin muhatabi olarak gérmek-
tedir (halife-yi rii-y1 zemin). insandan maksat insan-1 kAmil ve onun yegane sahi-
bi Hz.Peygamber’dir. Dolayisiyla her insanin 6ziinde (cevher), Hz.Peygamber’in
eristigi makamlara (kdb-1 kavseyn ev edna) kendi ¢ap1 kadar erisme potansiyeli
vardir. Zaten Mirac’ta Hz.Peygamber’e “Namaz miiminin miracidir.” miijdesi
verilmistir. Her insan kendi kapasitesince bu derecelere ulasir, mirac eder, ama
ulastigt makam o makamin kiinhiinii temsil etmez. O makamlarin kiinhii sadece
Hz.Muhammed’e (sav.) mahsustur. Bu hakikate salik ancak gergek bir miirside
teslim olarak ulasir ve nefsini bilir.

Tecelli-yi zata erismek arzusunda olsa da III. Murad Han tehlikenin farkin-
dadir ve riiyalarinda, ilhaminda, hilinde veya hayalinde aldig1 miijdelere itibar
etmez (t.277, t.889) ve ¢cogu zaman kendisine gelen ilhamlardan siiphe duyar
(t.593, 1.625, t.747, t.753, t.768, t.848). Zira seytan insanlari bu sekilde ¢okg¢a
aldatmigtir. ~ Seyr 1 sullkta ilerleyemeden oldugu yerde kalma endisesiyle in-
tihar etmeyi bile disiindiigilinii, soyler (t.266). III. Murad Han’in mektuplarinin
hi¢birinde kendini veli, mehdi, kutub gordiigiine dair bir ifadesi yoktur. Aksine
birgok kez tecelliye muhatap olmasima ragmen III. Murad Han acziyetini, kullu-
gunu bilir. Bu makamlarin kiinhiine ve kemaline erigemeyeceginin farkindadir ve
mektuplarinda bunun kederini yansitir:

55 Fethii’l-Ma‘arif er-Rifai, Dem-i Vahdet, haz.Kahraman Ozkok, Revak Yayinlari, Istanbul,
2014, s.38-40, 69.
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“Beniim sa‘adetiim, asil siibhe ilhdmdadur. Bugiin ilhdm geldi kim ‘Azame-
tiim hakk i¢iin kendi hazretiim hazretiime nasil sevgiilii ise sen dahi bana boyle
sevgiiliisin, belki daha ziydde.’ Beniim sa ‘ddetiim, boyle ilham gelen kisiniin diin-
yd ve ahiret bir parmaginda yiiziik gibi oynar. Bu hakir kendi recamiz geciireme-
ziiz,; kande kaldi gayri?” (t.427)

Sultan III. Murad’in sehzadeliginde Sabanilige intisap ettigini belirtmistik.
[k seyhi Seyh Siica’nin yukarida belirtildigi gibi miiteseyyih olduguna dair bazi
kanaatler olusmussa da padisahin tasavvufa ilgisi seyhin vefatindan sonra da de-
vam etmistir. Yukarida belirtildigi gibi III. Murad Han’in daha sonra yine Sa-
baniyye mesaythindan Seyh Mehmed Dagi’ye intisab etmesi onun samimi bir
dervis oldugunu gosterir.

VI. Miirid Miirsid iliskisi icinde Sultan ITI. Murad ve Seyh Siica:

Calismamiza baslarken Seyh Siica’nin kaynaklarda “hiinkar seyhi” olarak
taninmasindan hareketle I1I. Murad Han ve Seyh Siica arasinda gergek bir mii-
rid-miirsid iligkisi oldugunu diisiinmemistik. Zira Misliiman devletler tarihinde
pek cok sultanin seyhlerle yakin iliskisi oldugu bilinmektedir. Ozellikle, hemen
biitiin Osmanli padisahlarinin bazi seyhlerle kurdugu yakin iligkiler; padisahla-
rin dervis oldugu iddialarina yol agmistir. Ancak, seyhler siyasetten uzak durma
endisesiyle padisahlara biat vermekten daima kaginmislardir. Sadece padisahla-
rin afetlerden korunmasi, zafer kazanmasi ve devletin bekasi i¢in bazi seyhlerin
bazi padisahlara 6zel esma-y1 hiisna terkipleri ve dualar tavsiye ettigi bilinmek-
tedir.’® Bu sekilde padisahlarla yakin miinasebetleri bilinen seyhler, halk arasinda
hiinkar geyhi olarak taninmistir. Ancak, Kitabii'I-Mendamdt’in girisinde “Pddisah
hazretleri dahi kendiilerini Seyh’e teslim ediip miicahede semtine salik olup dhir
himmet-i seyh ile tekmil-i tarikat ediip vdsil-1 hakikat oldular” ifadesi 11I. Murad
Han’in tarikat adabina uygun biatle Sabani dervisi oldugunu gosteriyor.

Diger tarikatlarda oldugu gibi Sabaniyye adab ve erkaninda mirid-miirsid
iligkisinin kaideleri bellidir ve bu kaidelerde esneklik yoktur. Mi 'yar-1 Tarikat’a
gore miirid seyhinin séziinii Hakk sozii bilmeli, kimseyi seyhinden {istiin gorme-
meli, gassalin elindeki meyyit gibi miirsidine teslim olmalidir. Salik asla tistadi-
nin séziinden ¢ikmamalidir. Suliikunda aceleci olmamali, seyhi telkin etmedikge
baska bir isim telkini istememelidir. Kendi nefsi, diinya ve ahiret i¢in seyhinden
dua istememeli, sadece halini seyhine arz edip dua ediver, diye 1srar etmemelidir.
Insanlarin hallerini ve sanini bilene dek biitiin insanlardan uzak durmalidir. Halk-

56 Mesela Kanuni Sultan Siileyman’a Seyh Ibrahim Giilseni boyle ders telkin etti. (Mendkib-1
Giilgent, s.414-416.) Yine Sultan Mehmed Resat’in kendisine biat etme istegini reddeden Seyh
Seyyid Ahmed Hiisameddin-i Dagistani (6.1925); ona hilafet makaminda adaletle bulunmanin
ahalinin zikrinden hayirl oldugunu séylemis ve hifz i¢in padisaha bazi zikirler tavsiye etmisti.
(Sefine-i Evliyd, c.2,5.275-276.)
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tan birinde kemal gordiigiinde haset etmemeli, kemali kabul etmelidir.>” Sultan
III. Murad Sabaniyye erkan ve adabina uygun bigimde miirsidi Seyh Siica’ya son
derece baglhdir:

“Beniim sa ‘adetiim, lutf eyle bana, incinme! Beniim misaliim sol divineye
benzer ki zencire baglanmisdur. Hemdn ki zencirden bosana kendiiyi pare pare
eyleyiip heldk eder. Beniim dahi timidiim Hakk dur. Bu yolda can terkin uranlar-
danum... Beniim sa ‘adetiim, el el iizerindediir, demissiz. Biz gayri seyhi bilmeziiz,
illd sizi. ‘Aceblemeniz beniim bu haliime beniim sa‘adetiim! Ferman siziindiir.
Ben diinydda ol iimid ile dururam ki bana tecelli-yi zdt miiyesser ola, diyii. Yohsa
¢okdan helakum mukarrerdiiv. Balik derydadan ¢iksa nice ana kiyds buyurun bizi,
beniim sa‘ddetiim!” (1.640)

Sultan III. Murad, tasavvufa duydugu ilgi neticesinde siirekli kitap okumak-
taydi. Mektuplarinda seyhi Siica Dede’ye sik sik okudugu kitaplardan haber ve-
rir. Mesela bir mektubunda Seyh Siica’ya, ibnii’l-Arabi’nin Fusiis iil-Hikem ini
birlikte okumay teklif ediyor (t.1390). Baska mektuplarinda da Yazicioglu Meh-
med’in Muhammediyye’si, Attar’m Mantiku t-Tayr’1, Seyh Ilyas Saruhani’nin
Mendkib-1 Seyh Mecidiiddin ve Adab-1 Salikin adl eserlerinden bahsediyor.

Kitabii’l-Menamdt 'ta Sultan I11. Murad’in yazdig1 mektuplardan sadece biri
Seyh Siica’ya aittir. Bu mektup, nur-1 Muhammediyye’nin hakikatini caiz ise
kendisine anlatmasini isteyen padisaha cevap niteligindedir. Seyh Siica “Bu miis-
kiiliin hall ii beyaninda” miiridi Sultan III. Murad’a su cevab1 verir:

“Beniim sa ‘ddetlii padisahum, Hazret-i Adem ve Hazret-i Muhammed ve gay-
rilar Hakk olmak sol vechlediir ki meseld eliine bir dyine alsan ol vakit ii¢ hal
peyda olur: Biri dyine ve biri dyine i¢inde zdahir olan siret ve biri dyineye bakan
kimesne. Pes nefs-i dyine; Hazret-i Muhammed'iin beden ve beseriyyetidiir. Ve
ayinede zdhir olan siret, Muhammed iin rith-1 paki ve niirt olur. Ve dyineye bakan
Hakk olur. Bes dyinede zahir olan vechullah degiil midiir? Fend bulursa dyine
fend bulur. Ayinede zahir olan siiret fini olmaz, yine sahibiyle bakidiir. IThdm-1
serifde varid olan kelamun ma ‘ndst budur ki Hakk sende yaradildi, ya ‘ni Hakk
sende zahir oldi, demekdiir. Bunda halk zuhiir ma ‘nasinadur.” (t.1005).

Bu cevabin mevcut tasavvuf terminolojisine aykiri olmadigt ve tislubundan
Seyh Siica’nin tasavvuf ilmine vakif oldugu anlasiliyor. Ancak, baz1 mektuplardan,
Seyh Siica ve Sultan III. Murad arasinda kimi zaman saglikli bir seyh-miirid iliski-
si olmadig1 gézlemlenmistir. Sadece bir mektubundan bu gizemli seyhi yeterince
tantyamasak da mektuplardan Seyh Siica hakkinda bazi ipuclar1 bulabiliriz. Hake-
za, mektuplardan bir miirid olarak Sultan III. Murad’in ruh halini analiz etmek de

57 MustafaTatcl, Halveti Yolunun Adabi: Miydr-1 Tarikat, Istanbul: H Yayimlari, istanbul, 2013,
$.42-44,71-72.
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miimkiindiir. Ikilinin miinasebetindeki siradisiliklara bazi 6rnekler verelim:

Sultan III. Murad, Seyh Siica’nin bir mektupta kendisine “Kazandugumi sana
verecek degiiliim!” demesine karsilik Uziilerek “Siz beniim kazancum isteseniiz
vertirdiik. Siz sakindugunuz nedendiir? Beniim sa ‘adetiim, biz istediigiimiize can
vertiriiz, sizde hakikat yokmig.” (t.1127) cevabini veriyor. Bagka bir mektupta
Sultan III. Murad, kendini cahil, sair olarak gordiigi i¢in istihzaya alan Seyh
Siica’ya sitem eder ve tasavvufa dair kitaplar1 ¢goktandir okudugunu ve seyh ve
miirid nasil olur, bildigini hatirlatir (t.1338). Bir diger mektupta Seyh Siica, pa-
disahin yakin ¢evresindekilerin kendisi hakkinda yaptig1 dedikodulardan rahatsiz
olmus ve padigaha bu konuda dert yanmis olacak ki Sultan III. Murad, onu teselli
ediyor ve seyhine mektuplarini annesine bile gostermeden kendisine ulastirma-
sim1 tavsiye ediyor (t.1123). Bu mektup, Valide Nurbanu Sultan’in Seyh Siica
hakkinda miispet diisiinmedigi kanaatini uyandiriyor. Ancak, hakikatte bir seyhin
incinse bile miiridine hakkindaki dedikodulardan dert yanmas1 miimkiin degildir.

Sabanilikte diger bircok tarikat gibi dervisler, biat aldig1 andan itibaren hal-
lerini, rityalarini ve vakialarint seyhine anlatmakla ylkiimliidiir. Sabaniyye’den
Karabas-1 Veli, Mi’ydr-1 Tarikat adli eserinde salikin gordiigii riiyalar1 seyhine
eksiksiz anlatmasimin 6nemine deginir. Seyh riityay1 tabir eder veya etmez; salik
rilyasinin neden yorumlanmadigini edeben soramadigi gibi kalbinde de bu husus-
ta hicbir fikre yer vermemelidir. Zira seyhin riiya tabir etmemesinde de hikmet
vardir. Riiya salikin uykuda gordiikleridir. Vakia ise istigrak halinde yani kendin-
den ge¢misken yasadiklaridir. Istigrak zikir ve miisahade sirasinda ortaya ¢ikar.
Istigrak halindeyken dervis kimseyi ve higbir seyi fark etmez, kendi halindedir.
Bu halde dervise tecelli zuhur eder. Istigrak halinde gordiigii seyler bu hal gectik-
ten sonra da miisahadesinden gitmiyor ve devam ediyorsa o vakia tabire muhtag
degildir. Eger miisahade ettigi kimse kaybolursa bu vakia tabire muhtactir.’® Ki-
tabii’l-Menamdt’ta Sultan Murad’in pek ¢ok riiyasinin manasini israrla seyhinin
tabir etmesi yoniinde yazdig1 mektuplar, Mi yvdr-1 Tarikat’taki kaidelere aykiridir.
Seyh Siica ise miiridinden gelen bu mahrem mektuplar1 bazen ¢evresindekilere
ylksek sesle okumustur. Bu olay1 duyan Sultan I1I. Murad, bir mektubunda sey-
hine “Isitdiik ki bizden giden tezkereleri ciimleye karsu okurmissiz. Beniim sa ‘G-
detiim, nigiin boyle edersiz? Halimiz ciimleye sayi‘ oldugin ister misiz? Vallahi,
gayet bi-huzir olduk.” (t.1135) diyerek duydugu rahatsizlig: dile getiriyor. Bir
seyhin miiridinin 6zelini ¢evresindekilere anlatmasi miimkiin olmadigina gore
padisahin iyi niyetini bazen seyhin su-i istimal ettigi diisiiniilebilir.

Sultan III. Murad’in mektuplarinda Sabani tekkelerini ziyaret ettigine ve di-
ger Sabani dervisan ve miirsidaniyla iletisime gectigine dair bir bilgi yoktur. Sa-
dece bir mektupta Seyh Saban-1 Veli fukarasindan bir dervisin kendisini ziyarete

58 Tatci, Halveti Yolunun Adabi: Miydr-1 Tarikat, s.71-72.
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geldiginden bahsediliyor. Bu dervise temkinli yaklasan padisah, seyhinden onu
taniy1p tanimadigini, manevi derecesini sorar (t.1110). Mektuplarda Seyh Saban-1
Veli ve Sabaniyye hakkinda da hemen hig bilgi veya yorum yapilmamistir. Su
halde, Seyh Siica ve Sultan III. Murad’in arasindaki seyh miirid iliskisinin tarikat
geleneginin i¢inde daha 6zel, daha seckinci ve kimi zaman gelenege aykiri sey-
rettigini soyleyebiliriz.

VII. Mektuplarda Bahsedilen Bazi Tarihi Olaylar ve Sahislar:

Sultan III. Murad, mektuplarinda sadece gordiigii riiyalardan ve tasavvu-
fi tecriibelerinden bahsetmez. Bu mektuplar i¢inde devrin siyasi olaylari, diger
devletlerle iliskiler, seferler, iilkedeki sosyal olaylar, pasa, beylerin goreve tayin
ve azl bilgileri vb. konularda ¢ok onemli ayrintilar vardir. Bu acgidan Kitabii’l-
Mendmat, tarih bilimi agisindan pek ¢ok olaya bakisimizi degistirecek nitelik-
tedir. Kitabii’l-Menamdt’taki mektuplardan Seyh Siica’nin devletin bekas1 i¢in
sadece dua etmekle yetinmedigi; azl ve tayin kararlarina, devletin politikalarina
bizzat miidahil oldugu anlasiliyor. Gergekte onun bu miidahil tavr1 miiridi Sultan
III. Murad’in sorularia cevap vermekten ve miiskilini ¢ozmekten ibaret olsa da
0zelde seyh ve miiridini baglayan bu iliski, miiridin bir padisah olmasindan dola-
y1 biitiin toplumu ve devlet siyasetini etkiler hale gelmistir. Mektuplarda bahsedi-
len tarihi olaylara su 6rnekler verilebilir:

a. Safevilerle Osmanhlarin Miicadelesi: Sultan III.Murad’in saltanati
miiddetince en ¢ok ugrastigi mesele Safevilerle olan savas ve ¢atismalardi. Hatta
bu meselenin uzun siirmesi yiiziinden iilkede ekonomik ve askeri sikintilar ortaya
¢ikti ve devletin duraklama siirecine girmesinde etkisi oldu. Kitabii’l-Menamat’ta-
ki mektuplarda Kizilbas olarak gegen Safevilerle miicadelede Seyh Siica’nin et-
kisini gosteren 6rnekler ¢oktur.

Bazi mektuplarinda Safevileri bertaraf edememenin sikintisini sik sik Seyh
Siica ile paylasan Sultan III. Murad, (t.1300, t.1327, t.1336, t.1384, t.1461,
t.1648) diisman1 yenmek i¢in seyhinden dua ister (t.1391, t.1503). “Kizilbas el¢i
gondertip sulh taleb ediyor. Siz nice buyurursiz, sa‘adetiim?” (t.1312, t.1378,
t.1544) seklindeki bazi mektuplar, padisahin barisa karar verirken de seyhinin
fikrini aldigin1 gosteriyor. Kimi mektuplarda Sultan III. Murad, kendisi sefere
katilmadig1 halde katilmig gibi Safevilerle miicadelenin ayrintilarint Seyh Sii-
ca’ya aktarirken bu konuda seyhine goniilden bagl olmasina ragmen nigin fet-
hin nasip olmadigim sorguluyor (t.1353, t.1828). Birka¢ mektupta Van’dan gelen
ulagin; Kizilbag’in savagmak iizere yeniden toparlandigini haber verdigini, Van
Kalesi’'ne saldirmay1 planladiklarimi seyhine bildirdigi bir mektupta yine fetih
duast ister (t.1558, t.1739, t.1500). Bir mektupta Kizilbas’in Sirvan’1 zaptettigini
(t.1387), Kizilbas’in bir kdyli yagmaladigi haberini (t.1645); bir digerinde ken-
disinin asker ve reaya dinlensin diye dogudaki seferi bir yil ertelemeyi diisiin-
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digiinii, Kizilbag’in ise isgal ettigi yerlerden ¢ekildigini haber verip 6 ay miihlet
istedigi ve Istanbul’a el¢i gdnderecegini seyhine bildiren Sultan I1I. Murad bunun
bir hile oldugundan siiphelenir ve seyhinin fikrini sorar (t.1382).

Acem diyarinin fethedilecegin séyleyen Seyh Suca’ya padisah, bir mektu-
bunda sadece Safevilerin isgal ettigi bolgelerin yeniden ele gegirilmesi ve Acem
diyarmin toptan fethedilememesi nedeniyle duydugu hayal kirikligimi anlatan
Sultan III. Murad, seyhine bu hususta duyarsiz kaldigi igin sitem ediyor (t.1853).
Bir mektupta Mustafa Pasa ve Sinan Pasa’ya Safevi devletine Kiirt beyleriyle bir-
likte iki taraftan saldir1 emrini verdigini sdyleyen Sultan III. Murad, yine seyhin-
den fetih duasi ister (t.1546). Bir seferinde goriilen bir rityay1 yenigerinin Tebriz’i
fethedecegine yoran Sultan III. Murad Seyh Siica’dan bunu tabir etmesini ister
(t.1516). Sultan III. Murad’in Safevilere karsi uygulanan siyasette Seyh Siica’y1
dikkate almasi ve Iran seferlerinde mutlak fethin elde edilemeyip uzun bir savas
siirecine Osmanli devleti’nin siiriiklenmesi Istanbul halki i¢inde huzursuzluga
(t.1770) ve dedikodulara yol agmis olacak ki Seyh Suca’ya yazdigi bir mektupta
duygularimni soyle dile getiriyor: “...Ba ‘dehu Allahu Te‘dld sol Kizilbas elinden
bolay ki bizi halds edeydi; cemi® ‘alemiin dilinden siz ve biz kurtulur idiik. sa ‘a-
detiim.” (t.1826).

b. Avrupa Ulkeleriyle Miicadeleler: Sultan III. Murad devrinde Fas ve
Tunus’ta Osmanlilar, ispanyol ve Portekizlilerle niifuz miicadelesi igine girmis-
ti. Vatikan, Fransa ve Ispanya kuvvetleri 1578°de Osmanli-Fas giigleri karsisinda
yenildiginde ise Osmanlilar, Kuzey Afrika’ya hilkkmetti. Sultan III. Murad’in
mektuplarima Kuzey Afrika topraklari i¢in birlesik hagli donanmasiyla yapilan
miicadele yansimigtir. Padisah, bir mektubunda seyhine Fas ve Tunus’un isgal
edildigini Fas iizerine bir Ispanyol donanmasinin génderilmesinin muhtemel ol-
dugunu, bu nedenle Miisliimanlar1 korumak i¢in bdlgeye asker sevkedecegini
sOylerken (t.1262); baska bir mektupta Akdenizde toplanan birlesik hacli donan-
masini seyhine haber veriyor (t.1322).

Batida Habsburglarla yapilan “On bes yil savaslar1”, Avrupalilar lehine ge-
ligirken bu savas donemi Osmanli Devleti’ni sosyal, ekonomik ve askeri agidan
derinden sarst1. III. Murad Avusturya’ya karsi savas karar1 aldiktan sonra; Sinan
Pasa idaresindeki Osmanli ordusu ilk anda bazi basarilar kazandiysa da Erdel,
Eflak ve Bogdan Osmanlilar aleyhindeki kutsal ittifaka katild1. Sultan III. Murad
vefat ettigi siralarda Eflak ordusu Silistre’ye kadar uzandi.

Sultan I1I. Murad’in mektuplarinda Avrupa’da gelisen bu olaylardan da bah-
sedilir. Bir mektubunda Seyh Siica’ya, Polonya ordusunun birlik olup Osmanliya
kars1 hareketinden “Leh kdfiri cem ‘iyyet etmigdiir, derler. Siz nice isidiirsiz? Hayr
du ‘ddan ehl-i Islam’1 unutmayasiz. Rithum, bolay ki kdfir tarumar ola!” (t.1854)
seklinde bahseden padisah, baska bir mektupta Bosna ve civarinda toplanan Hi-
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ristiyanlardan “Rim ilinde Bosna serhaddinde 40.000 kafir cem* olms, derler.
Bir yaka Kizilbas ve bir yaka kafir.”(t.1682) diye dert yaniyor.

c. Istanbul’da Bir Celali Isyam Endisesi: XVI. yiizy1l baslarinda devle-
te isyan eden Bozoklu Seyh Celal’e nispet edilen Celali isyanlar1 baglangicta,
Anadolu’da Osmanli idaresinden memnun olmayanlarin ve Sii Tiirkmenlerin
Safeviler’in de tahrikiyle devlete bas kaldirmalari seklinde ortaya ¢ikti; XVI.
yiizyildan sonra, biiyiik bir mesele halini alarak degisik bir mahiyet kazanmistir.
Sultan III. Murad devrinde devletin iktisadi bunalimi, artan enflasyon ve yol-
suzluklar halki olumsuz etkilemisti. Redyanin bir kismimnin ziraat1 terk etmesi,
yasak olmasina ragmen halkin ihtiyacindan 6nce Avrupali tiiccarlara hububat
satilmasi kitlik tehlikesini de beraberinde getirdi. Bir taraftan idarecilerin zul-
miine, diger taraftan eskiya saldirilarina gogiis germek zorunda kalan ahalinin
¢ogu Ozellikle 1596°dan sonra memleketini terkederek (celdyi vatan) Istanbul’a,
hatta Rumeli’ye kagiyor veya eskiya (Celali) gruplarina katiltyordu. III. Murad
devrinde artan medreseli (suhte) isyanlar1 ve Osmanli-Avusturya savasinin uza-
masi eskiyalig1 yayginlastirdi ve bu olumsuzluklara isyan eden biitiin gruplara
Celali denmeye baslandi. I11. Murad devrinden sonra da Celali isyanlari devleti
derinden sarsmaya devam etti. Mesela, Celali lideri Deli Hasan, Kiitahya’y1 is-
gal edip Afyonkarahisar’a yiiridii. Devlet zorda kaldig1 i¢in mesele ancak Deli
Hasan’1 Bosna beylerbeyiligine tayin etmekle ¢oziildii (1603). Celali isyanlari
ancak birkag asir sonra ¢oziilebilmistir.

Sultan III.Murad’mn mektuplarma Anadolu’da cereyan eden Celali isyanla-
rinin endisesi yansimustir. Bir mektupta Sultan II1.Murad Istanbul’da gevresine
20.000 kisi toplayan birinin Istanbul’da bir isyan gikaracagi korkusunu Seyh Sii-
ca’ya soyle anlatir:

“Beniim sa ‘adetiim, Islambol’da bir emir peyda olmus. Kasimpdsa'da 10.000
ve Yedikule'de 10.000 miiridi var imis. Bir Celdli (Isyani) olmasun, derler. Nice
kimesnediir, siz biliir misiz ve isitdiiniiz mi? Vaki’a midur? Ba ‘zi isdaretler eder
imis. Hele korkmalidur, derler; Def"i lazumdur, derler. Hele siz biliirsiz.” (t.1856).

d. III. Murad Han’in Culiisundan Evvel 5 Sehzadenin Katli: I1I. Murad
Han culiisuna ii¢ giin kala gordiigli tuhaf bir riiyay1 Seyh Suca’ya soyle anlatir:
“...yiiksek nerdiibanda oturmisuz. Geliip derler ki “Padisahlik miibarek ola! An-
dan sonra hiinkarun ogullarun getiiriip karsimiza oturdurlar. Bir kimesne geliip
-ya‘ni vezir-i a‘zam imis- geliip elimiz oper. Andan sonra oglanciklar bir bir
bogar, helak eder, beniim sa ‘ddetiim.” (t.739).

Riiyadaki hadise padisah tahta gegmeden bir gece dnce Fatih Kanunname-
si’ne gore III. Murad Han’1n kardesi 5 kiiclik sehzadenin bogdurulmasidir. Seh-
zadelerin cenazeleri Sultan II. Selim’in cenazesiyle birlikte 22 Aralik 1574’te
devlet toreniyle defnedildi. Cenaze merasimi donemin tarih kaynaklarinda detay-



Devrinden Seyrine Sultan Ill. Murad’in Kitdbd’l-Menamat’taki Mektuplarina Dair Bazi Tespitler / Tirkan Alvan 49

lartyla anlatilir.>® Bu hadiseden ii¢ giin evvel III. Murad Han’in gérdiigi riiyada;
sehzadeleri veziriazamin (Sokollu Mehmed Paga) bogarak Sldiirmesi, padisahin
sehzade katline goniilden razi olmadig1 ve yansitma psikolojisiyle ger¢eklesecek
bu olaya miisebbib aradigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim III. Murad Han, bu
hadiseden sonra kolay kolay kimsenin katline ferman vermemistir. Kaynaklarda
merhametli ve kan dokmekten ¢ekindigi anlatilan® III. Murad Han, baska bir
mektubunda seyhi Suca Dede’ye dogacak sehzadeleriyle birlikte katledilir kor-
kusuyla artik yaninda cariye tutmadigini sdyler ve kimsenin kanina girmek iste-
medigini anlatir (t.1356).

e. Kurban Bayrami Hilali: Bagka bir mektupta, Sultan III. Murad kurban
bayrami hilalinin goriiniip gériinmemesi hakkinda bir kadi ile dastigii ihtilafi
Seyh Suca’ya soyle anlatir: “Beniim sa ‘ddetiim! Bayraminiz miibarek ola! Kadi
bugiin bayram etdiirmek istemedi; ay goriinmedi, deyii. Amma bize bir iki kigi
ay gordiik, dediler. Biz dahi bayram etdiirdiik. Hem ilham gelmis idi ki “‘Yarin
bayramdur.” ‘Acaba giindha girdiik mi? Ser ‘e muhalif gibi oldi, yavuz kasdvet
cekdiik” (t.728).

1000/1592 tarihinde vuku bulan hadisede takvimler kurban bayraminin birin-
ci giiniiniin sal oldugunda ittifak etmisken 8 Zilhicce’de Uskiidar Kadis1 Mevla-
na Abdirrahim Efendi “Beniim katumda gurre-yi zilhicce bazar-ertesinden sabit
oldu, bazar giinii aksam hilal-i zilhicceyi ben kendiim gordiim.” diye sehadet ey-
leyince Sultan II1. Murad, “Carsamba giinii arefe olacagi giin bayram olsun!” em-
rini verdi. Padisah bu karar1 verse de mektubundan seraite mugayir davranmak
endisesiyle icinin rahat etmedigi anlasiliyor. Bu karisiklikta halk kabir ziyareti
yapamayip kurbanlarinin kesimini de ikinci giine ertelemek zorunda kalmigtir.®!

f. Batil inamglara flginin Artmasi: Sultan III. Murad devrinin en biiyiik
olumsuzluklarindan biri de yasanan ekonomik ve siyasi sikintilar yaninda; hal-
kin canina tak eden veba salginlari, yanginlar, kitliklar, yolsuzluklar nedeniyle
toplumda bag gosteren kiyamet beklentisi yaninda® ugursuzluk, biiyii ve gelece-
ge doniik kehanetlere halkin ve padisahin ragbet etmesidir. Bu ragbet donemin
tarih kitaplarindan Tarih-i Selaniki’ye de yansimist1. SO0yle ki Tarih-i Selaniki’de
1597°de Ahmed adinda bir meczubun devlet erkani ve ulemanin yakisiksiz islerle
seriati hafife almasi, halkin da ahlaksizlik ve harama meyli sebebiyle kendisi-
ne yakinda Sultan Mehmed’in tahta gegecegini haber verdigini ve dinleyenleri
aglattigin1 soyler.®® Ayrica, bu donemde Cafer Sadik’a atfedilen Ceziliil-Kavaid

59 Selaniki, a.g.e., s.100-102; Kiinhii’l Ahbar, v.251b.
60 Kiitiikoglu, “IIl.Murad”, s.175.

61 Selaniki, a.g.e., s.286.

62 Fleischer, a.g.e., s.138-139, 142.

63 age. s4l17.
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ve Cezili’l-Feva’id adli fal kitabinin, Serh-i Fal-ndme-i Ca 'ferii s-Sadik® adiyla
bizzat Sultan III. Murad’in istegi iizerine Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi; padisahin bu ko-
nulara duydugu ilginin bir gostergesidir. Sultan III. Murad’in mektuplarinda da
bu konulara dair pek ¢cok drnek bulunmaktadir:

Seyhine bir giin “Cifr ‘ilminden haber verdiler, yiirecigiim yakdilar!” (t.1021)
diye dert yanan Sultan III. Murad bir mektubunda kendisine biiyli yapildigin
duymus ve bu haberlere itibar etmeyip akli 6nemsedigini sdylese de seyhine bu
konudaki endiselerini s0yle aktarmistir:

“Bentim rithum, ba ‘z1 kimesne cekerler, bize derler ki “Seniin hakkinda si-
hir ve mekre ve esmdya mesgillerdiir.” Bu hustisa nice buyurursiz? Resil ‘aley-
his-selama dahi sihir etmiglerdiir. Neyle def” olunmak kabildiir rithum? ‘Akla
vehme uymaya dersiz. Biziim tevekkiiliimiiz kavidiir. Fe’emmad be-her-hal ‘akil-
dur, tba eder rithum.” (t.1857).

Padigahin bu konulara ilgisi duyulmus olacak ki zaman zaman uzak illerden
baz1 kisiler gaybe dair baz1 haberler vermek maksadiyla -belki ¢ikar saglamak
icin- saraya gelmekteydi. Bazen cariyeler gordiikleri riiyalar1 padisaha anlatirlar
(t.1576, t.1718); bazen de padisaha rityada bir ses on y1l 6mriiniin kaldigini sdyler
(t.1785). Bir seferinde bir meczub gelip tilkedeki o sirada yasanan asir1 soguklara
kétii ruhlarin sebep oldugunu sdylemis ve bazi garip kelimeler diyerek boynuna
bir sal gecirip “Bir ‘aldmet zahir olur, sakinun!” diye bagirmis. Bu olaydan ¢ok
etkilenen Sultan III. Murad, mektubunda seyhine o meczubu tantyip tanimadigi-
n1 sorup dua istiyor (t.1138). Yine birisi gelip bir seyhin “Sultan Murdd un Sii-
leyman adlu bir ogli oldukda Istanbul’t kdfir ala!” diye kehanette bulundugunu
bildirmis. Bu kotii haberden ¢ok etkilenen Sultan I11. Murad, “Ah, bir yol bilsem
basum alup ¢ikup gitsem kimesne beni aramasa! ‘Alemiin kahri ve serirlikden
halds olup huziirumda olsam.” diye Seyh Siica’dan destek ve dua istiyor (t.1210).
Yine bir giin birisi, bir vezire Galata ve Istanbul’da 200.000 kafirin gizli ittifikla
sozlestigini ve ilk firsatta Istanbul’u ele gegireceklerini sdyler. Bu haber padisahi
cok telaglandirir (t.1847).

Manisa’dayken Bozdag Yaylasi’nda bir defa vebaya yakalanan ve bunu hafif
atlatan III. Murad Han (t.1015), bir seferinde de Ayasofya’da yayilan vebadan
etkilenmemek i¢in digar1 ¢ikmadigini anlattigi seyhinden cirit oynamak i¢in izin
ister ve belanin sebebini sorar (t.1728). Bir mektubu da soyledir:

“Beniim ser-tacum, buyurmus idiniz ki ‘Du‘d eylen,; bolay ki Hazret-i Hakk
td ‘un dfetin miislimanlardan ber-taraf ede!” Bu hakiriin vaki ‘dsinda buyurd: ki
“Sen diinyd padiséahisin. Birin 6ldiiriip birin halds edersin. Imdi ben Vacibii l-vii-
ciid’em dilediigiim halds ederem ve dilediigiim katl ederem. Isimiin asli vardur.

64 Bu eser Milli Ktp. 06 Mil Yz A 2837/2 arsiv numarasiyla halen kayithidir.
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Her seyi yerinde ederem. Ecelsiz kimesne vefat etmez.” (1.20).

Sultan III. Murad, mektuplarinda iilkede yasanan kitlik, sel (t.1152, t.1433)
icin Seyh Siica’dan dua isterken kimi zaman susuzlugun sebebi “Acaba biziim
glinahkarhigumizdan midur ki Hazret-i Hakk yagmur vermez? diye hayiflanir
(t.647); kimi zaman da ay tutulmasinin bir isaret olup olmadigini seyhine sorar;
ama bir yandan vesveseden kurtulmak i¢in dua eder (t.1720-1721).

g. Manisa’dan Avariz Vergisinin Kaldirilmasi: Osmanlilar’da vergilendir-
me sistemine gore avariz vergisi, halkin hane sayiminda vergi verebilecek niifu-
sun tespitiyle elde edilirdi. Avariz vergisi fevkalade vergilerdendi ve genellikle
savas zamanlarinda ihtiya¢ duyuldugu takdirde toplanirdi. Fakat ardarda yapilan
savaglar bu vergiyi de normal vergiler haline getirmistir. Avariz nakit olarak ali-
nir, niiziil ve siirsat ise bugday, un, yag seklinde ayni olarak tahsil edilirdi.® XVI.
ylizyilda, Sadrazam Liitfl Pasa, “Asafndme” adl1 eserinde avarizin, 4-5 yilda bir,
nakit olarak alinan bir vergi oldugunu yazmistir. Baslangicta ev basina 20 akge
olana avariz vergisi, daha sonra 40-300 akceye kadar ¢ikmisti. Avariz defterleri,
vilayetlerdeki kadilara yollanir, devleti temsil eden pasalar ile toplanirdi.®

Sultan III. Murad, birka¢ defa Manisa halkindan alinan avariz vergisini Seyh
Stica’nin ricasi iizerine almamugtir (t.1054, t.1113, t.1480, t.1523). Bir mektupta
ise hazinede sikint1 yasandigi icin Manisa avarizinin o y1l tiimden kaldirilamaya-
cagini anlatan Sultan III. Murad, yine de Seyh Siica’y1 kiramiyor ve kimlerden
vergi muafiyeti isteniyorsa onlari bir mektupla kendisine bildirmesini seyhinden
istiyor:

“Bentim sa ‘adetiim, “Magnisa ‘avarizin bu yil afv eylen!” deyii buyurmissiz.
Beniim sa ‘adetiim, ma ‘lliim-1 serifiniizdiir, beytii’l-maliin simdi miizayakasit var-
dur. Ciimle afv olunicak bir dahi degiil mi? Fe’emma hatir-1 serifiniiz i¢iin birkag
kurdy tezkere eylen; bu yil anlardan alinmasin. Bdkisiz, a ‘lamsiz; beytii’l-mdle
dahi lazim idiigi ‘ilm-i serifiiniiz muhitdiir, sa ‘ddetiim.” (t.1054)

h. Siiveys Kanali’nin Acilmas1 Meselesi: Eskiden Kahire’deki hac konakla-
rindan biri olan Siiveys, zamanla ticari ve askeri bakimdan 6nem kazandi. Asya
ve Afrika’dan gemilerle gelen mallar Siiveys Limani’na iniyor, oradan kara yo-
luyla Akdeniz’deki Dimyat, Resid ve Iskenderiye limanlarina aktariliyor, bura-
dan Avrupa’ya veya Suriye’ye gonderiliyordu.

Portekizlilerin Hint Deniz yolunu bulmasi eski ticaret yollarinin ve Akdeniz
limanlarinin 6nem kaybetmesine neden olmustu. Osmanlilar Siiveys tersanesini
genisletti ve 1560°ta Osmanlilar sancak haline getirilen Siiveys’te insa ettikle-

65 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DIA, c.4, Istanbul, 1991, 5.108-109.
66 Pakalin, Mehmet Zeki Pakalin, “Avariz”, Osmanl Tarih Deyimleri& Terimleri Sozliigii, MEB,
Istanbul, 1983, c.1,s.112-114.
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ri gemilerle Kizildeniz’e ¢ikma imkani buldular. Ancak Sokullu Mehmed Pasa,
Siiveys’te hazirlanan donanmanin -arada bir kanal bulunmadig: i¢in- Akdeniz
donanmasindan yardim alimamamasi ve deniz asin seferlere yeterli gelmemesi
yiiziinden Siiveys Kanali’nin a¢ilmasi giindeme getirdi. Ticareti yeniden can-
landirmak ve Portekizliler’e ve korsanlara karsi bolgenin deniz giivenligini sag-
lamak amaciyla II. Selim Misir beylerbeyine gonderdigi 12 Receb 975 (13 Ocak
1568) tarihli bir fermanla Stiveys Kanali’nin agilmasini istedi.®’

Sultan III. Murat zamaninda, Sokullu Mehmet Pasa Siiveys Kanali projesini
yeniden giindeme getirdi. Uzungarsili, Siiveys Kanali’nin agilmasiyla ilgili fer-
mandan sonra projenin neden sonugsuz kaldigimi sorgulayarak bu konuda elimiz-
de bilgi olmadigini belirtiyor.®® Siiveys Kanali hakkinda Kitdbii’l-Mendmdat’da
yeni bir bilgiye rastliyoruz. Sultan III. Murad, Seyh Suca’ya yazdigi bir mektupta
“Ba ‘dehu ol Suveys ahvalin buyurmus idiiniz. Beniim sa ‘ddetiim, lutf ediip mufas-
salca bir tezkereciik eyidiip irsal edesiz ta kim def” edeviiz, sa ‘ddetiim.” (t.1020)
diye Siiveys Kanali’nin durumu hakkinda seyhin fikrini soruyor. Mektuptan pro-
jenin iptali yoniinde seyhin padisahi etkiledigi anlasiliyor. Seyh Suca’nin Siiveys
Kanali’nin agilmasina nigin karsi ¢iktigini bilemiyoruz. Ancak, Sokollu Mhmed
Pasa’nin itibar kazanmamasi i¢in ¢alisan ittifakin iginde Seyh Suca’nin da olmasi
muhtemeldir. Nitekim 1869 yilina kadar Siiveys Kanali agilamadi; agilsaydi, Os-
manlilar ticari ve siyasi anlamda hasim devletlere karsi ciddi bir zafer kazanacakt.

1. Takiyiiddin’nin Rasathanesi’nin Kaldirilmasi: Bir mektubunda devrin
gokbilimcisi Takiyiiddin Efendi’nin nasil biri olduguna dair Seyh Siica’nin kana-
atini soran Sultan III.Murad Seyh Suca’ya “Ve beniim rithum, sol rasadi kaldur-
mak isteriiz, siz ne buyurursiz, rihum?” (t.1837) diye fikrini sormaktadir.

Mektupta padisahin kaldirmak istedigi rasathanenin islam medeniyetinin son
biiyiik rasathanesi kabul edildigi ve Takiyliddin er-Résid’in Sultan III. Murad ve
Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin destegiyle 982/1572’te ingaatina baslanip
iki yilda tamamlandig1 bilinmektedir. 985/1577 yili Kasim ayinda Istanbul se-
malarinda bir kuyruklu yildiz goriildii. Takiyiiddin, kuyruklu yildiz1 Iranlilara
karst Osmanli kuvvetlerinin zaferin miijdecisi olarak goriiyordu. Ancak, 1578’de
ortalig1 kasip kavuran bir veba salgininin rasathane yiiziinden ¢iktig1 fikri yayil-
di. Toplumun bazi kesimlerinin goésterdigi tepkiyle beraber, Seyhiilislam Ahmed
Semseddin Efendi, padisaha sundugu raporda gokyiiziinde gozlem yapmanin
tiirlii felaketlere yol agacagini bildirdi. Bunun {izerine hatt-1 hiimayunla rasatha-
ne yiktirildi (988/1580). Cagdas kaynaklar bu olayin Takiyiiddin’i destekleyen
devlet adamlarinin rakiplerinin siyasi oyunlar1 sebebiyle meydana geldigini ifade
eder. Bazi bilim adamlar1 bu rasathanenin Avrupa’nin en bilyiik gézlemecisi Tycho

67 Mustafa L. Bilge “Siiveys Kanal1”, DIA, c.38, Istanbul, 2010, s.186-187.
68 Tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, TTK, ¢.3/I, Ankara, 1988, s.31-32.
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Brahe’ye ilham verdigi kanaatindedir.*” Sultan III. Murad’in tesir altinda kaldig1
ve ugursuzluga inandigma dair bu mektubun sahitligi bir yana mektup padisahin
Seyh Suca’ya her hususta fikir danistigini1 goéstermesi bakimindan énemlidir.

Bu hadisenin bagka bir boyutu da Sultan III.Murad’in mektuplarina yansi-
mistir. Bir mektupta Takiyiiddin’in Ciice Nasuh ile agina olmas1 miinasebetiyle
padisahin goziinden diistiigline dair isaret vardir (t.1734). Ciice Nasuh, padisahin
nedimligine kadar yiikselmigken vezirlere bile tiirlii hakaretler etmesi, halki ha-
raca kesmesi sebebiyle 1574’te saraydan stirtilmiis ve mallarina el konulmustu.”
Mektuba gore Sultan III. Murad, tam da rasathanenin ingaatina baslandigi siralar-
da Takiyiiddin hakkinda olumsuz seyler duymus olmali. Sonug itibariyla, Taki-
yiiddin aleyhinde yapilan kulis faaliyetinin padisahi etkiledigi anlasiliyor.

j- Nurbanu Sultan ve II. Selim Han’1n Ziihdii: Baska bir mektupta riiyasin-
da gordiigii validesi Nurbanu Sultan III. Murad Han’a “Oglum, ikindi vakti girdi
mi? Ogle namazin1 kilmadim da!” (t.3) der. Bu ifade Valide Sultan’in namazina
ne denli diiskiin oldugunu gosteriyor. Yine bagka bir mektupta III.Murad Han,
seyhi Suca Dede’ye merhum pederi Sultan II.Selim’in bir menkibesinin eline
gectigini anlatir:“Merhiim ceddimiiz Sultan Selim Hdn 'un menakibi elimize girdi.
Ne ‘aceb Hazret-i Hakk katinda mertebesi var imis ve ‘aceb tasarrufi var imis.
Heman diinyada biz nesneye malik omaduk. Bize hayf old, sa ‘adetiim.” (t.1025).

Babasinin zahiren ve batinen tasarruf sahibi bir veli oldugundan bahsettigi
baska bir mektubunda ise yine kendisinin o mertebeye ulasamayacagi endisesiyle
hayiflanir (t.750). Bu mektuplardan Sultan III. Murad’in tasavvuf tecriibesinin bir
aile gelenegi oldugu diisiiniilebilir. Kaynaklarda igki ve kadin diiskiinii gosterilen
II. Selim Han ve gayri-miislim tabiatinin degismedigi diisiiniilen Nurbanu Sultan,
bu mektuplara gore yaygin kanaatin aksine dindar yonleriyle karsimiza ¢ikiyor.

k. Raziye Hatun (6.1003/Mayis1597) ve Bekir Aga: (?) Sultan III. Murad’in
mektuplarindan, hizmetindeki Raziye Hatun ve Bekir Aga ile olduk¢a samimi ol-
dugu anlasiliyor. Bekir Aga’nin kimligi hakkinda bilgimiz yoksa da Raziye Ayse
Hatun,”" Sultan III. Murad’in hayatinda sehzadeliginden itibaren 6nemli bir roli
olan niifuzlu bir padisah musahibesiydi. Manisa’da padisahla seyhin tanismasina
vesile olmustur. Raziye Hatun, donemin tarih kaynaklarinda da kimi zaman biri-
nin bir géreve atanmasi igin sefaatci olmus;’ kimi zaman da kendi ailesinin yiik-
sek mevkilere gelmesinde rol oynamistir. Raziye Hatun’un damadi Muhyiddin

69 Atai, a.g.e., c.1,5.375; Salim Akyiiz, “Rasathane”, DIA, c.34, Istanbul, 2007, 5.457-458;
Yavuz Unat, “Takiyiiddin ve Istanbul Gozlemevi (Rasathanesi)”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.11,
$.277-288.

70 Selaniki, a.g.e., s.353.

71  Sicill-i Osmani, c.2, s.395.

72 Selaniki, a.g.e., c.Il, s.562.
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Efendi’nin Sultan III. Murad zamaninda (999/1590) Istanbul kadiligina, sonra
Sultan ITI. Mehmed zamaninda Anadolu ve Rumeli kazaskerligine tayin olmasi;”
oglu Mustafa Pasa’nin Erzurum beylerbeyi atanmasi™ ve ama bir oglunun Misir
emirlerinden biri olmasi, bu hanimin niifuzunun Sliimiine kadar devam ettigini
gosteriyor. Nitekim haremin sirlarina mahrem, emektar Raziye Hatun’un vefatin-
da devlet erkani, vezirler, ulemanin hazir bulundu. Cenaze téreninden sonra vasi-
yeti lizere Besiktas’taki evleri yakininda defnedildikten sonra ulema ve mesayih
birka¢ zaman kabri baginda dua etti.”” Raziye Hatun bugiin tamir ettirdigi Arap
Camii bitigigindeki tirbede kiziyla medfinedir.”

Mektuplarda padisahin kendisine harglik (t.1165), hediye hokka (t.1041)
gonderdigi bilinen Raziye Hatun, Seyh Siica araciligiyla oglunun hocasi igin
bir makam talebinde bulunmustur. Sultan III. Murad, Raziye Hatun’un bu ri-
casinin yerine getirilecegini belirtiyor (t.1267). Mektuplardan birkaginda Bekir
Aga’ya bir seferinde Kanuni Sultan Siileyman zevaidinden” 10 akge (t.1164);
yine Selatin zevaidinden bir miktar gelir verilmesi (t.1134) i¢in Sultan III. Murad
vezirlere emir verdigini belirtiyor. Sultan III. Murad’in bir mektubundan Raziye
Kadin ve Bekir Aga’nin evli oldugu anlasiliyor. Ancak Bekir Aga onu bosamak
isteyince padisah buna itiraz ediyor ve eslerin iyi giinde oldugu gibi kot giinde
de birbirine destek olmas1 gerektigini soylilyor:

“Bentim sa ‘ddetiim, Bekir Aga, Raziyye Kadin't biragup gitmek istermig. Bi-
ziim i¢iin diyesiz ‘Safd zamdminda hos idi. Basa hal geldiyse buragup gitmek layik
midur?’ Vallahi, rizam yokdur, biragup gitmesiin. Vallahi hayr olmaz, diyesiz.”
(t.1137)

Mektuplarda Raziye Hatun ile Bekir Aga hakkinda baska bilgi verilmemistir.
Ama Raziye Hatun’un vefatindan evvel Kazasker Yahya Efendi ile evli olmas1’™
Bekir Aga’dan bosandigi kanaatini pekistiriyor.

1. Ayasofya vaizi Hac1 Mehmed Celebi: (6.1596) Bir mektubunda III. Mu-
rad Han, seyhi Suca Dede’ye Ayasofya vaizi Muhammed Celebi’nin vaaziyla
kendisini ¢ok etkiledigini anlatiyor. Vaiz padisaha sohbet sirasinda padisahlig
terk etmesini tavsiye etmistir (t.1445). Mektupta bahsedilen vaiz Siileymaniye
Camii hatibi ve Ayasofya Camii Imam1 Amasyali Hact Mehmed Celebi olmali-
dir.” Sultan III. Murad’in bu tavsiyeden ¢ok etkilenmesinin sebebi kendisinin de

73 a.ge., s.237,502.

74 a.ge., s.587.

75 Selaniki, a.g.e., 5.695

76  Sicill-i Osmani, c.2, s.395.

77 Zevaid: Hizmet karsilig1 olmaksizin, meccanen verilen para. (Pakalin, a.g.e., ¢.3, 5.656.)
78 Selaniki, a.g.e., s.695.

79 a.ge., s.595.
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sik sik saltanati terk etmek istemesindendir. Terk-i saltanat ile basini alip gitmek
ve siradan bir dervis gibi yasamak arzusunu mektuplarinda dile getirse de Seyh
Suca, ona bu nedenle kizip karst ¢ikmistir. Bu mektup padisahin herkesi dinledi-
g1 ve kaynaklarda anlatildig1 iizere kendisini insanlarin etkilemelerine miisaade
ettigi fikrini dogruluyor.

Sonug:

a. Sultan III. Murad, mektuplarindan anlasildig1 tizere Sabanilik tarikatindan
seyr U sulik gérmiis, icazet almig; hatta sinirlt da olsa miirsidlik yapmustir.

b. Devrindeki yolsuzluk, rigvet, idari acziyet gibi hususlarda Sultan III.
Murad’a yoneltilen suglamalara dair, meselenin i¢ yiizii ve padisahin i¢ diinyasi
hakkinda Kitabii’l-Mendmat’taki mektuplardan fikir edinmek miimkiindiir. Buna
gore, degme dervislere tas ¢ikarircasina ziihd ve ibadete diiskiin ve vahdet-i vii-
cud nesesine mensup olan Sultan III. Murad; saltanatindaki karmasik siyasi ve
idari islerine itibar etmemistir. O, daha ziyade kendi i¢ diinyasiyla ve en ¢ok da
tasavvuf diisiincesiyle mesguldii. Bu nedenle siradan bir dervis gibi seyhinin so-
ziinden ¢ikmamustir.

c. Sultan III. Murad’1 ilhamlar1 ve riiyalarina bakarak kendini keramet sahibi
kutsanmig veli, kutbu’l-aktab, mehdi, hatta Hz. Peygamber’den iistiin goriiyor
diye itham etmek son derece yanlistir. Oncelikle tasavvuf ilmine gore bu ilham-
larin dogru anlamlandirilmasi gerekir. Tasavvuf kaynaklarini dikkate aldigimizda
seyr u siiliikda bir dervis hem vehbi (Hakk tarafindan ihsan edilen) hem de kesbi
(kulun ¢alisip ¢abalamasiyla kazanilan) liituflara mazhar olabilir. Kesbi olani bira-
kip vehbi tecellilerle aldanan dervislerin siiliku tehlikeye girer ve dervisin felaketi
olur. Sultan III. Murad iste bu tehlikenin farkindadir ve kendisine gelen tecelli ve
nidalarin nefsinin oyunu oldugu konusunda ciddi siipheleri vardir (Bkz. Kitabii’l-
Menamat: t.427, t.593, t.753, t.1539, t.1065, t.1121). Konu hakkinda miirsidi
Stica Dede’nin kendisini aydinlatmasini isteyen Sultan III. Murad, eger kendini
kutbii’l-aktab veya keramet sahibi bir kimse olarak kabul etseydi, mektuplarinda
mutlaka buna vurgu yapar ve kendini methederdi. Aksine devrin sultan1 kendini
oldukca naif ve aciz bir dervis olarak addetmistir. Mektuplarinda III. Murad’in
kendini kerdmet sahibi kutsanmis veli, kutbu’l-aktdb hatta mehdi olarak kabul
ettigine dair bir ifadesi yokken Padisahin bu ilahi nida ve ilhamlara kayitsiz bir
bi¢imde inandigini ve ona gore tavir takindigimi sdylemek haksizlik olacaktir.

d. Fatih Sultan Mehmet’in 1srarla biat etme istegini Aksemseddin’in neden
geri ¢evirdigi hep merak konusudur. Bunun cevabini Sultan III. Murad ve Seyh
Stica’nin miirid-miirsid iligkisinde bulabiliriz. Padisahlar, ister istemez siyasete,
devlet yonetimine her anlamda hakim olmak zorunda oldugu i¢in bir padisahin
siradan bir dervis gibi seyr U suluk gérmesi ¢ok zordur. Bu yiizden seyhler, dervisi
olmak isteyen padisahlara fetih veya kaza, beladan muhafaza i¢in bazi 6zel zikir
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ve dualar vermislerse de padigahlara tarikat adabina uygun seyr i suliik terbiyesi
vermekten kagimmiglardir. Sonu¢ olarak Sultan III. Murad ise tarikat 4dabinin
gerektirdigi gibi davranmis; iyi niyetli bir dervis olarak siyasi, idarl hemen her
hususu seyhine danismistir. Kendi i¢ diinyasi agisindan bu tavr1 makul goriilebi-
lirken ve hayat tarz1 tarikat adabina uygunken, cihan padisahi olmasi hasebiyle
bu 6zel ve mahrem iliski devlet yonetimindeki dengeleri bozmus ve padisahin
siyasi otoritesi zayiflamistir.
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