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Ozet

Bu ¢aligmada, Faruk Nafiz Camlibel’in biiyiik kismi1 sagliginda ¢ikan iki kitapta top-
lanan siirlerinin yer aldigi Han Duvarlar’nin giincel basimi incelenmistir. Eserin son
ve gilincel baskisinda yapilan ¢esitli captaki hatalarin tespiti ve tenkidi yapilmistir. Hece
Olgiistiyle yazilmis siirler incelemenin disinda birakilmig, yapilan hatalar sonucu ortaya
c¢ikan anlam ve vezin bozukluklari, anlam degisiklikleri ve gilincel basima esas alinan
metindeki imlaya yapilan miidahalenin vezni bozdugu durumlar ele alinmistir.

Ayrica diizeltme igaretinin kullanimimin giiniimiiz imla kurallarina bagh kalinarak
uygulanmasinin aruz olgiisiiyle yazilan eserlerde yol agtig1 problemler {izerinde de du-
rulmustur.

Incelemenin amac1 6zellikle edebiyat eserlerinin basimindaki dikkatsizlik ve 6zensiz-
ligin ortaya ¢ikardigi sonuglari ele almak ve imlayla ilgili farkli yaklasimlar tartigmaktir.
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A Critique on 2012 Edition of
Faruk Nafiz CAMLIBEL's "Han Duvarlan”

Abstract

This article studies Faruk Nafiz Camlibel’s collected poems, “Han Duvarlar1”, lo-
cating and discussing the errors of various extents in the recent and latest edition of the
work. The study discusses the points where these errors cause incoherency in meaning
and the aruz meter [also known as Arabic prosody], and the parts where editings on the
orthography of the text change the meaning and break the prosodic pattern. Poems written
in syllabic meter have not been included in the study.

The purpose of this study is to adress on the results of inattention and negligence in
the editing and publishing process of literary works and to discuss different approaches
on ortography.
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Edebiyatimizin en segkin eserlerinin bile tahrife varan bir 6zensizlik, dikkat-
sizlik ve ciddiyetsizlikle basildigina, yayimlandigina, ehil olmayan editorlerin
elinde heba edildigine sahit oluyoruz. Elbette ki; matbaa hatasindan kaynaklanan
ve cogunlukla okur tarafindan kolaylikla fark edilebilecek bir iki kiiciik yanlis
mazur goriilebilir. Ancak 6zellikle bir siir kitabinda bu yanliglarin sayisi on’larla
ifade ediliyorsa ve bazi misralarin anlasilmasi imkansiz hale gelmisse bu {izerin-
de durulmasi gereken bir durumdur.

Faruk Nafiz Camlibel’in Han Duvarlari adiyla yayimlanan siirlerinin de yeni
baskisinda titiz ve ciddi bir ¢aligmadan yoksun olarak okuyucunun karsisina giktigi
goriiliiyor. Dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar sebebiyle veznin yani sira anlamin
kimi zaman bozuldugu, kimi zaman degistigi gézlemlenirken; imlada tercih edilen
yaklasimin ise vezin hatalarinin sistematik bir hal almasina yol agtig1 soylenebilir.

Eserin, giincel baskiya' esas alindigi belirtilen 1969 yilindaki baskisinda ti¢
istisna diginda bu hatalara rastlanmamistir. Yani eserin 1969 yilindaki baskisi
esas alindig1 sdylenmesine ragmen, s6z konusu metinde olmayan hatalarin yeni
baskida ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Bu hatalar ve problemler dort kisimda toplanabilir:

A — Esas alindig1 belirtilen 1969 baskisinda bulunan hatalarin aynen tekrar-
lanmasi. (Bu sekilde olan {i¢ hata tespit edilmistir.)

B — 1969 baskisinda? yer almadigi halde yeni baskisinda ortaya ¢ikan hatalar
(Bu tlirden 24 hata tespit edilmistir.)

C — Vezni bozmadig1 zann1 ve iddiastyla® kesme isaretlerinin kaldirilmasi ne-
ticesinde ortaya ¢ikan vezin hatalar (Kesme isaretiyle ilgili hatalar 1969 baski-
sinda bulunmamaktadir.)

D — Diizeltme isaretlerinin giiniimiiz imlasina uygun bir sekilde yeniden dii-
zenlenmesinin vezin agisindan ortaya c¢ikarabilecegi sorunlar: Aruz vezniyle yazi-
lan siirlerde diizeltme isaretlerinin giinlimiiz imlas1 esas alinarak bir¢ok kelimeden
kaldirilmasinin vezne uygun okumada zorluklar ¢ikaracagi diislincesindeyiz ve bu
yondeki ornekleri ortaya koyarak bu meselenin diisiiniilmeye deger oldugu kanaa-
tini tagtyoruz. Diizeltme isaretinin kaldirilmasiyla ilgili olarak editdr, veznin bozul-
madig1 gibi bir iddiada veya acgiklamada bulunmamaktadir. Bu yiizden bu durum C
maddesinde ele alinandan farklidir ve editoryal bir hata olarak diistiniilmemektedir.

Inceleme, sairin aruz vezniyle yazdigi siirlerle stirli tutulmus ve mevcut baski

1 Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlar: — Toplu Siirler, Yap1 Kredi Yaymlari, 17. Baski, Istanbul
2012

2 Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlari, Hz. Nihad Sami Banarli, MEB Yay, Istanbul 1969

3 “Nes’e, si’ri gibi kullanimlar vezni bozmadigi durumlarda nese, siir olarak degistirildi,
digerlerinde oldugu gibi birakild1” (Camlibel 2012: 10)
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ile eski baskilar arasinda misralar tek tek karsilastirilmak yerine, veznin ve anlamin
bozuldugu noktalar ele alinmistir. Veznin yahut anlamin bozulmadigi durumlarda
gozden kagmig yanlislarin olmasi da ihtimal dahilindedir. Ancak bu calismadaki
amag biitlin hatalarin bulunup ¢ikarilmasi degil, sadece eksiklikler bulunduguna ve
imlayla ilgili tercih ve tasarruflarin sorunlara yol agtigina dikkat ¢ekmektir. Sairin
hece ol¢iisiiyle yazilmus siirleri bu incelemenin diginda tutulmustur.*

Incelemede, &ncelikle yaymnevinin esas aldigini belirttigi MEB tarafindan
yapilan 1969 baskisi, 1969 baskisinin Kiiltiir Bakanligi tarafindan 1990 yilinda
yapilan yeniden basimi®, Prof. Dr. Necat Birinci’nin hazirladigi 1993’te yayinla-
nan sairin se¢me siirlerine yer verdigi Faruk Nafiz® adli ¢alismasi ve 1959 yilinda
basilan Heyecan ve Siikiin karsilagtirilmistir. 1969 baskisina 6ncelik verilmesinin
sebebi hem yayievi tarafindan bu baskinin esas alindiginin belirtilmis olmasi,
hem de bu baskinin sairin sagligindayken hazirlanmig olmasidir. Dolayisiyla si-
irlerinde yaptig1 degisiklikler de s6z konusu oldugu igin son halini yansitmasi
bakimindan Oncelikli olarak 1969 yilindaki baskiya miiracaat etmek dogru bir
tercih olacaktir. Bunun yani sira 6zellikle 1969 baskisinda da hatali olan misralar
icin Suda Halkalar (1928), Sarkin Sultanlar: (1918) ve Edebiydt-1 Umiimiyye
Mecmuasi gibi eski harflerle basilan kaynaklara miiracaat edilmistir.

Incelemeye gegmeden 6nce Faruk Nafiz Camlibel’in yayimlanmus siir kitap-
lari siralayarak bunlarla ilgili bazi bilgileri ve tespitleri sunmak yerinde olacak-
tir. Sairin basilan siir kitaplari sunlardir: Sarkin Sultanlar: (1918); Dinle Neyden
(1919); Goniilden Géniile (1919); Coban Cesmesi (1926); Suda Halkalar (1929);
Bir Omiir Boyle Gegti (1932, 1972); Elimle Sectiklerim (1935); Bogazici Sarkis
(1936); Tath Sert (1938); Akinci Tiirkiileri (1940); Heyecan ve Siikiin (1959); Zin-
dan Duvarlar: (1967); Han Duvarlar: (1969, 1973, 1990); Gurbet ve Saire (2003)

Siirlerinin biiyiik boliimii sagligindayken ¢ikan son iki kitabinda; Nihat Sami
Banarli tarafindan yayima hazirlanan Han Duvarlar: (1969) ve Bir Omiir Béyle
Gecgti (1972)’de toplanmistir. Giincel baskida bu iki kitaptaki siirler bir araya
getirilmis ve son kisimda ise ilk kez Mustafa Kog tarafindan Kitap-/ik dergisinin
Mart 2003 tarihli sayisinda yayimlanan siirlerden bir segme ilave edilmistir. Ese-
rin diizeltisi Mahmure ileri tarafindan yapilmustr.

Siirlerinin farkli zamanlardaki baskilarinda bazi degisiklikler oldugu tespit

4 Hece ile yazilmig siirlerde de bazi vezin hatalar1 goriilmiistiir, bunlardan sadece iki drnek
vermek yeterli olacaktir: “Ben de o asik gibi burada bir giin dliirsem” (2012: 226) Hecenin
7+7 olgiistiyle yazilmistir, burada degil, “burda” olmas1 gerekir. “Anlattilar giizel bir yiiziin bir
nefesten sararmis” (2012: 242) Hecenin 8+7 dl¢iisiiyle yazilmistir ve “glizel bir yliziin” degil
“giizel yiiziin” olmasi gerekirdi.

5 Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlari, Hz. Nihad Sami Banarli, Kiiltiir Bakanlig1 Yay, Ankara
1990

6  Necat Birinci, Faruk Nafiz, Bogazici Yaymlar1, Istanbul 1993
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edilmisse de bu calismanin konusu olmadigi i¢in degisiklerle ilgili ayrica bir in-
celemeye gidilmemistir. Ancak Suda Halkalar (1928), Heyecan ve Siikiin (1959)
ve Han Duvarlari (1969)’nda ele alinan misralar kapsaminda rastlanan degisik-
liklerin 6rnekleri incelemede goriilecektir.

A — 1969 Baskisinda Olan ve Giincel Baskida Tekrarlanan Hatalar:

Giincel baskida karsilasilan hatali yazimlardan {igii, esas alindigi belirtilen
1969 yilindaki metinden kaynaklanmistir. Diger bir ifadeyle o baskidaki hatalar
giincel baskida yinelenmistir.

“Ta¢ Giyen Millet” siirinde “géniillerde” olmasi gereken kelime “gollerde”
bigiminde yazilmig, vezni ve anlami bozan bu ifade fark edilmeyerek mevcut
baskida da higbir tashih gérmeden aynen tekrarlanmistir:

“Tarih, ezeli sanina destan yazadursun,

Bayram yaratir yasl géllerde® ciillusun”

1928 yilinda eski harflerle Suda Halkalar ismiyle basilan kitapta ise s6z ko-
nusu misra heniiz son halini almamistir:

“Tarih, ezeli sanina destan yazadursun,

Riihumda seherler yaratir tahta ciilisun’

Yukaridaki 6rnekte bulunan ikinci misra 1959 yilinda basilan Heyecan ve
Stikiin’da su sekilde yer almistir:

Bayram yaratir yasl géniillerde ciilisiin

(mef™ali mefa’ilii mefa’ili fa’aliin)

Bu durumda, sairin sonradan (1959) misrada degisiklige gittigi ve yine kendi-
si hayattayken yayinlanan Han Duvarlari’nda da siirin bu sekliyle yayimlandigi
anlagiltyor. O halde vezne uymayan “gollerde” kelimesi 1969 baskisinda sehven

boyle yazilmistir. Zira s6z konusu kelimenin goniillerde olmasi gerektigi siirin
1959°da baskisinda goriilmektedir.

“Sarkin Sultanlar1 I” siiri ise aruzun (fd 'ilatiin fe’ilatiin fe’ildtiin fe’iliin) ka-
libryla yazilmis olup asagidaki misrada gecen oterdi kelimesi anlami ve vezni
bozmaktadir:

“Yaz kis, oterdi'® agaglar bu derin maviligi,”

7 Faruk Nafiz Camlibel, Heyecan ve Siikiin, inkilap Kitabevi, Istanbul 1959, s. 152; Faruk Nafiz
(1993) s. 105

8  Han Duvarlar: (1969) s. 21, Han Duvarlar: (2012) s. 23, Han Duvarlar: (1990) s. 26
Faruk Nafiz, Suda Halkalar, Sanayi-i Nefise Matbaas1, Istanbul, 1928, s. 43

10 oterdi: Han Duvarlart (2012) s. 52, Han Duvarlar: (1969) s. 113; 6verdi: Han Duvarlar
(1990) s. 87; orterdi: Heyecan ve Siikiin (1959), s. 72; Faruk Nafiz (1993) s. 91
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Edebiydt-1 Umumiye dergisinde yayinlandiginda ise “yaz kig” sozciikleri
“sanki” bigiminde yer almis, fakat vezni bozan “éferdi” kelimesi yerine ise vezne
uygun olarak “orterdi” denilmistir.

2911

“Sanki orterdi agaclar bu derin maviligi,

Heyecan ve Siikiin’da ise (1959) “sanki” kelimesi yaz kg ile degistirilmis ve
“Yaz kig, orterdi” olarak son seklini almistir. Burada da 1969 baskisindaki “éter-
di” kelimesinin sehven boyle yazildigi agiktir. Misra soyle olmalidir:

“Yaz kis, orterdi agaclar bu derin maviligi,”

Sair, “Gurbet I” siirinde aruz veznine bir hareketlilik getirmis ve bazi misra-
lara gore kalip degisse de aruz dl¢iistini kullanmistir. “Gurbet I”” siirinde ilk mis-
ra mef "ulii mefa’ilii fa uliin kalibindadir. Ancak burada “faniyorum ki’ kelimesi
vezni bozar. Vezin geregi “faniyordum ki’ olmasi gerekir:

“Bir kus tantyorum?? ki, baharda,”

Suda Halkalar (1928)’da ise bu kelime “fantyordum” olarak geger ve vezne
uyar. 1969 baskisinda sehven “faniyorum ki~ seklinde yazildigi anlagilmaktadir:

“Bir kus taniyordum’? ki, baharda,”

B — Mevcut Baskiya Mahsus Hatalar:

Oncelikle, okurun rahatlikla fark edip zihninde diizeltebilecegi tiirden nis-
peten basit diyebilecegimiz dizgi hatasi kabilinden 6rnekler {izerinde duracagiz.

“Denizle Konusan Adam” (fa’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin) siirinde “bul-
mazdi” (1969: 41) kelimesi “bulmazs:” (2012: 29) bigiminde yazilmistir:

“Firgalar rengini bulmazs: ve teller sesini!”

“Sair” (mef’ulii fa’ilati mefa’ili a’iliin) siirinde, “Aulydlar” (1969: 57) ke-
limesi huylalar (2012: 35) olarak yazilmistir:

“Huylalar ugar heykelin &ma nazarinda,”

“Has Bahge I (mef’alii fa’ilatii mefa’ili fa’iliin) siirinde ve (1969, 150)
v (2012, 65) bigiminde yazilmigtir:

“Glin ylizli, sirma sach v ziimriit bakislisin!”

“Kis Bahgeleri” (mef’tlii mefa’ilii mefa’ili fa’dliin) siirinde “aksam” keli-

11 Sarkin Sultanlari, Faruk Nafiz Bey [Camlibel], Edebiyat-1 Umiimiyye Mecmuas, Istanbul,
1335, [1917] cilt: 1, S 14, s. 248 Faruk Nafiz, Sarkin Sultanlari, Orhaniye Matbaasi, 1918, s. 3

12 tamyorum: Han Duvarlar: (2012) s. 55, Han Duvarlari (1969) s. 129, Han Duvarlar: (1990)
s. 98

13 Tanmiyordum: Heyecan ve Siikiin (1959) s. 61; Suda Halkalar (1928) s. 43; Faruk Nafiz (1993)
s. 108
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mesi (1969: 111) “akam” (2012: 51) olarak yazilmistir:
“Pas tuttu bu akam sularin rengi havuzda”

Yukarida 6rnegi verilen nispeten dnemsiz ve fark edilmesi kolay hatalarin di-
sinda anlamin degismesi sebebeiyle daha ciddi oldugunu diisiindiigiimiiz hatalar
ise sunlardir:

“Ta¢ Giyen Millet” (mef’Glii mefa’ilii mefa’ilii fa’aliin) siirinde diismant
(1969: 22) kelimesi diisman (2012: 23) seklinde, siirdiin (1969: 22) ise diirdiin
(2012: 23) olarak yazilmistir:

“Mademki bugiin diisman sen diirdiin atinla
Hakkin yasamak hasre kadar saltanatinla...”

“Mehmetcik’e Kaside” (mef’tlii mefa’ilii mefa’ilii fa’liin) siirinde mille-
timin (1969: 25) kelimesi milletin (2012: 25) olarak yazilmistir. Bir anlam bo-
zuklugu dogurmayan bu hata gdzden kacabilecek tiirden olsa da ritmin aksadig1
kolayca fark edilebilir. Misrada anlam degismis, vezin ise bozulmustur:

“Ey milletin 1ahzada halk ettigi ordu!
Baktin ki biitiin bir vatan elden gidiyordu,”

“Ey milletin” diye seslendiginde hangi milletten bahsettigi belirsizdir. Ama
“Ey milletimin” dediginde ise sair, kendi milletinin ordusuna seslenmis olur. Bu
ise saire bagka bir sey sOyletmek anlamina gelecektir.

“Sina’ya Inen Nir” (mef’lii fa’ilatii mefa’ilii fa’iliin) siirinde ise bir kelime
eksik yazilarak “Omriin biitiin bedi’alar” (1969: 43) ifadesi “Omriin bedialar1”
(2012: 30) bigiminde sunulmustur:

“Destan degil, hikaye degil, senden ayrilan,
Omriin [biitiin] bedialarmdan uzaklasir!”

“Bahara Kaside” (mefalii fa’ilatii mefa’ili fa’iliin) siirinde “tutar” (1969:
59) kelimesi “tutuyor” (2012: 36) olarak yazilmig ve vezni bozmustur:

“Biilbiilde ses, havuzda siikiit, erguvanda renk;
Mehtap 151k futuyor yola, hasretle... Nerdesin?”

“Gilistan” (mef’Glii mefa’ilii mefa’ili fa’dliin) siirinde misraya bir kelime
ilave edilerek “degil gordigim” (1969: 62) “degil bir gordiigim” (2012: 38) bi-
¢ciminde yanlis yazilmis, vezin bozulmus ve anlam degismistir:

“Efsun degil, efsane degil bir gordiigiim alem:
Giindiiz, gece, derya ve kenar, ayni giilistan.”

“Cigekten Adalar” (mef’Glii mefa’ilii mefa’ilii fa’Gliin) siirinde sdhile (1969:
102) yerine sahilde (2012: 50); a¢ctikti (1969: 102) yerine a¢ikti (2012: 50) bigi-



Yayin Degerlendirme / Book Reviews 369

minde yazilmis, anlam ve vezin bozulmustur:
“Her sahilde bir miijde gotiirmek emeliyle,
Yaptikt1 beyaz bir gemi ilhamin eliyle;
Hisler gibi ag¢ikti hayal ufkuna yelken.”

“Sarkin Sultanlan I (fd’ilatliin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin) siirinde “bir” ke-
limesi unutularak “Bazi bir siiphe” (1969: 114) yerine “Bazi siiphe” (2012: 52)
olarak yazilmis, yine vezin bozulmus, anlam degismistir:

“Bazi stiphe parildardi sontik ruhumda,
Her giizel yiizde arardim bir ilahi kadin1”

“Gurbet 1" (mef ulii mefd’ilii mefd’ilii fa iliin) siirinde “heyecanlarla” ve
“biirtimiig” (1969: 130) kelimeleri “heyecanlara” ve “biirtinmiis ” (2012: 55) ha-
line gelmistir. Bu hatalar hem anlamin hem de veznin bozulmasina yol agmistir.
Esas alindig belirtilen 1969 baskisinda ise misralar asagidaki gibidir:

“Hicranla kisilmis, heyecanlarla bogulmus
[...]
Sahray1 beyazlar biiriimiis, yollar uyusmus;”

“Gurbet II” siirinin mef "ilii mefa ilii mefd 'ilii fa iliin vezniyle yazilan “Ben
boyle atilmis gibi yurdun bir ucunda” (1969: 130) misrar “Ben boyle altmis gibi
yurdun bir ucunda” (2012: 56) olarak yazilmigtir. Ayni siirin mef ulii mefd ilii
fa’iliin vezniyle yazilan “Herkes bana bigane bu yerde..” (1969: 131) misrai ise
“Herkes bana bir bigane bu yerde...” (2012: 56) bi¢iminde yazilmistir.

“Heyecan ve Siikiin” (mef’Glii mefa’ilii mefa’ilii fa’aliin) siirinde; “giilistan
da benimdi” (1969: 142) yerine “giilistan benimdi” (2012: 59) olarak yazilmistir.
Hatali yazilan misrain dogrusu su sekildedir:

“Ben goncalarindim ve giilistan da benimdi!”

“Yolcu” (fa’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin) siirinde “unuttum” (1969: 144)
kelimesinin unuttun (2012: 61) bigiminde yanlis yazildig1 goriillmektedir:

“Bir hazan aksami kirlarda unuttun neyimi,
Hasta kalbimde biitiin matemi bir sisli kigin;”

“Firari” (fa’ilatlin fe’ilatiin fe’ilatin fe’ilin) siirinde gonliim (1969: 147) ol-
mast gereken kelime goliim (2012: 62) bigciminde yazilmistir:

“Ziilfiiniin yay gibi kuvvetli gelik tellerine,
Takilan géliim asirlarca pesinden gidecek,”

Buna gore; sairin golii (1) sevgilisinin saglarinin yay gibi kuvvetli celik telle-
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rine takilip asirlarca pesinden gidecektir. Sadece veznin degil, anlamin da bozul-
dugu bu tiir bir¢cok hataya sebep olunmasi ve bunlarin daha sonra farkina varil-
mamasi dikkat ¢ekicidir.

Yine ayni siirde “sen” (1969: 147) kelimesi “seni” (2012: 62) olarak yazil-
muigtir:
“Seni bir ahu gibi dagdan daga kagsan da yine

Seni agkim canavarlar gibi takip edecek!”

“Senden Dontiis” (fa’ilatiin fe’ilatlin fe’ilatiin fe’iliin) siirinde “giizellikleri”
(1969: 49) olmas1 gereken kelime “giizellikler” (2012: 64) olarak yazilmistir:
“Her gecen yil, o giizellikler senden galarak,

Serpiyor yerlere bir giil gibi yaprak yaprak...”

“Niyaz” (fa’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin) siirinde “dilerim” (1969: 189)
kelimesi “isterim” (2012: 79) olarak yazilmistir. Esas alindigi sdylenen 1969
baskisindaki “dilerim” kelimesinin “isterim” olarak yazilmasi ilging bir hatadir.
Dogrusu asagidaki gibidir:

“Tanrilar Tanris1’nin sairi olmak dilerim”

“Bekleyen” (mef’alii mefa’ili mefa’ili fa’dlin) siirinde “tellerle” (1969:
204) kelimesi “tellere” (2012: 84) olarak yazilmasi sebebiyle bir anlam bozuklu-
gu ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan vezin de bozulmustur:

“Her giin seni seyretmedeyim can Ui goniilden,
Tellere diisiincemde, duvaklarla diisiimde.”

Diizyaziyla ifade edecek olursak sair, “her giin seni diisiincemde tellerle, dii-
siimde [ise] duvaklarla can i goniilden seyretmedeyim” diyor. “7ellerle” yerine
“tellere” denildiginde “diisiincemde seni fellere seyretmedeyim” gibi bir ciimle
ortaya ¢ikar ki Faruk Nafiz siirinde dil sapmasi diyebilecegimiz bu tiir bir sdyle-
yise rastlamak miimkiin degildir. Misrain dogrusu su sekilde olmalrydi:

“Tellerle diistincemde, duvaklarla diistimde.”

Yukarida tespit edilen hatalarin birgogu veznin yaninda anlami da bozan veya
degistiren tiirdendir. Eserin hazirlanmasinda 1969 baskisinin esas alindig: belirtil-
mesine ragmen s6z konusu baskida olmayan hatalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

C — Kesme Isareti

Kitabin basindaki yayin notunda vezni bozmayan kesme isaretlerinin kaldiril-
dig1, veznin bozulacagi durumlarda ise muhafaza edildigi belirtilmisse de bunun
iistesinden gelinemedigi anlasiliyor. Yayin notunda vezni bozmadigi iddiastyla
kesme isaretinin kaldirildig belirtildigi i¢in bu iddiay1 dogrulamayan durumlar
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hata kapsaminda diisiintilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk¢ede cezimli ayin ve hemze telaffuz edil-
mez. Bu ses degeri yerine dnceki vokal uzun okunur ve netice itibariyle ortaya
yine bir kapali hece ¢iktig1 bu gibi durumlarda kesme isaretini atmanin vezni
bozmadig1 sonucuna varilabilir.

Bir o6rnekle izah etmek gerekirse mu cize ( 1969: 35) kelimesi mucize (2012:
24) seklinde yazilsa bile giiniimiizde bunun telaffuzu “miicize” bigimindedir.
Yani u’dan sonraki cezimli ayin harfi Tiirk¢e telaffuzda sdylenmeyip onun yerine
kendinden 6nceki vokal uzun okunarak 0i’ya doniismiistiir. Dolayisiyla hece de-
gerinde bir degisme olmadig1 i¢in vezin bozulmamistir. Su drneklerde de benzer
durum gecerlidir:

ma’'nd (1969: 35) mana, su’le (1969: 35) sule, ni’'met (1969: 45) nimet,
ma’biide (1969: 52) mabude.

Yukaridaki 6rneklere benzer durumlarda kesme isaretinin atilmasi vezni boz-
maz. Ancak bununla birlikte vezni bozdugu halde kesme isaretinin atildig1 bir¢ok
ornege de rastlanilmistir. 1969 baskisinda ise cezimli hemze ve ayinlarin hepsin-
de kesme isareti vardir.

Kesme igaretinin atilmasiyla veznin bozuldugu 6rnekler i¢in kabaca sdyle bir
kurala varilabilir: Cezimli bir {inslizden sonra gelen hemze ve ayn harfini belir-
ten kesme isareti kaldirildiginda hece degeri degisir. Mesela: “mes ‘ele ” kelime-
sinin hece degeri bir kapali, iki agik (- . .) hecedir. Fakat “mesele” olarak yazilip
okundugunda hece degeri ii¢ acik (. . .) hecedir. an’ane/anane; mes’id/mesut gibi
orneklerde hece degeri degismektedir.

“Ta¢ Giyen Millet” (mef’tlii mefa’ilii mefa’ilii fa’dliin) siirinde an’anelerle
(1969, 21) ananelerle (2012: 23) biciminde yazilmasi vezne uygun okumakta giic-
likk ¢ikarabilir. Kesme isareti olmadigi zaman giliniimiizdeki yaygin telaffuzuyla
ya “anane” veya “anane” seklinde okunacaktir. Bu ise vezni bozan bir okuyustur:

“Girdin yeni bir devre, metin ananelerle”

yanlig: --./.--./.-../.--

Veznin bozulmamast i¢in asagidaki gibi yazilmasi gerekir:
“Girdin yeni bir devre, metin an anelerle”
dogru:--./.--./.--./.--

“Fatih’e Kaside” (mef {lii mefa’ilii mefa’ilii fa’iliin) siirinde kit ’a (1969: 24)
kita (2012: 24) olarak okunmasi vezni bozan bir durumdur:

“Bir sen bu cihan fatihi bes kit ’a dilince...”

“Mehmetcik’e Kaside” (mef’lii mefa’ili mefd’ili fa’tliin) siirinde nes’eli
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(1969: 26) sdzctigiiniin neseli (2012: 25) olarak okunmasi vezni bozan bir durumdur:

“Mademki cihan neseli mademki bu anda”

“Sair” (mef’Glii mefd’ilii mefa’ilii fa’aliin) siirinde mes id (1969: 57) ke-
limesinin mesut (2012: 35) bi¢ciminde yazilmasi da vezni bozar. Misranin 1969
basimindaki yazimi asagidaki gibidir:

“Devrinde fakat hangisi mes 7id olabildi?”

Burada ayn1 sebepten kaynaklanan ve kesme isaretlerinin kaldirilmasinin, id-
dia edilenin aksine, vezni bozdugunu destekleyen drneklerin bir kismini tablo ile
vermek yeterli olacaktir:

fa'ilatun fe'ilatun fe'ilatin fe'ilin (s. 77)

Siirin adi 1969 MEB baskisi Giincel baski (2012)
. Vadiyi sardi mes‘aleler erguvan gibi.
Lale Devri e e mesaleler (s.37)
mef’(lG fa'ilata mefad’ili fa'ilin (s. 60)
. R Gokylizinden yere indirdigi Kur'dna stkar
Hamd (i Sena Kuran’a (s. 45)

Olmeyen Faniler

Ve yarin kalmayacak sirine hayran kimse!
Yaratir hilkat o fanileri, san‘at yasatir,

Si're girmisler icin yoktur 6lim diinyada!

fe'ilatun fe'ilatun fe'ilatun fa'lin (s. 78-79)

siirine
sanat
siire (s. 46)

Bir ben varim artik bu yesil kit‘ada, bir sen; mef’ali mefa'ilu

mefa’ili fa’dlin (s. 167)

Cicekten Adalar e kitada (s. 50)
mefa’ili fa’alin (s. 103)
Kalbimde gtines, sevgi, emel, nes®e ne varsa...

Gurbet Il . o o nese (s. 57)
mef'ali mefadili mefa‘ila fa'alin (s. 131)
Kumlar tsttinde deniz neseli kiz, yok mu yuvan? .

Yolcu o o o - neseli (s.61)
fa'ilatun fe'ilatun fe'ilatin fe'ilin (s. 145)

Ben herkese bir nes’e yarattim o zehirden. mef’Gli mefa'ilu
Son Bekledigim nese (s. 70)

Hayale Hasret

Gozlerim gérmiyor artik seni rii’yada bile
fa'ilatun fe'ilatun fe'ilatin fe'ilin (s. 179)

riyada (s. 75)

Glg diser boyle gegen kirk yila bir nese yili...

fa'ilatun fe'ilatin fe'ilatin fe'ilin (s. 184)

Sayili nese (s. 76
Y failatiin feilatiin feilatan fefilin (s. 180) se (5.76)

Yuizlerinden okurum sapsari rii'yalarini: .

Yusuf'lar e - o . ruyalarini (s. 76)
fa'ilatin fe'ilatin fe'ilatin fe'ilin (s. 181)
Baglidir can gibi, canan gibi rii'yalarina; .

Levendler o o o o ruyalarina (s. 77)
fa'ilatin fe'ilattn fe'ilatin fe'ilin (s. 183)
Seni gdrmezse gdziim gérmez olur neseyi de; )

Neg'e neseyi (s. 77)

Sonsuz Ru'ya

Yerin Ustlinde gorup gectigimiz ri’yanin.
fe'ilatun fe'ilatun fe'ilatun fa'lin (s. 191)

riyanin (s. 79)

Davet

Gun batar. Uykuda rii'ydmiz 6limddr yalniz... fa'ilatin
fe'ilattin fe'ilattn fa'liin (s. 200)

riyamiz (s. 82)
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Verilen orneklerde goriildiigli iizere, sdylenenin aksine, kesme isaretleriyle
ilgili yapilan degisiklikler bircok misrada veznin bozulmasrtyla sonu¢lanmuistir.

D — Diizeltme Isaretinin Kullanllmamasindan Kaynaklanan Problemler

Diizeltme'* isaretinin mevcut imla kurallar1 geregi kullanilacag: yerler bel-
lidir. Her uzun vokalde bugiin icin diizeltme isareti kullanilmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Diizeltme igaretinin uzatma isleviyle kullanimi hususundaki
kural TDK tarafindan sdyle belirlenmistir: Yazilislar1 bir, anlamlart ve soylenis-
leri ayr1 olan kelimeleri ayirt etmek i¢in okunuslari uzun olan {inliilerin {izerine
konur: adem (yokluk), ddem (insan)

Ancak giiniimiiz okuru i¢in bugiin bircok kelimenin uzun okunup okunma-
yacag1 i¢inden ¢ikilmaz bir hal almigken, artik siklikla kullanilmayan kelimele-
rin, hele aruzla yazilmis siirlerde, vezne uygun okunabilmesi igin diizeltme isa-
retinin kullanilmasi kagiilmaz bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Nihad Sami
Banarli’nin 1969 yilinda yayima hazirladigi Han Duvarlari’nda uzun vokallerin
hepsinde diizeltme igareti kullanilmistir. Yahya Kemal Enstitiisii’niin hazirladigi
Yahya Kemal - Biitiin Siirleri adli eserde, belki de benzer kaygilarla, ayn1 anlayis
benimsenmistir.'® Incelemeye konu olan eserin hazirlanmasinda ise bu yaklasim
yerine ylrlrliikte olan imla kurallarina uygun olarak 1969 baskisindaki diizeltme
isaretlerinin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu degisikliklerin misrain
vezne uygun okunmasinda okuyucuya zorluklar ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

“At” (mef 0l fa’ilatli mefa’1li fa’illin) siirinde tdrihe (1969: 20) kelimesinin
tarihe (2012: 22) biciminde yazilmasi sebebiyle bugiinkil yaygin telaffuzla okun-
dugunda vezin bozulur. Giiniimiizde her ne kadar “a” uzun okunmaya devam etse
de “i” artik kisa okunmaktadir. Bu yiizden buradaki diizeltme isaretinin kaldiril-
masi veznin bozulmasina yol agar.

“Son sanli macerasini tarihe anlatin:”

“Fatih’e Kaside” (mef’0lii mefa’ilii mefd’ilii fa’tliin) siirinde hdtir (1969:
24) kelimesinin hatir (2012: 24) bigiminde yazilmasi da vezne uygun okumada
bilhassa yeni nesil i¢in gli¢liik doguracaktir.

“Der-hatir eder bir seni “Fatih” denilince;

“Gazel” (mefa’iliin mefa’1liin mefa’iliin mefa’iliin) siirinde Adztir (1969: 138)
kelimesinin yine hatir (2012: 58) bi¢iminde yazilmast:

14 Diizeltme igareti adlandirmasinin, bahse konu olan iglevi agisindan isabetli oldugunu sdylemek
zordur. Uzatma veya ¢ekme isareti gibi isimlendirmelerin yan1 sira giindelik dilde sapka gibi
adlandirmalar da mevcuttur. Ancak burada TDK’nin s6z konusu isaret i¢in kullandig1 ad esas
almmustir.

15 Yahya Kemal, Yahya Kemal Biitiin Siirleri, Istanbul Fetih Cemiyeti, 2009 Istanbul
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“Acilmis gonca kalsin giilsen-i hatirda cananlar”

A 9 A

“Mehmetcik’e Kaside” (mef’lii mefa’ilii mefa’ili fa’liin) siirinde zinciri
(1969: 25) kelimesi zinciri (2012: 25) olarak yazilmas:

“Ancak sen o zinciri sokiip kirmay1 bildin;”

“Lale Devri” (mef’tlii fa’ilatii mefa’ilii fa’iliin) siirinde vddi, iklime, tarihe
(1969: 60) kelimelerinin vadi, iklime, tarihe (2012: 37) bigiminde yazilmasi:

“Vadiyi sard1 mesaleler erguvan gibi.

[...]
Mevsimlerin basinda bir iklime san gibi:
[...]

Tarihe vermis ismini bir kahraman gibi.”

“Gilistan (mef”0lii mefa’1lii mefa’ili fa’Gliin) siirinde ta kibe (1969: 63) ke-
limesinin takibe (2012: 38) bi¢iminde yazilmast:

“Takibe kosar buse-yi cam, isret-i sohbet;

Kaldi ki glinlimiiz okuru agisindan diger kelimelerdeki diizeltme isaretlerinin
de muhafaza edilmesinin isabetli bir tercih olacagi sdylenebilir. Bu misrain 1969
baskisindaki imlasi su sekildedir:

“Takibe kosar blise-yi cam, isret-i sohbet;”

“Vahdet-i Viicud” (mef’lii mefa’ilii mefa’ilii fa’Gliin) siirinde “Sirin”" (1969:
71) kelimesinin “Sirin” (2012: 40) bigiminde yazilmistir. Bu kelimenin de giinii-
miizdeki telaffuzunda vokaller kisa sdylendigi igin vezin bozulacaktir:

“Tekrar edilir kissa-i Sirin ile Ferhad...”

“Sardba Kaside” (mef’alii fa’ilatii mefa’ili fa’iliin) siirinde dresin (1969: 75)
kelimesinin atesin (2012: 44) olarak yazilmast:

“Meryem misali sade ve Selma’dan ategin!”

Son olarak kesme ve diizeltme isareti disinda imlada yapilan oynamanin vez-
ni bozdugu baska bir duruma daha isaret etmek gerekirse “Gurbet III”” (mef” -

1t mefa’1li mefa’ili fa’aliin) siirinde eziyyette (1969: 131) kelimesinin eziyette
(2012: 57) bigiminde yazilmas1 vezni ihlal eder:

“Bilsin ki bugiin bir sen eziyette degilsin:”

Eserin basima hazirlanmasindaki dikkatsizlige imlayla ilgili miidahaleler ek-
lenmis; biitiin bunlar siirlerdeki anlam ve sekil 6zelliklerinin bozulmasina, bir¢cok
misrain anlasilmaz hale gelmesine, bazi misralarin anlaminin degismesine yol
acmistir.
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Sonug:

Han Duvarlari kitabindaki aruz 6l¢iisiiyle yazilan siirlerle sinirli tutulan bu
inceleme, s6z konusu eserin basiminda yeterli dikkat ve 6zenin gosterilemedigini
ortaya koymaktadir. .Bazi kelimelerin yanlis veya eksik yazilmasi, metinde olma-
yan kelimenin ilave edilmesi gibi hatalar sebebiyle misralardaki anlam bozulmus
veya degismis, bircok misrada vezin ortadan kalkmaistir.

Ayrica aruz dlgiisliyle yazilmig eserlerde diizeltme ve kesme isaretlerinin ge-
lisigiizel kaldirilmas siirin bigimsel yapisini, ahengini zedelemektedir. Ozellikle
Nihad Sami Banarli gibi yetkin bir isim tarafindan hazirlanmis bir baskinin imlas1
degistirilirken daha dikkatli olunabilirdi. Hatta evvel emirde en dogru ve pratik
¢Oziim belki de ayn1 imlayr muhafaza etmek olabilir. Ciinkii yapilan bu degisik-
liklerde her ne kadar veznin dikkate alindig1 sGylenmis bile olsa bunun hakkiyla
yapilamadigi bu eserin bu baskisinda agik bir sekilde gortilmektedir.

Bu ¢alismadaki amag bu tiir eserlerin basiminda karsilasilan 6zensizlige ve
ciddiyetsizlige dikkat cekmek ve bu eserlerin hazirlanmasinda layik olduklari ih-
timamin gosterilmesine katkida bulunmaktir.
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