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“Gecenin Ebrdzeni” Adl Siiri Yeniden Okumak
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Ozet

Gergek siirin dldiigiine dair bazi tartismalarin yapildigt bir ddnemde kaleme alinan
Ebri Siirleri, Tiirk edebiyatinda yepyeni bir damar1 kesfetmistir: Ebriizen nazarryla si-
irler yazmak. Iste bu yaz1 Hasan Akay’in Ebri Siirleri adl kitabinda bulunan dikkat ge-
kici metinlerden birisi olan “Gecenin Ebrlizeni” adli siiri yeniden okuma” ¢aligmasidir.
Bu calismada merkeze alinan sadece metin degildir. En az metin kadar yazarin, okurun,
icinde yasanilan hayatin hatta dost ufuklarda seyahat eden bagka metinlerin de s6z hakki
vardir. Siirin ger¢cek degerinin ve anlaminin ortaya ¢ikarilmasi adina bu bir zorunluluktur.
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Rereading The Poem “"Gecenin Ebrizeni”
Abstract

At a time when some discussions were performed about the fact that the actual poetry
had died, emerging Ebru Poems discovered a totally new streak in Turkish literature:
Writing poems with regard to Ebruzen. This study is about “re-reading” the poem called
as “Gecenin Ebruzeni” (The Marble Artist of the Night), which is one of the most valuable
text found in Hasan Akay’s book, Ebru Siirleri. In this study, it is not only the text taken to
the centre. At least the text author, the reader, the life in which it is lived, even other texts
wandering in friendly horizons are entitled to have a say on this issue. It is a necessity that
the true value and meaning of the poem be uncovered.
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Gokkusagr Almim, Ay Dervisleri ve Savas Gormiis Cocuklarin Siiri adl1 eser-
lerden sonra dordiincii kitap olarak Ebrii Siirleri’ni yaymlayan Hasan Akay,
modern edebiyat ve sanat anlayisi ile klasik sanat anlayisini kaynastiran, biiylik
harfli gelenekten beslenen ve ondan gelen hayati ve estetik degerleri ihya etme
tavrini benimseyen sairler arasinda yer almaktadir. Yayinladigi metinler iginde
Ebrii Siirleri nin ve bunlarin mihverini meydana getiren bazi ‘siir-ebri’larin yeni
bir anlatim dili olusturdugu fark edilmektedir. Gelenegin ifade tarzlarina ve kav-
ramlarina hakim olan Akay’in ¢ok yonlii mecralardan beslenen siirleri, metafizik
ve tasavvuf acisindan da yapilabilecek okumalara imkan vermektedir.

Ebri diistincesiyle olusturulmus siirler toplami olan Ebrii Siirler'inde Akay’in
yepyeni bir damar1 kesfettigi, hayata ebriizen nazarryla bakan bir sair gdziiyle
yeni bir s6z alemi tasavvur ve tasvir ettigi, farkli bir s6z atmosferi olusturdugu
sOylenebilir. Ebrii Siirleri ndeki metinler, bu bakimdan, giil dalindan yapilmis
fircalardan serpilen isaretler, imgeler ve ifadelerle olusturulmus birer ebri gi-
bidir. Nitekim, sair de, “hayat1 bir ¢esit ebr(i” olarak gordiiglinii sdylemektedir.
“Siir ve Ebrilanma”, “Ebranun Yiizii Suyu” ve “Ebra Carpmasi™ yazilari, bu an-
layist agikliga kavusturmaktadir. Bunlarda, klasikten moderne ve modern &tesine
gegisin izleri belirgin hale getirilmistir.

Hasan Akay’a gore: “Siir bir davranis bi¢imidir. Sair, kurallar1 tespit edil-
mis bir dil i¢inde kendi tavrini s6z halinde kendisi belirlemektedir. Tavri, hayata
bakisi tayin eden kiiltiirlinden, zihniyetinden, diinya goriisiinden ve niyetinden
bagimsiz olmadig gibi, i¢inde yasadigi ¢agdan bagimsiz olmasi da miimkiin de-
gildir.”® O bakimdan, “metnin ne yaptigi, kur(g)ucunun metinle neyi gercekles-
tirdigi, neyi ne admna neye benzettigi” okurun katkisiyla agiga cikacaktir.* Bu
durumda hayati, okuru ve yazari dislamak dogru degildir. Aksi takdirde yapilacak
“okuma”, eksik olacak demektir.

Ebriizen Mi, Sair Mi? Ebri Mu, Siir Mi?

Metinlere bakildiginda sorulabilir: Akay bir ebriizen midir, yoksa bir sair mi-
dir? Ortaya konulan eserler birer ebri mudur, yoksa siir mi? Ebrti mu daha {istiin-
diir, yoksa siir mi? Sair neden diger sanatlardan degil de ebr( sanatindan fayda-
lanmistir? Nihayet, ylizyillardir tartigilan ve her halde tartisilmaya devam edecek
olan siir nedir ve ne degildir? Elbette bu sorunun cevabini vermek bu ¢aligmanin
da smirlarini asar. Biz sadece sorgulamak ve Akay’in bu baglamda ¢ozlim igeren
bir tespitine temas etmek istiyoruz: Her sair, siir tasavvur ve tanimini beraberinde

Hasan Akay, Ebrii Siirleri, Tyi Adam yay., Istanbul 2001.

Bu yazilar i¢in bakiniz: Hasan Akay, Hi¢ Ferahligi, Hat Yay., Istanbul 2011.
Akay, a.g.e., s.12.

Siiri Yeniden Okumak, Kitabevi, Istanbul 2003, 5.264-265.
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getirir. Akay’in Ebri Siirleri’ne gore: “Siir, hayatin i¢inde ancak ruh goziiyle
goriilebilecek yazili ebrllar bi¢imindedir.””

Akay, teknik ve igerik olarak ebr(i sanatindan faydalanmistir; ¢iinkii, ama-
c1, “degisen i¢inde degismeyeni gosterebilen bir siir”® ortaya koymaktir. Daima
“yeni” kalabilmenin, kalic1 eser ortaya koyabilmenin en 6nemli sartlarindan biri
budur. “Eskimez yeni”yi kavramis olan sairler’ bu sart1 yerine getirebilen ve sesi
yiizyillar1 asarak giliniimiize kadar ulagan, daima “yeni” ve “cagdas” kalabilen sa-
irlerdir. Mesela, Yunus Emre, Mevlana, Fuzili, Baki, Nef’1, Nedim, Seyh Galib,
Mehmed Akif, Cendb, Yahya Kemal, Hasim, Necip Fazil, Necatigil® gibi sairler
boyledir.

Ebrll ve siir birbirinden ¢ok farkli sanatlardir; fakat, farkli kulvarlarda ama
ayni istikamete dogru kosmaktadir. Bu kosunun sonunda 1sildayan da, ayni tut-
kudur: Kalicilik ya da sonsuzluk arzusu. Sadece siir ile ebr( arasinda degil, siir
ile diger giizel sanatlar arasinda da farkli yanlar vardir. Siir zaman zaman resme,
musikiye, -Bat1’da- heykele yaklagsma ¢abasi i¢erisinde olmustur; ancak, bu onun
biitlinliyle resim, miizik veya heykel oldugu anlamina gelmemektedir. Boyle bir
seyin gerceklesmesi zaten miimkiin degildir. Ciinkii, “siirdeki ‘miizikalite’ ile
miizikteki ‘melodi’ birbirinden tamamen farklidir”.® Benzer bir durum resim igin
de digerleri igin de gegerlidir.

Jean Luis Joubert diyor ki: “Siir, insanin daha énceden bilmedigi bir dili bir-
denbire ve kendiliginden konusma yetenegidir. Sair, muhayyilesini kullanarak bu
bilinmeyen dilden okuyucuyu haberdar eder.”'® Bu dilin 6zelligi, tas veya bronz
gibi, ses gibi, boya gibi atil bir madde degil, insanin yarattig1 canli bir sey olmasi-
dir."! Bu da siiri diger sanatlardan ayiran en 6nemli farktir. Aslolan ‘s6z’diir veya
‘yaz1’dir. Her iki halde de kazanan siirdir. Sair de her seyden Once sairdir; ama,
diger kavramlardan, sanatlardan, kuramlardan, faydalanabilir. Bu, onun en tabii
hakkidir. Sairler, bu hakki, daha 6nce gidilmemis bir yoldan gitmek suretiyle so-
nuna kadar kullanmaktadir.'

Ebri Siirleri, s.12.

H. Akay, “Siirde ‘Eski’ ve Yeni’ Meselesi”, [lmi Arastirmalar, Say1 1, Istanbul 1995, 5.16-30.
Akay, a.g.m.

Bu konuda “Siirde ‘Eski’ ve ‘Yeni” Meselesi” makalesi okunabilir.

Rene Wellek, Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Cev. O. F. Huyugiizel, Akademi Kitabevi, izmir
1993,s. 130.

10 Ebri Siirleri, s.11.

11 Wellek- Warren, Edebiyat Teorisi, s 93.

12 Akay bu kitabinda giinliik dilin agiklamaya giicliniin yetmeyecegi seyleri, yepyeni bir bakis
acis1 ve duyarliligryla, kendi kiiltiiriine ait bir hayat ve sanat birikimiyle yogurmak suretiyle
kendine has bir iislupla anlatmay1 denemektedir. Bu, ebri felsefesi lizerinden yeni bir siir dil
olusturmak demektir. Bu, “eskimez yeni”’yi bulmak ¢abasidir. O bakimdan Akay, bir ‘ebrii
sairi’ olarak tanimlanabilir.
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Ebri Siirleri’nde yer alan “Gecenin Ebriizeni”"® adli siir tizerinde gercekles-

tirilecek bir “yeniden okuma”, yukarida ifade edilen hususlarin ayn1 zamanda bir
saglamasi olarak da goriilebilir. Zaten siirin 6zline ulagsmak veya sairin maksadini
aciga ¢ikarmak icin yapilmasi gereken de, bdyle bir okuma ya da boyle bir tahak-
kuktur. Baska bir deyisle, daha 6nce yapilmis ‘okuma’lari iptal etmeyen, metni
mutlaklastirmayan, yazarindan, okurundan ve hayattan koparmayan bir yontem
ile yeniden metne egilmektir. Ciinkii “Gecenin Ebrlizeni”, farkli okumalara ac¢ik
bir siirdir. Nitekim bu ‘siir-ebri’ ve diger ebri siirleri lizerinde farkli yontemler
iizerinden okumalar yapilmstir.

“Ben Ayum Yerde Gordiim Ne isterem Gok Yiizinde”

“Gecenin Ebrlizeni” adli siirde sair, her aksam tistii ger¢eklesen, siradan veya
siradan oldugu sanilan bir seyi mi anlatmaktadir, yoksa sadece o aksam iistiine
mabhsus bir seyi mi? Eger dyleyse o aksam iistiinii 6zel kilan nedir? “Gilinesin kizil
feraceleriyle uzayda dalgalanmasi” mi? “Endise atesinin suya diigmesi” ile birlik-
te diinyanin biitiin “su heceleri’nin tutugmasi mi? Ay bir “yanardag gibi canlan-
mastyla” sigrayan “kivilcimlar’in gék boslugunu doldurmasi mi? “Karanliklarin
kara garsafi”’nin “gecenin ruhundan sigrayan korla yanmasi” mi1? Yoksa siirde
acik bir sekilde sdylenmeyen bambagka bir sey midir o aksam iistiinii 6zel kilan?

Oncelikle sunu sdylemek gerekir: Biitiin goriilenler o aksam iistiine mahsus
seylerdir. Ciinkdi, fiziki olarak gerceklesmemis olsa bile o aksam {istii sair bunlar1
boyle gdrmiistiir. Bu da en azindan sair adina, o aksam {istiini 6zel kilmaktadir.
Yani giinesin batmasi, ayin ve yildizlarin dogmasi her aksam iistii gerceklesen
bir olaydir;'* fakat, sair yepyeni bir gozle, bir ebriizen goziiyle bu olay1 gérmiis
ve gostermistir. “Bakalim ne ¢ikacak, bekliyoruz” derken sair bdylesi bir tavri
sergilemektedir. Nitekim ebriizen de, “Giil dalimdan yapilmis bir fir¢a ile boya
damlalarini ebr teknesi igindeki sivinin {izerine serper. Bu noktada bilinmeyen
bir dili konusur gibidir. Ne oldugunu kendisi de tam olarak bilmedigi i¢cin ‘Ne

13 Ebri Siirleri, s.16.

14 Evet, bu olay her aksam {istii ger¢eklesir; fakat, buna ragmen insan, neden her aksam {istii, yeni
bir seyle karsilasiyormus gibi gokytliziine bakmaktadir? Bu noktada baska bir sairimize kulak
veriyoruz. Necip Fazil Kisakiirek bir kitabinda soyle der: “Goklerin temiz bir ayna halinde,
dipsiz bir mavera derinligine battig1 seffaf bir yaz aksami, ay, her zamankinden daha biiyiik,
daha parlak dogarken, insan, yeni bir hadise karsisindaymiscasina saskin ve tutkundur. Hal-
buki onu ilk defa gormiiyoruz. Bir giin evvel gordiigiimiiz gibi, omriimiiziin bir¢ok dninda da
bir¢ok defa gormiistiik. Bu, her aksamin kaniksanmis hddisesiyle, yine her aksam kapimizin
ontinden gegen bir ¢op arabasinin kaniksatmaktan bile dciz silikligi arasindaki fark nedir?/
Sudur ki, birinin olusundaki swrlart bilmedigimiz hdlde, obiiriiniin meydana gelisini, biitiin dis
sekilleriyle tantyoruz. Biri, aklimizi, 6biiriinii aklimiz, ¢epecevre sarmis bulunuyor. Bu yiizden
biri, bin kere olmakla yeni kalyyor da, 6biirii, bir kere olmakla eskiyiveriyor.” Necip Fazil
Kisakiirek, Cole Inen Nur, Toker Yay., Ist.1972, s.13.
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cikacak bakalim!’ der ve ebriinun olusumu anindaki sathalari hem gorsel olarak
hem de hayalen yasar.”'?

Ancak, bu noktada bazi ‘agik’lar dikkatimizi ¢ekmektedir: “Bakalim ne ¢ika-
cak, bekliyoruz” diyen sair, biiyiik bir merakla nereye bakmaktadir? Bir ebriiya
mi; yoksa gok bosluguna mi; ya da hayalinde mi canlandirmistir biitiin bunlar?
Bu bakis nasil bir bakistir? Maddeci bir bakis mi1, manevi bir bakis m1? Hangi
gozle bakmaktadir sair; akil goziiyle mi, kalp goziiyle mi? Eger akil goziiyle ba-
kiyor ise, giines “kizil feraceleriyle” uzayda nasil dalgalanir? Bu ne demektir?
“kizil ferace” ne anlama gelir? Neden “endise atesi” suya diiser? Suyu endiselen-
diren nedir? Diinyanin “su heceleri” nasil tutusur? Ay bir “yanardag gibi” nasil
canlanir? “Karanliklarin kara ¢arsafi”’nin yanmasi ne demektir? Bu nasil gergek-
lesir? Sairin bekledigi ve gordiigi sey nasil bir seydir ki, onu “soguk bir alev
gibi saran” bir “hayret”’e diisiirmektedir? “Gecenin ebriizeni” kimdir ve nasil bir
sanatkardir ki, “mucizeler serpmek”tedir? Bu mucizeler nelerdir ve nereye serpil-
mektedir? Madem her aksam {istii gergeklesen bir olaydir bu, o halde neden sair
bunlar1 bilmiyormus gibi davranmaktadir?

Yunus Emre bir beytinde soyle der: “Ben ayumi yerde gérdiim ne isterem
gok yiizinde/ Beniim yiiziim yerde gerek bana rahmet yerden yagar”'® Akay da,
denilebilir ki, bu beyitte gerceklestirilecek bir sozciik degisikligi ile adeta soyle
demektedir: ‘Ben ayimi suda gérdiim ne isterim gokyiiziinde/ Benim yiiziim suda
gerek bana rahmet sudan yagar.” Akay “Bakalim ne ¢ikacak, bekliyoruz” derken
suya bakmakta; giiri suya bakarak yazmakta, sudan bir siir ¢ikarmaktadir. Bu su
nedir? Havuz mu, irmak mi, deniz mi, yoksa yagmur sonrasi olugsmus bir su biri-
kintisi mi, yahut bir katre mi? Siire gore hepsi; “diinyanin” biitiin “su heceleri”.
Bu “su” saire gore ebri teknesi igindeki su gibidir. Yani sair, bir ebrlizen gibi bir
cesit “ebrli teknesine” bakmig ve gordiiklerini siir diliyle anlatmay1 denemistir.

O halde bir “ebri”nun olusum asamasini m1 goérmiistiir sair? Evet; fakat bu,
bildik anlamda bir ebrt degildir. Sar1 ve kizil rengin hakim oldugu; ama, bilinen
ve bilinmeyen birtakim renklerin kullanildigi bir Battal ebriisuna yakindir. Ancak
bu ebriida “ebrlizen” hi¢ durmadan, hi¢ yorulmadan “mucizeler serpmek’te ve
diledigi zaman ebri teknesine miiddhale edebilmektedir. Bu durumda sair nerede
durmaktadir? Sair ebril ile ebriizen arasinda bir yerde duruyormus gibi goziikse
de aslinda o da bu ebrlinun i¢indedir; hatta g6ziin gorebildigi ve géremedigi her
sey bu ebriinun i¢indedir. Sair biraz dogrulsa, ileriye dogru egilse ya da bakisini
saga sola cevirse sadece kendisinin degil, her seyin bu ebrlya dahil oldugunu
gorecektir. Sair bunun farkindadir; fakat onun amaci “mficizeler serpen bir ebri-
zenin” sadece gece serpmis olduklarinin bir kismini gostermektir; geriye kalan-

15 Akay, Ebri Siirleri, s. 11.
16 Azmi Bilgin, Yunus Emre, Sule Yay., Istanbul 2000, s. 78.
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lar1, 6rnegin, giindiiziin serpmis oldugu mucizeleri okura birakmistir. Bosluklari
dolduracak olan okurdur ve asil 6nemli olan sdylenmeyenleri de gorebilmektir.
Ciinkii siir ancak bu sekilde anlamini tamamlayacaktir.

Ayni dogrultuda soyle bir yorum da yapilabilir: Sair; Yunus Emre gibi mii-
tevazi davranmaktadir; ¢ilinkii gergcekten de kendisine yerden ‘rahmet yagmis’,
sudan bir siir ¢ikartmistir. Bu sayede Tiirk siirinde denenmemis, yeni bir sey
gergeklestirmistir; ama, basi yine de yerdedir, “su” dadir. Bir ¢ok sair gibi basi
magrur degildir. Buldugu yeni damardan 6tiirii, bir Garpli gibi “iste ben!”, “Ben,
Tanr1 gibi is yaptim!” dememekte, tam tersine, bunu, kendisine “bir armagan”
olarak degerlendirmektedir.'” Bir¢ok sair bast magrur oldugu, gozleri yukarilarda
durdugu igin bu damar1 gérememis, biiyiikliigii tefahiirde aramistir. Oyle sairler
topragi, tevazuun degil, 6liimiin simgesi olarak algilamiglardir. Oysa gelenegi-
mizde, kiltiir ve medeniyet anlayisimizda esas olan tevazu gostermektir.

Bakalim Ne Cikacak?

Bir meteorolog olan Edward Lorenz’in 1961 yilinin kis aylarinda bir giin te-
sadiifen buldugu “gergek atmosferin 6ziinii anlatan” bulusu, “Gecenin Ebrizeni”
adli siirde gecen “Bakalim ne ¢ikacak, bekliyoruz” seklindeki dize ile yakindan
iligkilidir. Lorenz, atmosferdeki hi¢bir olaym kendisini asla tekrar etmedigini
bulmustur. Ona gore, olaylara miidahale edebilirdiniz; ancak bu, bilinmeyenin
derecesini iki katina ¢ikartmaktan Gte bir sey olmazdi. Yani kainatta daima bir
“belirsizlik” hakimdir.'® “Gecenin Ebrlizeni” adli siirde de sair “Bakalim ne ¢ika-
cak bekliyoruz” derken, aslinda bildigi bir seyi beklemektedir; fakat, “tecahiil-i
‘arif” sanatindan faydalanarak bilmiyormus gibi davranmaktadir.

Ancak, yine de sorulabilir: “Gecenin Ebriizeni’nde sair gercekten bilmedigi
bir seyi bekliyor olamaz m1? Lorenz’in bulusundan anladigimiz kadariyla sairin
bu tavri, yeni gerceklige uygun diigmektedir. Cilinkii gercekten (bunu suya baka-
rak sOylemis olsa bile, belli ki, dig ger¢eklik sudaki gercekligi de degistirecektir)
bilmedigi bir seyi beklemektedir. Suda gormiis oldugu ‘gecenin ebriizeni’ tara-
findan suya serpilmis olan seyler, bir 6nceki giin gérmiis oldugu seyler degildir.
Ciinkii kainat siirekli devinim halindedir; higbir olay kendisini asla tekrar etme-
mektedir. Suda aym diinkii yansimasi, bugiinkii gibi degildir. Diin goriinen bir
yildiz bugiin -yerinde bir karadelik birakip “akdelik”’e ge¢tigi® igin- gdziikme-
yebilir. Kald1 ki baz1 yildizlarin 15181 milyarlarca y1l sonra bize ulasabilmektedir.

17  Ebri Siirleri, s.12.

18 James Gleick, Kaos, ¢ev. Fikret Ugcan, 12.b., Ankara 2003, s. 8-18.

19 Bu kavram ve tanimlama —yani karadelikten “akdelik”e gecerek var olma, yok olmus gibi
yaptiktan/ goriindiikten sora var olusunu devam ettirme anlamyla- edebi metinler, elestiri,
okuma, anlama ve yorumlama baglaminda ilk defa Hasan Akay tarafindan kullanilmigtir (Kul-
lanim ve uygulama i¢in, Siiri Yeniden Okumak kitabinin son boliimiine bakilabilir).
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Siirin birinci dortliiglinde gecen “endise atesi” de “belirsizlik” baglaminda
yeniden yorumlanabilir. Kavram olarak “endise”den® ilk defa bahseden isim,
Albert Soren Kierkegaard’dir. Kierkegaard, bu kavramdan hareketle varolusgu-
lugun temellerini atmigtir. Ona goére “endise” insani1 varolusa gotiiren olumlu bir
duygudur. Ciinkii insan diinyaya gelmekle var olmus degildir. Varolus aslinda
‘var olmakta olus’tur. Yani bu devam eden bir siirectir. Endise de insanin va-
rolusunu tamamlamasina yardim eder. Endise insan1 hep takip eden, hep onun
yaninda olan en 6nemsiz seylerden en onemli seylere kadar her seyi kendi tez-
gahindan gegirmek icin hazir bekleyen bir duygudur. Endise her insanda gizli de
olsa vardir, ancak ortaya ¢iktig1 anda insan tam manasiyla bir insan olabilir. O
ortaya ¢iktiginda ise her seye kendi 6zel yontemleriyle iskence uygulamaya bag-
lar. Sonlu olan seyler bu iskencelere dayanamaz ve birer birer yikilirlar. Ayakta
kalanlar sonsuz olanlardir. Insan, endise kendisini ¢epecevre kusattiginda artik
ondan kacamaz, fakat kagmak da istemez ve endise gorevini tamamlayincaya
kadar sabirla beklerse artik varolusunu tamamlamis olarak adeta yeniden dogar.
Bazilar1 endisenin ortaya ¢ikmamasi i¢in farkli yollar1 deneyebilir, hatta kendile-
rini endigesiz olarak tanimlayip bu konuda da 6viinebilirler. Fakat gercekte onlar
aslinda hi¢ yasamamis ve var olmaya aday dahi olamamis olanlardir.

Burada dikkati ¢eken nokta endisenin nesnesinin higlik olmasidir. Evet, endi-
senin nesnesi belirsizdir. Bu belirsizlik insan1 endiseye gotiiren en 6nemli sebep-
lerden birisidir. Ciinkii belirsizlik ya da bilinmezlik kisiyi endiselendirir. Korku
bilinen durumlarda ortaya ¢ikar, bilinmeyen bir seyle karsilagildiginda ise kisiyi
kustan duygu endisedir.?" Iste siirde “bakalim ne ¢ikacak, bekliyoruz” derken as-
linda sair, bu belirsizlige isaret etmektedir. Belirsizlik, neyin ortaya ¢ikacagini
bilememek endise atesini yakmis, bu ates suya diismiis ve diinyanin biitiin su he-
celeri tutugsmustur. Bu olumsuz bir sey degildir. Ciinkii her endisenin ardinda bir
var olug imkani1 vardir. Endise var olusa kapr aralar. Nitekim siirde de endisenin
ardindan bdyle bir sonug ortaya ¢ikar. “Ay bir yanardag gibi canlanir, gok boslu-
gu kivilcimlarla dolar, karanliklarin kara ¢arsafi, gecenin ruhundan sigrayan korla
(tutusur), yanar”. Burada anahtar kelime, “canlanmak”tir. U¢ bdliimden olusan
siirin birinci boliimdeki anahtar “endise” kavrami, ikinci bolimdeki anahtar “ba-
kalim ne ¢ikacak bekliyoruz” deyisi, liclincii boliimdeki anahtar ise “canlanmak”
kelimesidir. Siir bunlar ger¢evesinde ¢oziimlenebilir.

Bu noktada bir degerlendirme yapildig1 takdirde goriilecektir ki: Yukarida

20 Burada “endise” kelimesini bilingli olarak sectigimizi belirtelim. Bu kavram ¢evirmenler tara-
findan genellikle “kaygi” kelimesiyle Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Kanaatimize gore bunun sebebi,
kaygi kelimesinin Tiirkge kokenli olugsudur. Halbuki “endige” kelimesi Kierkeaard i ilgili
kavramla kastettigi manaya daha uygun diismektedir. Bu konuda sozliiklere, Kierkegaard’in
ilgili kavramina ve ayrica Dogu- Bat: dergisinin “Kaygi Ozel Sayis1”na bakilabilir.

21 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramzi, ¢ev. Vefa Tasdelen, Hece Yay., Ankara 2004.
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bahsettigimiz hususlar, aslinda ebr( i¢in de gegerlidir. Endise belirsizlik, ve var
olus. Bu her ebrinun olusum asamasinda gergeklesen bir durumdur. Belki de
bu ylizden ebrii ustalari, ebri meraklilar1 ondan vazgegemezler. Bu yiizden ebrt
hayatin, yaratiligin adeta bir yansimasi olarak goriiliir. Sanate1 ebrii teknesine bo-
yalar1 serper, sonra kagidi teknenin iizerine yerlestirir ve “bakalim ne ¢ikacak
bekliyoruz” derken, o belirsizlik aninda endiseyi en siddetli bir sekilde yasar ve
sonra muhtesem bir eser ortaya ¢ikar.

Bu durumun diger sanatlar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir; ancak bu, siir
i¢in daha sira digidir. Ciinkii s6ziin deger gordiigii, 6n plana ¢iktig1 bir alandayiz.
Sair isaretleri, sesleri, sdzciikleri, hatta bosluklar1 bir araya getirirken bir belir-
sizlik zuhur eder. Bir sdzcligii secerken, segmedigi diger sdzciiklerin imkanlarini
kaybetmek, ortaya ¢ikacak olan metnin nasil olacaginin belirsizligi hep endiseyi
tetikler. Ancak o esref an geldiginde, sesler, isaretler, sdzciikler bir binanin tug-
lalart gibi, sivasi, boyasi gibi kendi yerlerini bilircesine yerlerine yerlestigi ve
boylece ortaya bir eser ¢iktig1 zaman endise yerini varliga, var olusa birakir. Artik
sair yapacagini yapmis, siir var olmustur.

“Belirsizlik” kavrami orijinallik kavramini da beraberinde getirmektedir.
Evet, bir “belirsizlik” vardir, ama belli olan bir sey daha vardir ki, o da goriilecek
olan seyin digerlerinin ayn1 olmayacagidir. Bu da ona orijinallik 6zelligini ka-
zandirir. Orijinallik 6zelligi ebril sanatinda da vardir. Ebr sanatinda ortaya ¢ikan
her eser orijinaldir. Ciinkii bu sanatta “sonuca tesir eden takdiri- bilinmeyen- bir
taraf vardir.” Ebrizen ne ¢ikacagini bilmedigi i¢in “ Ne ¢ikacak bakalim?” der
ve bekler. Akay, bu bilinemezligin siir ve hayat i¢in de gegerli oldugunu soy-
lemektedir. Orijinallik kavraminin bu baglamdaki anlami, 6z kiiltiiriimiize de
uygun diismektedir. Yaratilmis olan higbir sey, birbirinin ayni degildir. Burada
sairin bilmedigi, ilk defa gordiigli ve onu “hayrete” diisiiren orijinal seyin, gok-
yiiziindeki cisimlerin sudaki yansimalar1 oldugunu da sdylememiz gerekir. Ayin
bir “yanardag gibi canlanmas1” sudaki yansimasi sayesinde goriilmiistiir. Ayin bir
“yanardag” oldugunun sdylenmesi, zihinde lavlar piiskiirten bir yanardag hayali
olusturmus, boylelikle gok boslugunu dolduran “kivilcimlar’in (yani yildizlarin)
bu yanardagdan piskiirtiilen kivilcimlar oldugu zihinde canlandirilmigtir. Ancak
gergekten de sairi “hayret”e diisliren sey, sadece bu cisimlerin ‘su’daki yansima-
lar1 midir?

Bu noktada, -siir boyle bir yorumlamaya imkan verdigi i¢in- metafizik a¢idan
asir1 bir yorumlama da gergeklestirilebilir: Ay, bu siirde Hz. Peygamber’in,
etrafindaki yildizlar ise onun sahabelerinin bir sembolii olarak kullanilmistir.
Cilinki “soguk bir alev gibi” tanimlanan “hayret”in sairi sarmasi, sadece suda gok
cisimlerinin yansimalarinin goriilmesiyle izah edilemez. Bunun arkasinda her
halde fizikdtesine iligkin bir 6zelligin bulunmasi gerekir. Oz kiiltiiriimiizde “hayret
uyanmas1’” basit seyler i¢cin olmaz. Siradan seyler i¢in “hayretin arttirilmasi” du-
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asinda bulunulmaz. Akay, 6z kiiltiiriiniin ve biiyiik gelenegin farkinda olan bir
sairdir. Sonraki iki dize -son iki dize- de, bu baglamda yorumlandig: takdirde,
kastedilen anlam, aciga ¢ikmis olacaktir:

“Yantyor kara c¢arsafi karanliklarin
Gecenin ruhundan sigrayan korla...”

Bu baglamda hafizamizi yoklamamiz gerekir. Meseld, Kur’an’da gece ve
giindiizden bir ‘Ortii’ olarak bahsedilmektedir. Yaratici geceyi ve giindiizii kendi
emri altina aldigin1 beyan etmektedir. Siirde giindiiz i¢in “kizil ferace”, gece i¢in
“kara carsaf” imgelerinin kullanildigin1 gériiyoruz. Bunlarin her ikisi de, bir ¢esit
“ortii” demektir. Soyle diyor sair:

“Glinesi gotiriirler bir aksam iistii
Dalgalanir uzayda kizil feraceleri”

“Kizil feracelerin dalgalanmasi” iki sekilde yorumlanabilir: Birincisi sudur:
Dalgalanmak, asil olarak suya mahsus bir dzelliktir. Sair giinesin batisin1 sudaki
yansimasiyla seyrettigi i¢in, suyun dalgalanmasini kizil feracelerin dalgalanmasi
olarak gérmiis ve gdstermistir. “Tutusur diinyanin su heceleri...” dizesi de yine
ayn1 tarzda yorumlanabilir. Zkincisi ise sudur: “Ferace” eskiden dervislerin sirtina
giydigi hirka veya ciibbe anlamindadir. Glines giin sonunda goérevini tamamlamis
ve gotiiriilmek {izeredir. Iste sair bu gotiiriilme aninda adeta giinesi arkasindan,
“kizil feraceleri”ni dalgalandira dalgalandira giderken gdrmiistiir. Bu noktada
“ferace” bir oOrtii olarak degerlendirilebilir.

Burada ayrica “gotiiriirler bir aksam tistii” ifadesi de oldukca dikkat ¢eki-
cidir. Yani giines kendisi gitmemekte, fakat “gotiiriilmek”tedir ve bu, her aksam
ustill degil, “bir aksam iistii” gerceklesmektedir. Daha agik ve daha dogru bir se-
kilde soylemek gerekirse; bu aksam tistii gibi her aksam iistii 6zeldir; her aksam
listll glinesi, birisi veya birileri -ki, burada “+/er” eki ¢cogul anlam vermekle bir-
likte kelimeye bir “gorev” anlami da katmaktadir- tarafindan gotiiriilmekte- ve
ertesi giin tekrar getirilmektedir. Bu, 6z kiiltiiriimiize gore olusturulmus bir imge-
dir. Ciinkii uzaydaki higbir cisim kendi bagina hareket etmez.

Yine de “bir aksam {stli” ifadesi 6zel bir mandya gelebilecek sekilde
de kullanilabilir; yani o aksam iistiinii 6zel kilan bir sey de olabilir. Ornegin sai-
rin her giin goérmiis oldugu seylere yepyeni bir gozle, bir ebriizen goziiyle ve su
ylizinde bakmasi olabilir. Ya da daha 6nce sdyledigimiz gibi, kainattaki hicbir
olayin kendini tekrar etmemesinden kaynaklanan bir 6zellik de olabilir. Yahut
bunlarin 6tesinde o aksam tistiinii ve o geceyi 0zel kilan bambagka bir sey de
olabilir. Ornegin, o gecenin bir ruha sahip olmasi: “Gecenin ruhu”. Oyle bir ruh
ki, “karanliklarin kara carsafini yakiyor”.
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Neden “gece” degil de “karanliklar” denmistir? Ikisi de ayn1 anlama gelmek-
te degil midir? O halde neden “gece” ayni anlama geldigi “karanlik”lar1 yakmak-
tadir? Demek ki, ikisi de birbirinden faklidir. Peki, “kara ¢arsaf” ne demektir? Sa-
dece bir “Ortii” anlamina m1 gelmektedir? Kanaatimize gére burada “karanliklar”
ifadesi olumsuz bir ménaya sahiptir ve “gecenin ruhu” onu yakmistir; ortadan
kaldirmistir. O halde “karanliklar” ne demektir? Bu sozciik, sairin kendi haya-
tinda yagamis oldugu olumsuz bir durumu mu ifade etmektedir? Yahut madem
sairin “tavri, hayata bakisi tayin eden kiiltiiriinden, zihniyetin, diinya goriisiinden
ve niyetinden bagimsiz olmadigi gibi, i¢inde yasadigi cagdan bagimsiz olmasi da
miimkiin degildir”, icinde yasadigi bir doneme ait olumsuz bir durumu mu kar-
silamaktadir? Yoksa sair hayalinde, yine kendi kiiltiirline ait ¢ok eski bir zamana
gitmis ve o anda hatirladig1 olumsuzluklar1 m1 anlatmak istemistir? Oyleyse, sa-
ire bunlar1 hatirlatan nedir?

“Gecenin Ebrizeni”, fizikdtesi agilima imkan taniyan bir metindir. Nitekim,
metafiziki bir endise ile yazilmistir. Siiri “biiyiik siir” yapan en 6nemli maddeler-
den biri de “metafiziki endise”dir.?? Bu 6zellik, daha siirin bagliginda kendisini
gostermektedir. Kimdir “gecenin ebriizeni” -yahut giindiiziin ebrlizeni- ve na-
sil bir ebriizendir ki, “mucizeler serpmek”tedir? Denilebilir ki, “mucizeler serp-
mek” ancak ve ancak “gecenin ebriizeni”ne mahsus bir 6zelliktir. O’dur her seyi
yaratan ¢linkii. Sairin boyle bir adla O’ndan bahsetmesinin sebebi, yarattigi her
seyde ebri gibi bir giizellik gormesi ve yaratilmis olan her seyin tek, benzersiz ve
orijinal olmasidir. Tipki bir ebri gibi..

Soyle de denilebilir: Sair, belli bir kiiltlir birikimiyle bakmakta ve dyle gor-
mektedir. Ciinkdl, “Goziin gorebildigi sey, ancak arkasindaki birikimin degeri ve
derecesi kadardir. Biiyiik diisiince adami Mevlana’nin dedigi gibi: ‘Beden ¢erge-
vesinden kurtuldun mu kulagin da g6z olur burnun da.”? “Gecenin ebrlizeni”nin
“mucizeler serptigini” gdrmek, her halde boyle bir birikime sahip olan gozlere
vergidir. Sair, sadece ‘su’ya bakip ‘su’da gordiigii giizellikleri anlatmamistir; bu
bakisin arkasinda da bir kiiltiir birikimi vardir. Oncelikle bir ebrii gibi gérmesi,
bu birikimin sonucudur. Ciinkii bir tablo gibi de gorebilirdi. Ayrica sair sadece
bir ebrii olarak gérmekle kalmamig bunun arkasinda olani, daha da nemlisi bu
ebrlinun ebrlizenini de gdrmiis ve gdstermek istemistir.

Ebrilizen, sanatini icra ederken giil dalindan bir fir¢a ve toprak boyalar kulla-
nir. (Bu malzemelerin sembolik bir anlami var midir, bilmiyoruz.) Bilindigi gibi
“giil” bizim kiiltiiriimiizde Hz. Peygamber’e benzetilir. Yaratici biitlin her seyi
onun hatirina yaratmistir. Bu baglamda denilebilir ki, “gecenin ebrlizeni”, giil

22 Akay’a gore, “Biiylik sair, metafiziki endisesi olan sairdir.” (Saheserler Antolojisi/” Birkag
Soz”, Isaret Yay., Ist. 1994, s.21).
23 H. Akay, “Ug Siileymaniye”, Bir-Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, Say14,1995, 5.7-28.
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dalindan firgas1 ile mucizeler serper yine o “Giil”’iin hatirmna. {1k serptigi mucize
onun baska bir sembolii olan “ay”dir ve “ay” canlanir bir “yanardag gibi”. “Kivil-
cimlar” sacar gok bosluguna. Yanmaya baglar “kara garsafi karanliklarin gecenin
ruhundan sigrayan bu korla”.

({1

Siirin ikinci dortliglinde gecen “bekliyoruz” sdzciigiindeki “z” ve “biz” za-
miri okuru da bir ¢irpida bu ebrlizen bakigina dahil eder. Okur da merak eder
“Acaba ne ¢ikacak?” diye ve daha sonra gordiikleri karsisinda onu da “soguk bir
alev gibi” bir “hayret” sarar. Bu noktadan sonra sair onlara rehberlik eder; fakat,
bu “hayret”i asil yasayanlar “okur goriir’lerdir. Clinkii onlardir asil goriilmesi
gerekeni gorenler. Yoksa siradan bir okur bu siiri okuyunca gordiikleri onda “hay-
ret” degil, belki sadece bir saskinlik hali meydana getirecektir.

“Gecenin Ebriizeni”nde Metinleraras: liskiler

Stiphesiz Hasan Akay’dan once, siirlerinde gece, su, yildizlar, ay ve giinesten
bahseden, bunlarin su yiiziindeki yansimalarina bakan, bu yansimalardan fayda-
lanarak imgeler olusturan sairlerimiz de vardir. Mesela Ahmet Muhip Diranas,
“Daragac1”™* adl siirinde, giin dogmadan, yerde aksamdan kalma bir “yagmur
golciigii” iizerinde “titrek bir yansima” halinde bir idam gérmektedir. Sezai Ka-
rakog, aym ikiye boliinmesi hadisesini anlattigi bir siirinde dalgali bir suda ayin
kirllmasina isaret eder.”® Metinlerarasilik baglaminda “Gecenin Ebrlzeni” ile
dikkat ¢ekici yakmlik gordiiglimiiz siirlerden birisi, Sedat Umran’a aittir. Um-
ran’in siiri soyledir:

“Ay in suda ordiigii buiyiilii sepet

Bitecek birazdan hele bir sabret

Gorlinmez parmaklar ileri geri

Hareket ederek glimiis telleri

Ayirir birlestirir, sonra ilmikler

Atilir fazlalar, dolar eksikler

Doganin ¢ok ince sanatidir bu

Ne ufak bir piiriizii, ne de kusuru

Alip gotiirecek sabah bir peri

Iginde gecenin kara giilleri’*

24 A. M. Drranas, Siirler, Yap1 Kredi Yayinlari, 9.b., Ist. 2005, s.142.

25 8. Karakog, Giin Dogmadan, “Hizirla Kirk Saat”, Dirilis Yay., 3.b., Ist. 2003, s. 255

26 S. Umran, Sonsuzluk Ati/Toplu Siirleri, 1z Yay., Ist. 2000, s161. Siirdeki italikler tarafimizdan
isaretlenmistir.
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Umran, dalgali bir su yiiziinde “¢ok ince bir sanat”in icra edildigini gormiis-
tiir: Ay biiyiilli bir “Glimiis Sepet” 6rmektedir su yiiziinde; iistelik i¢inde “gecenin
kara giilleri” bulunan bir “giimiis sepet”. Bu yoniiyle -“giimiis” degil; fakat, “gii-
miis sepet” gormesiyle- Umran’in bu siiri yeni bir siirdir. Fakat Umran, “Gece-
nin Ebriizeni”nin sairi gibi bakisini ote’ye, daha odte’ye gotiirememistir (Akay,
sadece “ebri”yu degil “gecenin ebriizeni’ni de gérmiistii). Evet, kusursuz, ¢ok
ince bir sanat icra edilmektedir su yiiziinde; fakat bu ¢ok ince sanat “doganin”dir
ve “bir peri”dir sabah bu “biiyiilii sepet”i alip gotiirecek olan. Dolayisiyla sair bu
essiz sanata kendisini dahil etmemistir; bu ince sanatin i¢inde sair yoktur, o 4deta
gergekten glimiis bir sepetin oriilmesini izler gibi disaridan bakmaktadir. Bu yiiz-
den g6z ‘6te’yi gérememekte, gdstermemektedir.

Bu alt baslik altinda deginmemiz gereken bagka bir sair de Ahmet Hagim’dir.
Tiirk edebiyatinda gece, su, yildizlar ve ay denildigi zaman akla gelecek ilk sair
her halde odur. Cemil Sena Ongun bu durumla ilgili olarak sunlar1 séyler: “(...)
Yildizlarla, ayla ve karanliklarla dolu gecelerin ve sade renkten ibaret olup her
cesit agkl maskeleyen bir hareket ve su dleminin ressami olmakla yetinsemekte-
dir. Daha dogrusu o, aciyan yerini gdsteremiyen bir ¢gocuk gibi sadece aglamis;
ugursuz ve korkung gecelerde parlayan yildizlara ve bu yildizlarin sulardaki ak-
sine baglanmis ve riizgarlarin agaglarda ¢ikardigi esrarli fisilt1 ve feryatlart dinle-
yerek bunlardan kendi acilarina teselli aramis olan bir melankoliktir’?’

Biz burada Hagim’in siirlerinden ziyade, igerisinde siir ciimleleri de bulunan
“Ay” 2 makalesinden faydalanmak suretiyle “Gecenin Ebriizeni” adli siir ile ara-
larinda bir metinleraras1 yakinlik kurmak istiyoruz. “Ay” makalesine gore, Ha-
sim’e giindiiz ve giines 15181 ac1 verir. Ciinkli giin gibi biitiin gergekleri ortaya
serer. Hagim gercegi istemez. Onu mutlu edecek sey hayaldir. Halbuki “giines,
hayale miisaade etmiyecek tarzda her seyi vazih ve berrak™ gosterdigi i¢in “in-
sana dogru, fakat ac1 seyler sdyleyen bir arkadastir”. Saire gore “onun 15181nda
eglenmenin ve mes’ut olmanin” imkani yoktur.

Ancak aksam olsa, karanliklar bastirsa, ay ¢iksa, hele bir de, bir deniz kenari
ise; iste budur ona mutluluk veren. Hasim geceyi ister. Cilinkii gece her seyi farkli
bir sekilde gosterir. Hasim’de melalden kagma vardir ve bunu saglayan da gece
ve “ayin biiyiisii”diir. Bu noktada onun geceyi hayal kurmak i¢in istedigini de
sOyleyebiliriz; ancak, Hasim de gergegi gormektedir; fakat onun gordiigii gergek
bizim bildigimiz manada bir gercek degildir. Ahmet Hasim’den 6nce Cenab Sa-
habeddin de bir siirinde sdyle demektedir:

27 Cemil Sena Ongun, Sanat Sistemleri ve Ahmet Hasim’in Sembolizmi, Tefeyyiiz Kitabevi, Is-
tanbul 1947, s. 68.
28 Dogumunun Yiiziincii Yilinda Ahmet Hasim, Atatirk Kiiltir Merkezi Yay., 2.b., s. 158.
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“Ol cliy-1 hos-revana diiser aks-i ahteran;
Ol cly-1 girye-rize iner zulmet-i leyal;
Vermekte her dakika ona baska bir kelal;
Ol clida gosterir eser-i mekrini zaman!

Ol cliya sanki matmah-1 ayn olmug dsman,

Ol ci da 4sména bir ayine-i melal.””

Yine Cenab’in ayn1 baglamda degerlendirmemiz gereken bagka bir siiri de
sOyledir:

“O zaman ki ederdi aks-i kamer
Suda tarh-1 riyaz-1 berf i semen,
O zaman ki gelirdi her yerden

Nagme-i ab ile beyaz-1 seher,

O zaman- aremide gis u nazar-
Eyleyip terk ndy-zar-1 hazen

Sahil-i saf- 1 bahre indim ben;
Serime oldu bir tas Ustii makarr!”3°

Cenab’da da Hasim’de oldugu gibi bir melal duygusu vardir; fakat onun ru-
huna umutsuzluk veren Hasim’in kagip sigindig1 gecedir, karanliklardir. Cenab,
buradaki ilk siirinde kendi ruhunu, gége “ayine-i melal” olmus aglayan bir 1r-
maga benzetir. Bu ruh 6yle bir ruhtur ki, zulmete ve etrafindaki dikenlere rag-
men akmaya devam eder. Fakat biitiin olumsuzluklar onun tizerinde yildizlarin
yansimalarini engelleyememistir. Bu da ondaki umut 1518101 gosterir. Sair burada
Adeta bir tabloya bakmaktadir. ikinci siirde bu daha agik bir sekilde gériiliir. Su
yiiziinde ayin yansimasiyla kurulmus bir yasemin ve kar bahgesi tablosu... Hatta
sair bu tabloyu daha yakindan goérebilmek i¢in sahile iner basini bir tasa dayar ve
bakmaya devam eder..

Akay’da ne geceyi bir kacis , ne de “zulmet” olarak gérme s6z konusudur.
Akay’da gece, hayal kurmak i¢in veya melalden kagmak i¢in istenilen bir sey de-
gildir. O, “gecenin ebriizeni’nin serptigi giizellikleri gérmek ve farkli bir bakisla
okura gostermek niyetindedir. Bu niyeti ve bu bakisin arkasinda da metafiziki bir

29 H. Akay, Cenab Sahabeddin, “Ciy-1 Hos-Revan”, Timas yay., s. 80.
30 Cenap Sahabettin, Evrdk-1 Leydl, “Ab u Ziya”, haz. Gaye Barlas, inci Enginiin, Dergah Yay.,
Ist. 2001, s. 225.
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ozellik vardir. Halbuki ne Hasim’de bdyle bir 6zellik vardir, ne de Cenab’da. Onlar
sadece gordiiklerini gordiikleri gibi anlatma derdindedirler. Bu noktada Hasim’in
gordligii, sadece onun goziiyle baktigimizda gorebilecegimiz bir gergek; Cenab’in
gordligii ise bir tablo’dur. Ancak Akay, tabloya degil, bir ebrii’ya bakmaktadir; sa-
dece kendisine mahsus bir gozle degil, fakat ayn1 zamanda kendi kiiltiiriine ait bir
gozle bakmaktadir. Clinkii, o ‘sadece sair’ degil, ayn1 zamanda ‘kendi kiiltiiriiniin
de sairi’dir. Bu yiizden gérmiis oldugu seyler kendisinde bir “hayret” uyandirir.
Ve onun asil amaci, gérmiis oldugu bu ebrinun ebrlizenine dikkati ¢ekmekten iba-
rettir. Bu durumda sairin adeta ii¢ boyutlu bir ebriiya ya da o anda yazisini sadece
kendisinin gordiigii bir ‘yazili ebrii’ya baktigini da sdyleyebiliriz.*!

Sonug Yerine

Ebri Siirleri'nin “Sunus Yerine Birkag S6z%? baslikli boliimiinde soyle
denilmektedir: “Ebriizenin gdzbebegi olan ebrl da, sairlerin géz niru olan siir
de ebedi tazeligin ve idealin pesinden askla kosmaktan, 6ziindeki ve yliziinde-
ki 6liimsiizlik suyunu bir tiir fiskiye gibi etrafina sagmaktan hi¢cbir zaman vaz-
gecmeyecektir. Bu boyledir. Bizim yapti§imiz daha 6nce gidilmemis bir yoldan
giderek bu ideale dogru kosmak, duyus ve diisiliniis ebriillarimizi sevgili okuyucu-
larimiza arz etmekten ibarettir.”** Gortildigi gibi, sairin amaci, siiri ile ebedi ta-
zeligin ve idealin pesinden askla kogsmaktan ibarettir. Bununla birlikte, s6zleriyle,
gorlinen gergekligin arkasindaki hakikati orttiigii de bir gercektir. Ciinkii sozler,
ayn1 zamanda Srtmek i¢indir.

Ebrii Siirleri nde metafiziki bir endise varligini hissettirmektedir. Sairin mak-
sadi, ruhunu sadece teselli etmek degil, fakat bir bigcimde Sliimsiizliige ulagsmak-
tir. “Gecenin Ebriizeni” siiri bu yolda yazilmigtir. Amag, sadece ‘bu diinya’daki
ebedi tazelik degildir; ¢iinkii, gergek oliimsiizliigi fark eden, fani olanda eylen-
mek istemez. Sair “ballar bali”’n1 bulmus gibidir. “Gecenin Ebriizeni”, sairin ne-
lerin farkinda oldugunun bir kanitidir. Bunu kanitlamak i¢in yazilmigtir. Nitekim
siiri de buna hizmet etmektedir. Zira sair, daha dncekilerin géremedigi bir seyi
gormiig, bu da metafiziki siirler uzayma yepyeni bir siirin eklenmesine sebep
olmustur.

31 Metinlerarasilik baglaminda degerlendirdigimiz bu siirlerin sayisini arttirmak miimkiindiir.
Ozellikle Tevfik Fikret’in “Sehitlik’te” adli siirini “Gecenin Ebriizeni” adli siir ile birlikte ¢6-
ziimledigimiz takdirde ¢ok verimli sonuglar elde edilecegi kanaatindeyiz. Her iki siir adina bu
hakki sakli tutmak kosuluyla bu boliimii sonlandirtyoruz.

32 Sairin kitabina boyle bir metinle baglanmasi da bir yeniliktir; ¢linkd siir kitaplar1 bu tarzda bir
‘0nsoz’le -yani, “..Yerine..S6z” " tarzinda- baglamaz.

33 Ebra Siirleri, s. 12.



“Gecenin Ebrazeni” Adh Siiri Yeniden Okumak / Murat Kara

Gecenin Ebriizeni

Glinesi gotiirtirler bir aksam iistii
Dalgalanir uzayda kizil feraceleri
Endise atesi diislince suya

Tutusur diinyanin su heceleri...

Bakalim ne ¢ikacak, bekliyoruz
Merak koriikliiyor can atesini...
Soguk bir alev gibi sartyor bizi hayret

Miicizeler serpiyor gecenin ebriizeni.

Ve ay canlaniyor yanardag gibi
Doluyor gok boslugu kivilcimlarla..
Yaniyor kara ¢arsafi karanliklarin

Gecenin ruhundan sigrayan korla..**

34 H. Akay, Ebrii Siirleri, Iyi Adam yay., Istanbul, 2001, s. 7.
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