MEHMET Journal of Humanities and Social Sciences

FSM ilmi Aragtrmalar T ]
/ FATlH insan ve Toplum Bilimleri Dergisi E E
FSM Scholarly Studies
/ SULTAN Y B

YOKF UNIVERSITES| Sayi/Number 4 Yil/Year 2014 Giiz/Autumn http://dergi fsm.edu.tr
2014 Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi http://dergipark.ulakbim.gov.tr/fsmia

Osmanli Tirkgesinin Onci Baglaglan Hakkinda

Ahmet Sefik Senlik *
Ozet

Osmanl Tiirk¢esinde 6nermeleri, dolayisiyla 6nermelerin bigimsel karsiliklart olan
climle(cik)leri birbirleriyle irtibatlandirmak i¢in muhtelif imkanlar mevcuttur. Bu imkan-
lardan biri de aslen Tiirk¢e olmayan, baglaclarla teskil edilen baglama teknigidir. Tiirkge-
nin kendine mahsus asli teknikleri olmasina ragmen baglama teknigi yabanci diller tesiriy-
le olduk¢a yaygin bir kullanim alan1 bulmustur. Osmanli Tiirk¢esinde bu tiir biiyiik yapisal
degisikliklere yol agan dil Fars¢adir; baglaglarla ciimle baglama teknigi de Farsgayla olan
dil miinasebetlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Fars¢ada kullanilan baglaglarin
ayni kullanim ve gorev alanina tipatip Tirkgede de sahip olmalari beklenemez. Daha 6n-
ceki ¢alismalarimizda baglaglari, ctimlelerin olusturdugu kombinasyonlar igerisinde al-
diklart yere gére yeni bir isimlendirme, yeni bir tanim ve tasnife tabi tutmustuk. Bu yeni
tasnifte gore ti¢ alt grup s6z konusudur:

1) Araci baglaglar
2) Oncii baglaglar
3) Artc1 baglaglar

Bu makalede ikinci grupta yer alan, Osmanli Tiirk¢esinin ¢in (ki), kacan (ki), madam
(ki), heman (ki) gibi 6ncii baglaclarina kisaca temas ediliyor.

Anahtar kelimeler: Osmanli Tiirkgesi, s6z dizimi, birlesik climleler, yabanci dil te-
siri, baglaclar, 6ncii baglaglar

On Prepositive Conjunctions of Ottoman Turkish
Abstract

In Ottoman Turkish there are various possibilities to connect propositions, i.e. to link
sentences or clauses. One of these possibilities is the linking strategy with conjunctions,
which is not a genuine Turkish technique. Even if Turkish has its own techniques to link
sentences/clauses, that technique became widely accepted through foreign influence. The
language, which caused considerable structural changes in Ottoman Turkish, is the Per-
sian language. The linking strategy with the conjunctions in Ottoman Turkish is a product
of Persian influence. We cannot expect the same usage and functions in both languages,
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in Persian and in Ottoman Turkish. In our previous contributions we have suggested new
terms, new descriptions and a new classification made according the positions of con-
junctions in the combination of sentences. In this classification there are three subgroups
of conjunctions:

1) Interface conjunctions
2) Prepositive conjunctions
3) Postpositive conjunctions

In this paper we will deal with the second group, with the prepositive conjunctions of
Ottoman Turkish, like ¢in (ki), gacan (ki), madam (ki), heman (ki) etc.

Keywords: Ottoman Turkish, syntax, complex sentences, conjunctions, prepositive
conjunctions, influence of foreign languages (Persian) on Turkish



Osmanli Tirkgesinin Oncii Baglaglari Hakkinda / Ahmet Sefik Senlik 159

Giris

Daha 6nce yaymmlanan bir makalemde Osmanli Tiirkgesinin baglaglarimi
muhtelif 6zelliklerine gére yeniden tasnif etmeye ve kismen yeniden adlandir-
maya ¢alismistim.! Tasnif kistaslarindan birisi de baglacin birbirleriyle baglanan
climlelere izafeten bulundugu yerdi. Bu durumu séz konusu makalede soyle ifade
etmistim: “Baglaglari, birbirleriyle baglanan iki climleden olusan biitiin igerisin-
de tercih ettikleri pozisyonlara gore {i¢ grupta toplamak miimkiin. (A) ve (B)
climlelerinin birbirinden ayri birer fiziksel alan oldugunu ve bu fiziksel alanlar
arasinda da bir sinir bulundugunu tasavvur edecek olursak, baglaglarin (A) ve
(B)’ye iliskin konumlar1 da, ya siirda ya siirdan dnce ya da sinirdan sonra ola-
caktir. Buna gore baglaglar, araci (sinirda), dncii (sinirdan dnce) ve artci (siirdan
sonra) baglaglar seklinde adlandirilip tasnif edilebilirler”.?

Ifade edilenler 15131nda birinci siraya (A) ikinci siraya (B) ciimlesini koy-
duktan sonra ciimlelerin fiziki sinirlarini parantez ile ¢evreleyip climle unsurla-
rin1 ‘— igareti, baglaci da ‘b’ ile temsil edecek olursak su bir kag farkli yap1 ve
baglag tiirli ortaya ¢ikar:

1. Araci baglaglar: (———)b(———)
2. Oncii baglaglar: b (— ——)(———)yada(—b——)(———)
3. Artci1 baglaglar: (———)(—b——)

Isbu makalede, tasnifte ikinci sirada yer alan dncii baglaglarin Osmanli Tiirk-
¢esindeki durumlarina temas edilecek.

Bitimli (“finite’) morfolojiye sahip iki climle arasindaki fiziki sinirdan 6nce
yer alan ve bu sebeple dncii baglaglar olarak adlandirdigim bagimsiz dil birim-
leri, s6z konusu ciimleleri sentaks bakimindan birbirlerine baglama kudretine
sahiptirler. Bu tiir dil birimleri, dolayisiyla bu birimlerle climle baglama teknigi
Tiirk¢enin asli kurgulama sisteminin bir pargasi degildir. Fakat miinasebette bu-
lunulan Hint-Avrupa dillerinden alinan 6ncii baglaglara Eski Uygurcadan® itiba-
ren tarihi ve cagdas bir¢cok Tiirk dilinde/lehgesinde rastlanir.

Osmanli Tirkgesi sdz konusu oldugunda oncii baglaglarla climle baglama
teknigi i¢in kaynak dil, Hint-Avrupa dil ailesinin Iran dilleri alt grubunda yer alan
Farsga olur. Mevzuubahis birimler Farsgada, climle baglama ameliyesinde alta
siralayict, bagimlilastirici (subordinative) bir islev goriirler. Osmanli Tiirkgesin-
de bu islevi goren kelimelerin ¢ogu koken itibariyla Farsga olmakla birlikte, bazi

1 Ahmet Sefik Senlik, “Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esinde climle baglaglarinin tasnifine dair
bazi1 oneriler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, vol.
45, no. 45 (2011), s. 251-268, 2012a.

2 Senlik, a.g.e., s. 257-258.

3 Budevrede séz konusu olan Hint-Avrupa dili, Iran dilleri alt grubunda yer alan Sogdcadir.
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baglaglarin tesekkiiliinde Arapca kelimeler de yer alir (wakt, ma-dam(e) gibi).
Malum oldugu gibi Arapg¢a menseli kelimeler i¢in Tiirkgeye kaynaklik eden dil,
ekseriyetle Farsgadir, bizatihi Arapca degildir. Bu dogrultuda baglaglarin yapi-
sinda bulunan Arapca kelimeler de dogrudan Arapcadan alinmamuislar, Tiirkgeye
Farscanin siizgecinden gectikten sonra girmislerdir. Bu birimlerin bazen de Tiirk-
¢e kokenli bir kelimenin Fars¢adaki baglacin gorevlerini kismen veya tamamen
istlenmesi neticesinde olusmus oldugu goriiliir (ka¢an, kim gibi). Burada Farsca-
dan sadece baglaglarin kendilerinin kelime olarak degil, islevlerinin ve baglama
tekniginin de kopyalanmis oldugu, 6nemle vurgulanmasi gereken bir husustur;
yani bir ifade kalib1 tamamen ya da kismen kopyalanmistir. Bdylece kopyalama
hadisesi kelime boyutuyla siirli kalmayip sentaktik boyuta ulagsmis olur.

Yukarida da belirttigim gibi (A)-(B) birlesik climlesine izafeten oncii bagla-
cin bulundugu konum su sekilde gosterilebilir:

1. Baglag, b (— — —) (— — —) kalibinda oldugu gibi (A) ciimlesinin bag-
langi¢ pozisyonundadir. Bu, en yaygin olan durumdur.

2. Oncii pozisyon grubuna baglacin iki ciimle arasindaki sinirdan dnce, (A)
climlesinin sinirlar1 igerisinde yer aldigi fakat baslangi¢ konumunda bulunmadigi
(— b ——) (———) yapisi da dahildir ki bu durum bazen sadece ihtiyari degil,
aksine zaruridir. Mistakil bir halde iken zaman climlesi kurma kabiliyeti de olan
ki/kim, s6z konusu gorev i¢in mecburi olarak bu pozisyonu alir (bkz. asagida ki/
kim).

Tiirkgenin edatlar1 ve baglaglart hakkinda kimisi monografi hacminde olmak
lizere bazi caligmalar mevcuttur. Bunlar cok zengin bir malzeme ihtiva etmekle
birlikte tanim ve tasnif bakimindan maalesef pek tatminkar degildirler. Bircok
caligsmada farkli sentaktik kategorilerde degerlendirilmesi gereken gergek baglac,
zarf baglac* ve diskur baglaci gibi dil birimlerinin ayirt edilmeksizin ayni kefeye
kondugu goriilmektedir. Ayrica farkl nitelikler tastyan bir¢cok gercek baglac da
yine her hangi bir tasnife tabi tutulmadan ele alinmistir. Bu tiir meselelerin iis-
tesinden gelebilmek icin her seyden evvel baglaclarin sentaktik ve semantik go-
revlerinin ayri1 ayri tesbit edilmesi ve bu gorevlere uygun olarak degerlendirmeye
tabi tutulmalar gerekmektedir.

Oncii baglaglarla baglanan ciimleler, yan ciimle(cik)lerdir ve ana ciimleye
zarf igleviyle baglanip zarf anlami verirler. Bu surette olusturulmus yan ciimle-
leri Johanson (1993 ve 1996), ‘yogun yabanci dil etkisinde kalmis kombinasyon
kaliplar” (“stirker fremdbeeinfluite Kombinationsmuster”) olarak adlandirtyor
ve bunlarin birlesik climle hiyerarsisi i¢erisinde belli nisbette bir geri kademelen-

4  Zarf baglag (conjunctional adverb) tabirinin izahi i¢in bkz. Senlik, a.g.e.
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dirmeye maruz kaldiklarini ifade ediyor.’ Bu durumda baglanan/bagimlilagtiri-
lan ciimlenin igerigi, anlat1 degeri bakimindan birincil bir 6neme sahip olmuyor,
kapsayici ciimle igerigi ile esdeger bir bilgi ihtiva etmiyor; artik tali bir malumat
halini aliyor. Bununla birlikte bu yapilar zarf fiil ekleri vasitasiyla, Tiirk¢enin
kendine mahsus yontemleri kullanilmak suretiyle bitimsizlestirilen yiiklemlerin/
climlelerin imkanlarina nazaran yine de bazi serbestilerden yoksun bulunuyor.
Nitekim temel climle (B), baglanan ciimle (A) ile birlikte bu ikisini birlikte kap-
sayabilecek bir ciimlenin (C) i¢ine Tiirk¢ge yontemlerle entegre edilemiyor.°®

Osmanli Tirk¢esinde Oncii baglaglarla kurulan birlesik climlelerde - Latin
alfabesine gore - solda yan ciimle (A) bulunur ve bu climle sagdaki temel ciim-
leyi (B) agiklar mahiyette bir tali malumat ihtiva eder. Baglacin gayet tabii bir
anlami vardir ve climleleri bu anlam iligkisiyle semantik bakimdan irtibatlandirir.
Fakat bu anlam genellikle Tiirk¢e zarf fiil yapilarinin ifade edebileceginden daha
spesifik degildir. Anlam alt kategorileri genellikle metnin gidisatindan anlasilir,
baglacin kendisinden degil. Oncii baglaclarla kurulan (A) ciimleleri Osmanl
Tiirk¢esinde ekseriyetle zamana iliskin bir fikir ifade ederek (B) temel ciimlesine
baglanirlar. Fakat zaman fikri, yegane semantik kategori degildir. (A) climleleri
sebep-sonug, sart, zithk, karsit sebep gibi anlam iliskilerine dair malumatlar da
verebilirler. Oncii baglaglarla baglama tekniginin adaptasyonunda ve yayginlas-
masinda Tiirk¢e climlenin sola dogru genisleyici yapisinin kolaylastirict bir amil
oldugu disiiniilebilir.

Her seyden evvel bu tasnifin genel temayiilleri aksettirmek niyetiyle yapildi-
giny, istisnalarin da bulunabilecegini belirtmek lazim. Istisnalar muhtelif saiklerle
ortaya cikabilirler; terciimelerde orijinal metindeki s6z siralamasina sadik kalin-
mak suretiyle ortaya ¢ikan takdim-tehir durumu buna bir 6rnek teskil edebilir.
Baz1 baglaglar birden fazla, farkli pozisyonlarda kullanilabilirler. Béylece farkli
kombinasyonlar olusturarak farkli fikirler ifade ederler. Mesela dafi igin hem
araci hem artg1 kullanim s6z konusu olabilir, keza ki/kim i¢in muhtelif kombinas-
yonlarla hem aract hem oncii. Yine genellikle ara pozisyonda kullanilan anupigiin
ki/kim baglacinin bazen 6ncii baglag olarak kullanildigi goriiliir. Bazen de aslinda
oncii pozisyonu tercih eden baglaglarin (kagan gibi) terciime sebebiyle orijinal
metindeki baglacin yerine gelecek sekilde araci olarak kullanildigi goriilebilir.
Buna mukabil bazi baglaglarin pozisyonlar1 degigsmez, yalnizca araci olan ve gibi.

Sart eki alan ciimleler (eger, kacan, vs. gibi) bir oncii baglac ihtiva ediyor
olsalar dahi bu incelemeye dahil edilmemistir. Zira bu ciimlelerde asil baglayici

5 Lars Johanson, “Typen kausaler Satzverbindungen im Tiirkischen”, Journal of Turkology 1
(2), yay. haz. A. Berta, & A. Molnar, s. 213-267; Szeged, 1993.
Lars Johanson, “Kopierte Satzjunktoren im Tiirkischen”, Sprachtypol. Univ. Forsch. (STUF),
49 (1996)-1, s. 39-49, 1996.

6  Bkz. Senlik, a.g.e.; krs. Johanson, a.g.e., 1993, s. 258.
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unsur sart ekidir; baglag burada sadece anlam cesitlenmesine yardimei olur. Bu
tiir cimlelerin melez yapilar olarak adlandirdigim ayr1 bir kategoride ele alinmasi
gerektigini diistinmekteyim.

Incelemede yer alan 6rnek metinler 15 ila 17. yiizyillar nesrinden segilmistir.

e cunki

Bu baglacin Osmanl Tiirk¢esinde 6ncii baglaglar arasinda yayginlik bakimin-
dan 6zel bir yeri vardir. Arap yazi sistemine gore ki/kim kisminin bitisik de ayr1 da
yazildig1 vakidir; bagla¢ metinlerde su muhtelif sekillerde gdze ¢arpar: ¢inki, ¢iin
ki, ¢ctinkim, ¢iin kim, ¢iin. Burada grafik 6zelligi aksettirmesi maksadiyla verdigim
uzun # Unliisii, en azindan 16. ylizyildan itibaren kisa # olarak telaffuz edilmekte
idi, yani ¢iinki olarak. Adamovi¢ kelimeyi 16. yiizyilda “ciunchi” ‘ciinki’ seklinde
tespit etmis.” Yine 17. yiizyil sozliik¢iisii Meninski, harf-i ta ‘lil* olarak belirttigi
baglaci kisa i ile, yani “Ciiin/éitinki” “ciin/ciinki’ olarak veriyor.” Buna mukabil
yine Farscadan alinan, ayni imla ile yazilan fakat “nice, nite, keyfe” manalar ile
agiklanan ¢zin (¢itin) kelimesini uzun # ile veriyor.!® Demek ki o donemde sadece
anlam ve iglev bakimindan degil, telaffuz bakimindan da farkli bir ¢izn mevcuttu.

Osmanli Tiirk¢esinde oldugu gibi, mense dil Fars¢ada da iki farkli anlam ve
isleve sahip olan bu homograf, aslinda ayni temel tasavvur ve terkipten neset
etmistir. Modern Fars¢ada ¢on/cun olarak bildigimiz bu kelimenin artzamanl
diizlemde mana ve iglev bakimindan seyri ilgingtir. Kelime, soru zamiri ¢i (¢e(h))
‘ne’ ve Avesta devresinin isim soylu kelimesi gaona-"nin ‘renk’ birlesmesinden
olusmustur; ‘ne renk’ temel tasavvurundan hasil olan ‘nasil’ anlami ile Orta Fars-
cada (Pehlevi) ¢igiin (=*¢igon) seklinde, Turfan metinlerinde ise ¢i 'on (=*¢iyon)
seklinde geger." Yani Yeni Farsgada karsimiza ¢gikan ¢on kelimesi aslina bakilirsa
tarz/suret ifade eder ve ‘nasil, ne tiir, ne gibi’ bir anlam tagir. Nitekim kelime,
Farscada (¢on/cun//¢co/cu) oldugu gibi Osmanli metinlerinde de (¢iin/¢giin; nazim
dilinde bazen ¢ii/cii) baglag olarak kullaniminin yan sira, ‘(b)dyle, (b)dylece,
bu/o sekilde, nasil, ... gibi’ vs. anlamlarinda tarz ve suret zarfi olarak karsimiza

7  Milan Adamovi¢, Floransali Filippo Argenti’nin notlarina gére (1533) 16. yiizyil Tiirkgesi,
(terc. Aziz Merhan). TDK yayinlari: 415. Ankara, 2009, s. 154.

8  Meninski, edat1 “harf-i ta ‘lil” (sebebiyet edat1) olarak adlandirmis olsa da Latince ‘quoniam,
siquidem, quandoquidem, cum, dum, quando, postquam’ ve Almanca ‘dieweil/sintemahlen/
weil/wann/angesehen/in Betrachtung/in Ansehung/dessen daf3; nachdem als...” anlamlarini ve-
riyor ki bu da baglacin hem sebep-sonu¢ hem de zaman iliskileri kurduguna delalet ediyor.
(Franciscus a Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum orientalium turcicae-arabicae-per-
sicae, lexicon turcico-arabico- persicum. Tipkibastm (2000) M. Olmez, & S. Stachowski, Is-
tanbul, 1680, s. I/1685).

9  Meninski, a.g.e., s. /1685.

10 Meninski, a.g.e., s. [/1684.

11 Paul Horn, Grundriss der neupersischen Etymologie. Strassburg, 1893, s. 100.

Hans Jensen, Neupersische Grammatik. Heidelberg, 1931, s. 88.
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cikar. Cin imlastyla yazilan kelime i¢in biri baglag, digeri zarf olmak iizere iki
farkli fonksiyon ve buna iliskin en az iki ayr1 anlam s6z konusudur. Bagla¢ olan
¢in, — bu sekiyle, yalin halde de metinlerde gegebilmekle birlikte - ekseriyetle ki/
kim ile birlikte kullanilir. Zarf olan c¢iin ise ki/kim almaz.

Menges ‘¢lin’ ve ‘¢li’ kelimelerinin Fars¢ada oldugu gibi Cagataycada da ¢ok
anlamli [islevli] olduguna, bunlarin hem bagla¢ hem de edat/zarf olarak kullanil-
digina dikkat ¢ekiyor.!> Ama tam da ikaz ettigi hususta kendisi hataya diistiyor.
Kanaatimce karsilikln irtibatt olduguna, birbirlerini anlamca karsilikli destekledi-
gine [baglag ve zarf fiil ekinden miitesekkil bir melez yap1 kurduguna] inandigi
¢cit ile —gag, iddiasi i¢in hi¢ de uygun bir misal teskil etmiyor.!* Zira burada ¢,
baglag olarak degil, ‘... gibi, nasil, ... nasilsa dyle’ anlaminda zarf gérevinde kul-
lanilmistir.’> Bu makalede zarf olan ¢iin/cii aslinda bizi fazlaca ilgilendirmiyor;
burada kisaca temas edilmesinin sebebi, karistirmaya/yanlis yoruma mahal vere-
bilecegine dikkat ¢cekmek idi. Biz, ‘nasil ki’ tasavvurundan geliserek ciimleler ara-
sinda zaman ve sepep-sonug iliskileri kurabilen baglacimiz ¢iin(ki)’ye donelim.

Eski Anadolu Osmanli Tiirk¢esi metinlerinde (takriben 19. asra kadar) bag-
lacin kullaniminda Farsg¢ada oldugu gibi 6ncii pozisyon hakimdir. Yine ayn1 do-
nem Farsgasinda oldugu gibi baglag, baglanan ciimleler arasinda hem zaman hem
de sebep-sonug iliskileri kurmaktadir. Bu iki farkli semantik cepheye oncelikle
Deny, bilahare Hacieminoglu ve Tiken temas ediyor.'® Eski Anadolu Tiirkgesi d6-
neminde Farsgadan yapilan terciimelerde ¢onke, Tiirkgede bazen baglacin kendisi
bazen de Tiirk¢enin kendi imkanlar1 ve yontemleri ile yani —(y)IcAK, -dUKdA
gibi Tiirkce eklerle kurulan, aspekt ve zaman iligkilerine aracilik edebilen muhte-
lif bitimsiz yapilarla karsilanmustir.'’

12 Karl Heinrich Menges, Das Cagatajische in der persischen Darstellung von Mirza Mahdr Xan.
(= Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der geistesund sozialwis-
senschaftlichen Klasse, 1956 - 9). Wiesbaden, 1956, s. 95.

13 ‘Melez yapr’ tabiri Menges’e ait degil. Bu, benim 2006’da ilgili dil hadisesini tanimlamak
tizere Almancada teklif ettigim ‘Hybride’ kavraminin Tiirk¢e karsiligidir (bkz. Senlik, 2006).

14 Menges, a.g.e., s. 40 ve 56.

15 Soz konusu beyit “kiliirlinge yasadim konglim evin // yasalur kiilbe ¢ii mihman kilgeg™tir.
Menges bunu Almancaya “Fiir dein Kommen habe ich das Haus meines Herzens bereitet; die
Hiitte (aber) wird hergerichtet, wenn der Gast gekommen ist” seklinde terciime etmis (Menges,
a.g.e., 40/662). Bunun Tirkgesi, Gelmen icin goniil evimi hazirladim/diizelttim,; Kuliibe (ama)
misafir gelince/geldikten sonra hazirlani: Benim kanaatimce anlagilmasi gereken ise: Gelmen
icin goniil evimi hazirladim; misafir gelecegi zaman nasil kuliibe hazirlanir(sa dyle) ya da
...kuliibenin misafir gelecegi zaman hazirlandigi gibi.

16 Jean Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte Osmanli). Paris, 1921, s. 689 ; Hacie-
minoglu, Necmettin, Tiirk dilinde edatlar. istanbul, 1992%, 5.133 ; Kamil Tiken, Eski Tiirkiye
Tiirkgesinde edatlar, baglaglar, tinlemler ve zarf fiiller, TDK 837, Ankara, 2004, s. 54.

17 Rémer, Claudia, “Der Einfluss der Ubersetzungen aus dem Persischen auf die Entwicklung des
Osmanischen im 14. und 15. Jahrhundert”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
73 (Wien), 89-114. 1981, s. 108.
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Ciimleler arasindaki semantik miinasebetin tiirii ancak kontekste bagli olarak
tam manastyla anlasilabilir. Bununla birlikte gozden gecirdigim metinlerden yola
cikarak kurulan semantik iliskinin ekseriyetle bir zaman fikri icerdigini belirt-
mem gerek. Cinki ile baglanan climleleri, aralarindaki semantik iliski bakimin-
dan iki temel grupta ele almak gerekir: 1) Zaman iliskisi, 2) Sebep-sonug iliskisi.

1) Ciinki ve zaman iliskisi: Baglag, (A) ciimlesini zaman iliskisi ile (B) ciim-
lesine baglar. Zaman cilimlesi baglaci olarak ¢anki Tiirkgenin zarf fiillerle kura-
bilecegi spesifik bir zaman fikrini hi¢ bir zaman ayn1 keskinlikte ifade edemez.
Zaman fikrinin spesifik tlirli ancak metne bagl olarak yorumlanabilir. Burada
zaman fikrinden eszamanlilik, 6n zamanlilik, art zamanlilik ve ivedilik vs. gibi
alt kategoriler anlagilmalidir.

ciunki (hiunkar bu fikrleri istima * étdi) (can ii goniilden kabil kilup deve ted-
birinden vaz geldi) [istima‘ edince]

ciunkim (‘osman gazi bunuy gibi gazaya basladi) (etrafun kafirleri ‘osman-
dan ihtizar édiip tisentir oldilar) [basladiktan sonra/baglayinca ]

cinki (sahzade ve sayir begler bu haberi aldilar) (ctimle ferahndk olup 6liisi
dirlidi ve dirisi yedi baglu ecder oldr) [alinca/aldiktan sonra]

canki (karaman ogl bu haberi ésiddi) (akil basindan gidiip nice édecegin
bilmedi) [isitince]

ciin (diizmeydiigini bildiler) (i ‘raz étdiler su¢lart yokdur) [bilince/bildikten
sonra]

cin ki (pir ahmed istiklal buldy) (kuyrugin bulamaga bagladr) [bulunca/bul-
duktan sonra]

Bu baglag¢ ¢ok yaygin olarak kullanilmakla birlikte bazen Tirkcede olustur-
dugu yapinin ¢ok da saglam olmadigi intibaini verir. Nitekim hi¢ ihtiya¢ yokken
climlelerin birbirleriyle asagidaki 6rnekteki gibi bir de ve ile baglandig: goriilebilir:

cinki (tekiir yétisdi ‘osman gaziyle buligdr) ve (bu ‘avrat siretine giren dila-
verler daht ardin kesdiler) [yetisip bulusunca]

1) Ciunki ve sebep-sonug iliskisi: Cinki’nin olusturdugu sebep-sonug iligki-
si, umumiyetle salt sebebiyetten ziyade izafi bir sebebiyet fikri igerir. (A) climlesi
bu izafi sebep fikri ile (B) sonu¢ climlesine baglanir. Bu fikri Tiirk¢e zarf fiil
yapilariyla ifade etmek istersek bunun i¢in en uygunu [-DIK/-(y)AcAK + iyelik
+ Dativ + gore] olur. Yine bazi 6zel durumlarda [-DIK + Ablatif + sonra] da olu-
san baglama karsilik gelebilir. Bunun gibi giiniimiiz Tiirk¢esinin madem ki oncii
baglaci da bu izafi sebebiyet fikrini verir.'® Ayrica ana climlenin soru/emir/iinlem/

18 Mehmed Rif*at (Manastirl), H*ace-i lisan-1 ‘Osmant, 2 (Nahv-i Tiirki). Dersa‘adet, 1311 R.
(=1893 M.), 5. 91.
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retorik soru climlesi oldugu durumlarda kullanima gayet de elverislidir.

cinki (hal bu vechile oldr) (cengi qoyup hisart ulu karindasuma teslim éde-
sin) [olduguna gore]

cinki (fogmakdan kalmaduk) (elbette 6lmekden dahi kalmazuz) [kalmadigi-
miza gore/dogdugumuza gore/dogduysak]|

cinki (sultan mahbiis oldr) (geri simdengérii ceng étmek ne lazim) [olduguna
gore]

cunki (siz ¢cak buralara unzandunuz) (artuk siz gerisini unuduy) [uzandigi-
niza gore]

cinki (mela’ik hakkdan biziim haliimiize vakif olmaggiin ref*-i hicab taleb
éder) (biz oniimiize hicab getiirmek reva degildiir) [talep ettigine gore/ediyorsa]

Csunki (Ben Befer kiszszeBinden haberdar degilBBen,) (gairi seyler Boalideim)
[haberdar olmadigina gore] (Hazai 1973: 40)

Bu iki temel semantik kategori diginda baglacin bazen —(y)sA ekine ihtiyag
duymaksizin sart ciimlesi ifadesine imkan sagladig1 da goriiliir.

{imdi canum sen dérsin ki bu kefere tayifesi bozulmamisdur ya} ¢iankim (bo-
zilmamisdur) (nice oldr bu siziiy yér gotiirmez ‘askeriiniiz) {goge mi agdilar ya
nice oldilar} [bozulmamissa]

Baglag takriben 19. asirdan itibaren artik zira gibi araci bir baglag olarak kul-
lanilmaya ve sebep-sonug iligkisini sarih bir sekilde ifade etmeye basladi. Ahmed
Cevdet (Pasa) durumu “(zira) ve (¢iinki) ma-kablinin sebeb ve ‘illeti olan kela-
mun {izerine dahil olurlar” seklinde ifade eder.'? iran Azericesi gibi Fars¢anin te-
sirinde kalan bazi modern lehgelerde ara pozisyonunda kullanilir.?! Zaten ¢on(ke)
modern Fars¢ada da artik ara pozisyonunda kullanilabilmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinde ¢iinkii, (— — —) b (— — —) kalib1 uyarinca artik
yalnizca sebep-sonug iliskilerinin sarih sekilde ifade edilmesi gerektigi/istendi-
g1 durumlarda araci baglag olarak kullanilir. Latin yazi sistemine gore soldaki
climle (A) sonug, sagdaki (B) ise sebep climlesidir: [(sonug) ¢linkii (sebep)]. Yani
sebep-sonug kisimlarinin yerleri baglaminda bir takdim-tehir s6z konusudur. Bu
pozisyon ve mana degisimi nisbeten gec bir gelismedir. Edatin Tiirkiye Tiirkge-
sinde araci baglag olarak kullanilmasi ilgi ¢ekici bir hadisedir. Bu pozisyon de-
gisiminde ¢iinki’nin Eski Anadolu ve Osmanh Tiirkgesi devrelerinde ekseriyetle

19 Ahmed Cevdet (Pasa), Beldgat-1 ‘Osmaniye, Istanbul, 1298 R. (= 1882 M.). (1298(H), s. 114.

20 Krs. Mehmed Rif‘at, a.g.e., s. 91.

21 Krs. Filiz Kiral, Syntaktische Einfliisse des Persischen auf das gesprochene Aserbaidschanisch
von Iran. [Diss.], Mainz, 1997, s. 114; Tadeusz Kowalski, Sir Aurel Stein’s Sprachaufzeich-
nungen im Ainallu Dialekt aus Siidpersien (= Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji
Orientalistycznej - 29.), 1937.s. 31.
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araci olarak kullanilan anupiciin ki baglaci ile fonetik ve semantik benzerliginin
etkisi oldugu kuvvetle muhtemeldir (krs. Johanson 1996: 45; Senlik 2012b).

Tiirkiye Tiirkgesinde ¢iinkii’niin bagladigi ciimleler, sentaks hiyerarsisi ba-
kimindan aym seviyededirler; tahkiye icerisindeki anlatim degerleri de ayni de-
recededir; ¢iinkii climleleri tali malumat vermezler, aksine baglandiklari climle
gibi onlar da anlatim degeri bakimindan &ncelikli bir bilgi veririler. Bu noktada
Underhill’in “¢iink{i; ¢linkiyi Tiirkiye Tiirk¢esinde “subordinating conjunctions”
olarak tasnif etmesi ise kabul edilemez.?? Zira burada baglanan ctimleler hiyerar-
sik bakimdan esdegerlidir. Dolayisiyla ancak bir coordination s6z konusu olabilir.

Gliniimiiz Tirk¢esinde kullanilan ¢iinkii’niin pozisyon ve anlamindan yola
cikarak Osmanli Tiirk¢esindeki ¢iinki’yi izah etmeye galismak siiphesiz hatali so-
nuglara gotiiriir. Bulut, Evliya Celebi metinlerinde, sanki bu devrenin karakteris-
tik bir 6zelligi degilmis gibi, baglacin 6ncii pozisyonunu oldukga dikkate sayan
bulur.® Harf Devrimi sonrasinda Arap harflerinden Latin harflerine aktarilmig
kimi metinlerde de bazen ¢inki’nin 6ncii bir baglag oldugunun anlasilmadigi, bi-
lakis bir araci baglag olarak goriildiigili, dolayisiyla noktalama isaretlerinin yanlig
kondugu gozlemlenmektedir. Tabii bu da okuyucunun metni yanlis anlamasina
sebebiyet verir.

* ki / kim

Farscadan alinan ki** ve onun gorevlerini iistlenen Tiirkge kokenli kim? Os-
manli metinlerinde birgok farkli pozisyon, kombinasyon, anlam ve fonksiyonla
karsimiza ¢ikabilir. Baglag, bu fonksiyon ve mana cesitliligi igerisinde bir de

zaman zarf climlesi kurar. Bu tiir bir zaman zarf ciimlesinin kurulabilmesi i¢in
baglacin bulundugu pozisyon ¢ok dnemlidir.

Bu ciimlelerde kullanilan ki/kim ger¢i 6ncii bir baglactir, yani zaman ctimle-
si olarak yorumlanabilecek climlenin (A ciimlesinin) yiikleminden 6nce yer alir
fakat hi¢ bir zaman, diger oncii baglaclarda oldugu gibi birinci pozisyonda, bir

22 Robert Underhill, Turkish grammar, Cambridge, Mass. & London, 1976, s. 435.

23 Christiane Bulut, Eviiya Celebis Reise von Bitlis nach Van. Ein Auszug aus dem Seyahatname.
(= Turcologica 35, yay. haz. Johanson, L.),Wiesbaden, 1997, s. 121.

24 Farscada ke baglacinin genis kapsamli bir kullanim alani vardir; nesne climlelerini, muhtelif
zarf ciimlelerini, ilgi ciimlelerini bagladig1 gibi bircok miirekkep baglacin da tesekkiiliine isti-
rak eder. Amin-Madani & Lutz “persische Universalkonjunktion” ‘Farsg¢a ¢ok islevli baglag’
ifadesini kullaniyorlar (Sadegh Amin-Madani, & Dorothea Lutz, Persische Grammatik. Hei-
delberg, 1972, s. 265).

25 Tirkge soru zamiri kim, baglac vazifesini aslinda Anadolu devresinden ¢cok daha dnce, Eski
Uygurca devresinde baska bir iran dili Sogdcanin tesiriyle {istlenmistir. Sogdcayla baslayan bu
tesir, kendisini fran cografyasinda ve komsulugunda bulunan Tiirklerin dilinde Farsca {izerin-
den pekistirmistir. Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesi devrelerindeki miiessir Iran dili tabii ki
Farsgadir.
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ciimlenin baglangi¢ mahallinde goriilmez. Fars¢ada da durum aynidir.?® Benim
rastladigim orneklerde bu yer, (A) ciimlesi i¢inde, (— b — —) (— — —) ka-
libindaki gibi umumiyetle climlenin birinci unsurundan sonra, ikinci siradadir.
Fakat baglag, nadir de olsa climlenin yapisina, uzunluguna bagl olarak yiiklem-
den dnce olmak sartiyla daha ileride bir yerde de bulunabilir. Bu yapt Osmanl
yazi dilinde yaygin olarak kullanilmistir. Deny, bu ciimleleri “circonstance de
temps” ‘zaman zarf climlesi’ olarak adlandirir ve “quand, lorsque” ‘(-DIK+ iye-
lik + zaman; -(y)IncA)’ karsiligini verir.”’

Kiral, baglacin pozisyonunu modern iran Azericesi i¢in dikkat gekici bulu-
yor.2® Yazarin iddiasina gore zaman baglaci olan ki yiiklemden hemen once (!)
yer alir. Kiral’in bu goriisii dogru degil, genellestirilemez. Zira verdigi drneklerde
ki baglacinin yliklemden hemen 6nce olusunun tek sebebi var, o da ciimlelerin
yiiklem hari¢ yalnizca tek bir unsurdan olugsmasi. Bu durumda 4i’nin yiiklemin
hemen 6ncesinde olmasindan baska bir secenek zaten bulunmuyor. iran Azerice-
sinde baglag, pozisyon bakimindan kanaatimce Fars¢adan ya da Osmanlicadan
daha farkli bir durum sergilemiyor. Tiirkiye Tiirkgesinde bu tiir zaman climleleri
artik bulunmuyor. 15. yiizyildan iki 6rnek verelim:

(sehriin halkr kim bu ‘adli gordiler) (sehriin kapusin a¢dilar) [goriince/gor-
digii zaman]

(mihal kim haber ésitdi) (‘ald t-ta ‘cil geldi) [isitince]

Bu tiir yapilar bazen ki/kim’den hemen sonra gelen ciimlenin daha onceki
isim cinsli kelime i¢in bir ilgi climlesi mi yoksa ciimlenin biit{in{iniin bir zaman
climlesi mi oldugu hususunda yorumlama zorluklarina ve yanlis anlasilmalara
sevk eder. Kerslake, verdigi “Bu tiirkler ki geliib bunda tavattun étdiler, etrafa
el uzatmaga basladilar” ‘These Turks who...” 6rneginden yola ¢ikarak ¢ok kesin
bir dille “Relative clauses were signalled by the relative pronoun ki(m)” yargisina
vartyor.”’ Kanaatimce burada ki ile olusturulan iliski pekala zaman ctimlesi olarak
anlasilabilir, hatta bdyle anlamak daha makuldiir. S6z konusu ciimlenin nasil an-
lagilmasi gerektigi hakkinda ancak metnin biitiiniinii dikkate almak bize yardimci
olabilir.*° Simdi bu baglamda asagidaki 6rnegi anlamaya ¢alisalim:

(‘osman-1 gazikim geldi) (¢cavdar oghn getiirdiler) [gelince]

26 Amin-Madani & Lutz, a.g.e., s. 277.

27 Deny, a.g.e.,s. 685.

28 Kiral, a.g.e., s. 108.

29 Celia Kerslake, “Ottoman Turkish”, The Turkic Languages, ed. by Johanson, L. & Csato, E.
A.,’s.179-202, London, 1998, s. 200.

30 Bu yapilarin Farsgadaki durumu i¢in bkz. Amin-Madani & Lutz, a.g.e. ; Bozorg Alavi &
Manfred Lorenz, Lehrbuch der persischen Sprache. Leipzig, Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich,
New York, 19947, 206, 109. ; M. Nazif Sahinoglu, Farsca grameri. Sarf ve nahiv, Istanbul,
1997, s. 632.
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Yiiklemi geldi olan ciimlenin bir ilgi climlesi olabilecegi kabul edilemez,
yani buradan *Gelen Osman Gazi’ye Cavdaroglu 'nu getirdiler anlasilmaz, aksi-
ne Osman Gazi gelince Cavdaroglu 'nu getirdiler anlagilir.

Farscada bu tlirden zaman ciimlelerinin arka planinda diyakronik bakimdan
bir ilgi climlesi tasavvurunun var olma ihtimali akla gelebilir. Bu mevzu bir genel
dil bilimi meselesi olarak ¢ok ilgi ¢ekici olmakla birlikte makalenin ¢ergevesi
disinda kaldigindan ayrintilara giremeyecegim.

* kacan

Tiirkge mengseli bir kelime olan kagan, Sogdcanin tesiriyle Hind-Avrupa tarzi
bir baglacinin 6zelliklerini heniiz Eski Uygurca devresinde iizerine alarak zaman
zarf climlesi kurmaya bagladi.”!

Kagan kelimesinin etimolojik tahlili i¢in bazi 6neriler vardir. Clauson, ka-
¢an’n hem soru hem de zaman zarfi oldugunu, morfolojik bakimdan agik ol-
madigini, fakat akla kag¢ ve ka.7iu:’yu getirdigini soyliiyor.> Vambéry kelimeyi
*kay’dan “kacan (kaj¢agun)” ‘ne zaman’ seklinde izah ediyor.*® Erdal ise *ka
+ ¢a (esitlik) + n (vasita) ihtimali tizerinde duruyor.** Burada s6z konusu olan
kagan ile kagmak fiilinden sifat fiil ekiyle tiiretilen ve ‘firar eden’ anlamina ge-
len kagan’in birbirlerine karistirildiklar1 da vakidir. Nitekim Serebrennikov &
Gadzieva “Kacan deliler hakkinda yeni haberler alindik¢a dinleyicilerimize bil-
dirilecektir” climlesindeki “kacan baglaci”nin (!) “-dik¢a” ile birlikte melez yap1
olusturdugu kanaatindeler.*

Baglag kimi zaman tek basina kimi zaman ki/kim unsuru ile olusturdugu kom-
binasyonla bitimli yiiklem morfolojisine sahip bir climleyi (A climlesini) zaman
zarf climlesi olarak bir bagka ciimleye (B ciimlesine) [-(y)IncA; -DIK + iyelik +
lokatif; -DIK + iyelik + zaman] gibi bir anlamla baglar.

31 Bkz. Kaare Gronbech, Der tiirkische Sprachbau. Kopenhagen, 1936 ; Ahmet Temir, “Konjunk-
tionen und Satzeinleitungen im Alt-Tirkischen 17, Oriens 9, 41-85, 1956a, s. 77 ; Ahmet Temir,
“Konjunktionen und Satzeinleitungen im Alt-Tiirkischen 27, Oriens 9, 233-280, 1956b, s. 263.

32 Sir Gerard Clauson, An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Oxford,
1972, s. 592.

33 Hermann Vambéry, Etymologisches Worterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen, Leipzig,
1878, s. 71.

34 Marcel Erdal, A grammar of Old Turkic. Leiden, Boston, 2004, s. 215.

35 B.A. Serebrennikov & Ninel Z. Gadzieva, Sravnitelno-istorigeskaya grammatika tyurskih ya-
zikov, sintaksis, Moskva, 1986, s. 245; Serebrennikov ve Gadzieva’nin orijinali Rusg¢a olan bu
caligmalarinin TDK’dan 1033 numarayla yayimlanmis bir de Tiirk¢e tercimesi var (terc. M.
Oner ve T. Haciyev, 2011). Ilgili ciimle terciimede 243. sayfada gegmektedir. Fakat bu terciime
genel anlamda aslindan ¢ok biiyiik farkliliklar gostermekte ve biiyiik eksiklikler ihtiva etmek-
tedir. Dolayisiyla orijinal metne bakmak daha saglikli sonuglar verecektir. B. A. Serebrennikov
& Ninel Z. Gadzieva, Tiirk yazi dillerinin karsilastirmali-tarihi grameri. (terc. T. Haciyev & M.
Oner). TDK yayinlar1 1033, Ankara, 2011.
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kacan (bayezid han ol vilayetleri aldy) (anun begleri bi-kiillt ‘araba ka¢up
anda kiglad) [alinca/aldiktan sonra]

kacan kim (lesker cem* oldr) (burusadan yeni sehre ¢ikdilar) [cem olunca/
olduktan sonra]

kacankim (ol topr atalar) (ol zaman her koldan yoriiyeliim) [atinca/attiklari
zaman|

Bu baglag (B) climlesi igerisinde yer alan hemandem/heman vs. gibi uygun
bir zarf baglacla irtibatlandirilarak daha spesifik olan ivedilik fikrini de verebilir.

kagan kim (kiral-1 bed-fi‘aliiy basina gelen musibeti gérdiler) (hemandem
kiiffarun jupanlari ve hersekleri karar firara tebdil édiip her birisi basin kurtar-
mak sevddsina diistip...) [gorlince ... hemen]

Yukarida bahsettigim gibi aslinda bir 6ncii baglag olan kagan’n tercime se-
bebiyle orijinal metindeki baglacin yerine gelecek sekilde ara pozisyonda kulla-
nildigimi da vakidir.

Kagan’m kullanmldig yerler daha ziyade sart eki ile baglanmak suretiyle olus-
turulmus genelleyici zaman ciimleleridir (kagan (ki) gelse... gibi). [kagan + -(y)
sA] kombinasyonu melez yapilar bahsinde dahil oldugundan bu tiir 6rnekleri bu-
raya almadim.

e vakti ki / vakta ki

Ciimleleri birbirine zaman fikri ile baglamak, i¢cinde Arapca wagt ‘vakit’ ke-
limesi barindiran 6ncii baglaclarla da miimkiin. Bunlardan birisi vak#i ki. Baglag
bu sekliyle Farscada da mevcuttur. Asagidaki Tirkce ilk 6rnek 15. ylizyildan.
Osmanli Tiirk¢esinin daha sonraki devirlerinde daha ziyade, Farsgada pek tercih
edilmeyen vakta ki seklinde goriiliiyor.*®

Baglag, zaman zarf climlesini ana ciimleye [-DIK + iyelik + zaman; -DIK +
iyelik + lokatif; -(y)IncA] anlamlartyla bagliyor. Meninski vaktd ki i¢in “tunc
quando” ‘ne zaman (ki) ... 0 zaman ...; -(y)IncA’ karsiligini veriyor.*’

vaktt ki (halet-i ruciliyete érisdi) (atasinuy ‘ammiilar: kizindan tezvic édiip
evladi oldr) [erisince]

vakta ki (eceli yéte) (bu hilkat tizere heldk olur) [yettigi zaman] (Catikkas
2009:187)

vakta ki (sultan mehmed han-1 salis egri kal asini feth ve avrupaniy kuvve-i
‘umamiyyesini kahr ile istanbula ‘avdet eyledi) (... egri muzafferiyetiniy husiliine
sebeb olan damad ibrahim pasa merhitmu 1009 tarihiyle def a-i salisede sada-

36 Krs. Deny, a.g.e., s. 700.
37 Meninski, a.g.e., s. 111/5400.
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retle ordu-y1 hiimayiina serdar eyledi) [avdet eyleyince/doniince] (19. yy. Namik
Kemal)

Osmanli Tiirkgesinde vak(1)t kelimesini ihtiva eden baska yapilar da vardir.
Bunlar soru zamiri ne ile kurulur: ne vakit ki/kim ya da vasita eki almig sekliy-
le ne vaktin ki/kim. Deny’ye gore bunlarin hepsi ayni islevi goriir ve kagan’la
esanlamlidir; Tiirkler vasita ekli olani tercih ederken yabancilar yalin olani tercih
ederler.”® Burada Deny’nin dikkatinden kagan bir hususu belirtmekte fayda var:
ne vakit ki/kim ve ne vaktin ki/kim daha ziyade yiiklemin sart eki almasiyla ge-
nelleyici zaman ciimleleri kurarken, vaket ki/vakta ki kahir ekseriyetle sart ekiyle
kullanilmaz (mamafih birkag istisna da mevcuttur). Bu baglag tiiriiniin isaret za-
mirleriyle kurulan1 da mevcuttur: ol/sol vakit ki/kim.

Bu yap1 varligini, vakit kelimesinin yerini zaman kelimesine birakmasiyla
giiniimiiz Tiirk¢esinde de siirdiirmektedir: “Ne zaman ki lider dogurdu analari-
miz, igimizden bir hain ¢ikti, hangerledi bizi sirtimizdan” (Yeni Safak, 8 Ocak
2014).

¢ heman ki/kim

Baglac, Farsca menseli heman ile ki/kim unsurunun birlesmesinden meydana
gelmistir; ki/kim kismu bitisik de ayr1 da yazilabilir. Heman ki / heman kim baglaci
ikinci climledeki (B ciimlesindeki) olusun/eylemin birinci ctimledeki (A ciimle-
sindeki) olus ya da eylemin bitiminin hemen akabinde, ivedilikle gerceklestigine
dair malumat vererek climleleri birbiriyle baglar. Meninski baglag¢ i¢in ivedilik/
dogrudanlik ifade eden “statim atque” karsihigini vermis® (‘-(y)IncA ... hemen/
derhal ...” manasinda). Deny baglaci hakli olarak ivedilik manasi tasiyan “dés
que” ile kargilamis; ama kagan ile esanlami oldugunu ifade ederek hataya diisii-
yor.* Zira kagan kendi i¢inde hususi bir ivedilik anlami barindirmiyor. Yazarin
dikkatinden kagan ikinci bir husus da heman ki baglacinin, ka¢an’in aksine sart
eki ile kombine edilemeye pek miisait olmayist ve dolayisiyla genelleyici zaman
ctimleleri kuramayisidir.

Baglag, giiniimiiz Tiirkgesinde [-DIK + iyelik + gibi] ya da aym fiilin genis
zaman eki ile bir olumlu bir olumsuz olmak iizere tekrarlanmasiyla (mesela gelir
gelmez) kargilanabilir.

hemanki (kara riistem karamandan geldi) (hile ve bid ‘at hadis ola basladh)
[gelir gelmez]

heman kim (leskeriin gitdiigin gordiler) (hisardan ¢ikmaga basladilar) [g6-
riir gérmez|

38 Deny, a.g.e., s. 699-700.
39 Meninski, a.g.e., s. 111/5489.
40 Deny, a.g.e., s. 699.
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heman ki (ot yérden ¢ikd) (anlar 6teden biziim iizeriimiize geliir) [¢ikar ¢ik-
maz]

Baglac, ivedilik fikrini tek basina ifade edebilir. Fakat bazen asagidaki 6rnek-
te de goriilecegi lizere der-hal gibi ayni fikri veren bir zarf baglacla da destekle-
nebilir.

heman ki (kiiffar ‘askerini gérdi) (der-hal atindan indi) [gorir gormez]

Heman Farscada oldugu gibi Tiirk¢ede de birden ¢ok anlami ve fonksiyonu
olan bir kelimedir; hem gibi, ayni/aynen, bir’ ve an ‘o’ isaret zamirinden mii-
tesekkildir. Fakat ke ‘ki’ ile kombine edilmis bir 6ncii baglac olarak Farsgada
kullanilmaz (Ben Tiirkge, Fars¢a, Almanca, Ingilizce ve Fransizca olarak kaleme
alimmis onlarca gramer kitabi ve liigatte rastlamadim). Bu sebeple baglacin daha
ziyade Farsca kaidelere gore teskil edilmis bir Tiirk icadi oldugunu soylesek ye-
rinde olur. Ivedilik anlam iliskisini ihdas etmek icin kaynak dil Farscada daha
ziyade hamin ke (ham + in ‘bu’ + ke) gdze ¢arpar.*! Buna mukabil hemin ki Os-
manli Tiirkgesi metinlerinde neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

Kurulus itibartyla hemin ile heman arasindaki bigimsel tek fark, isaret zamiri-
nin in ‘bu’ ya da an ‘o’ olusudur. Osmanh Tiirkg¢esinde heman’in (Tiirkiye Tiirk-
cesinde hemen) diger anlamlarinin ve islevlerinin yani sira ivedilik ifade eden bir
zarf baglag¢ olarak 6ne ¢ikmasinin, tercih edilmesinin sebebi kanaatimce, heman
icindeki @n ‘0’ zamirinin Arapgadaki an ‘zaman, vakit, an’ ismi ile hem yazilis
hem de soyleyis bakimindan ayni olmasi ve bunun da Tiirklerde bir zaman fikri
tedai ettirmesidir. Nitekim heman Farscada tek bagina ivedilik manasi tagiyan bir
zaman zarfi olarak kullanilmazken Tiirkgede bu mana ve fonksiyonda yaygin bir
sekilde kullanilir; Farscada heman ivedilik manasi i¢in zaman/vakit ifade eden
baska bir kelimeye daha ihtiyag duyar: heman-dem, heman-sa ‘at gibi ki Osmanl
Tiirk¢esinde heman’n yaninda bu sekiller de mevcuttur.

* madam ki

Tiirkgeye Farscadan gegen bu baglag, Arapca menseli unsur ma-dam(e)*
‘sirmekte olan, devam etmekte olan’ ile ki unsurunun birlesmesinden olusur.
Farsgadaki sekli madami ke’dir. Osmanli Tiirkcesinin ilk devrelerinde Farsga-
da oldugu gibi [-DIK + iyelik + siirece/miiddet¢e] manasini tasir ve zaman zarf
climlesini temel ciimleye baglar. Meninski “daim oldukge ... durante, quamdiu”
seklinde bir karsilik veriyor.** Baglacin kim’li sekline rastlamadim.

madam ki (‘osman oglmun kapusi ve kapu kullart bilediir) (ana cevab ver-

41 Bu hususla ilgili krs.; Gilbert Lazard, Grammaire du Persan contemporain, Paris, 1957; Jen-
sen, a.g.e.; Alavi & Lorenz, a.g.e; Amin-Madani & Lutz, a.g.e.

42 Arapca ilgi zamiri mda ‘ne (ne ki)’ ile mazi fiil dame ‘devam etti’ kelimelerinden miitesekkildir.

43 Meninski, a.g.e., s. 111/4230.
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mek miiglikdiir) [birlikte oldugu miiddetge]

madamki (karaman ogli karamanda begdiir) (‘avrat oglan biziim degiildiir)
[bey oldugu miiddetce]

Baglag, takriben 19. yiizyilda anlam degismesine ugramis ve [-DIK + iyelik
+ stirece/miiddetge] anlamiyla zaman iligkisi kuran manasini kaybetmistir*; artik
Onermeler arasinda izafi bir sebep-sonug iliskisi kurmaktadir. Gliniimiiz Tiirk-
cesinde ise madem, madem ki seklini almistir. Tilrkiye Tiirk¢esinin ender oncii
baglaglarindandir; bununla birlikte konumu, Karnin ¢ok a¢ madem, git bir simit
al! cimlesinde olabilecegi gibi artik degiskendir.

* eger / ger

Sart ctimleleri Tiirk¢ede sart eki -(y)s4 yardimiyla kurulur. Farsgadan alinmis
olan eger/ger (> eger) zaruri olmamakla birlikte sart ciimlesi biinyesinde genel-
likle bulunur. Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi devrelerinde eger, sart eki alan
climlelerin yaninda, istek kipi tasiyan yiiklemlerle de sart ciimlesi kurabiliyordu.
Bu durum giintimiiz Tiirk¢esinde tercih edilmemektedir. Sart eki tasiyan eger’li
orneklere bu makalede yer verilmedi. Zira Tiirk¢ede sart eki tasiyan yiiklemler
eger’e ihtiyag duymadan da sart climlesi kurabilmekte ve bu surette yan clim-
le ana ciimleye baglanabilmektedir. [eger + -(y)sA] kombinasyonunu barindiran
climleler melez yapilardir. Melez yapilara istirak eden baglaglarin bagka bir kate-
goride incelenmelerinin daha uygun olugunu belirtmigtim.

eger (ahsen-i rizayla ele giriip ol yaramaz isden farig olup tevbe édiip bab-1
sa ‘adet-me’abumda hidmet éde) (ana ben daht eyii dirlik édem) [hizmet ederse]

eger (satmaya) (hi¢ nesne vermestin) [satmazsa]

eger (hunkar ben kulina bir bahadur kulin kosa) (varayin bosna vilayetin
tamam alivériip miislimanlary gant kilayin) [kosarsa/emrime verirse]

Yukaridaki metinlerden eger baglact sakit olursa ciimleler arasindaki sart-ce-
vap iliskisi de ortadan kalkar. Fakat bu climleler bir de sart eki ihtiva ediyor olsa-
lardi, o zaman eger hazfedilse dahi sart-cevap miinasebeti baki kalird1.

[fade edilmesi gereken hususlardan biri de giiniimiiz Tiirk¢esinde eger’in po-
zisyonunun eskiden oldugu gibi artik sabit olmadigidir. Bunun i¢in ‘Aksam eve
erken gitmeyeceksen eger, birlikte bir ¢ay icelim’ 6rnegini verebiliriz. Burada
baglacin yliklemden sonra pozisyon almasi ilgi ¢ekicidir.

* her ¢end ki
Baska bir oncli baglag [-mA + iyelik + datif + ragmen/karsin| gibi zitlik/kar-

44  Krs. Ahmed Vefik (Pasa), Lehce-i ‘Osmani. Dersa‘adet, 1306 R. (=1890 M.).
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sitlik anlamiyla yan ciimle (concessive clause) kuran her ¢end ki. Bu baglag da
Farsgadan kopya edilmis; tesekkiiliinde her + ¢end ‘kag? ne kadar?’ + ki ihtiva
ediyor. Cok sik kullanilmamakla birlikte Osmanli Tiirkgesi metinlerinde goriil-
mektedir.

her cend ki (¢caligdr) (alayint diizmek miimkin olmadr) [galismasina ragmen/
caligsa da]

Her ¢end ki’yi glinimiiz Tiirk¢esinde ayn1 anlamda kullanilan 6ncii baglag
her ne kadar ile mukayese edebiliriz. Anlasilan o ki, her ne kadar s6z konusu
baglacin Tiirkgeye birebir aktarimindan baska bir sey degil. Bu bagla¢ da oncii
bir baglactir; basindaki /ser kismini olmadan da kullanilabilmektedir. Yalniz,
(her) ne kadar (da) gayret etse (de) basarili olamadi ciimlesinde oldugu gibi sart
eki (ve ¢cogunlukla yeri degisebilen bir d4) ile bir kombinasyona ihtiya¢ duyar ve
boylece melez ciimle kuran baglaglar kategorisine dahil olur.

* egerci / gerci

Bu baglag yukarida zikredilen Farsca eger ya da onun kisa sekli olan ger
ile Farsca ¢i’den ‘ne’ tesekkiil ediyor. Ki/kim’li sekilleri de olabiliyor.** Baglag,
zithik/karsitlik ifade eden yan climlelerin (concessive clauses) tesekkiiliinde kul-
laniliyor ve bunun igin ayrica ara pozisyonda yer alan bir amma, lakin, fakat
unsuruna ihtiya¢ duyuyor. Boyle ammd, lakin gibi araci bir baglacla birlikte kul-
lanilmas: cihetiyle de diger 6ncii baglaglardan ayrilan bir tarafi var. Fars¢cadan
sadece baglacin kendisinin kelime olarak kopya edilmedigi, bilakis i¢inde kulla-
nildig1 ifade kalibiyla birlikte kopya edildigi, burada da asikardir.*

egergi (bunlar zamanen ve zikren mu’ahhardur) amma (riitbeten ve kadren
mukaddemdiir) [muahhar (sonradan gelen) olmakla birlikte]

Gilinlimiiz Tiirkgesinde bu yap1 ‘gergi... ama...” seklindeki bir kombinasyonla
yasamaktadir. Bu kombinasyonun Ingilizcede yapisal anlamda birebir bir karsili-
&1 yok; bununla birlikte terciimelerde ‘even if, although’ gibi baglaglar kullanila-
bilir. Fakat ger¢i-ama kombinasyon kalib1, Almancanin zwar-aber kombinasyon
kalibiyla hem yapisal hem de icerik bakimdan biiyiik bir benzerlik arz ediyor.

e anupiciin ki’kim

Listenin son baglaci olan anupiciin ki/kim, gogunlukla ciimleler arasinda
sebep-sonug (causality) iliskilerini ifade etmek i¢in kullanilir. Bununla birlik-
te —yiiklemin kipine ya da bitimsizlestirilme sekline bagli olarak- bazen amag

45 Bkz. Kamil Tiken, Eski Tiirkiye Tiirkcesinde edatlar, baglaglar, iinlemler ve zarf fiiller, TDK
837, Ankara, 2004.
46 Farscadaki yap1 i¢in bkz. mesela Jensen, a.g.e., s. 305.
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(purpose) ifadesi i¢in kullanildig1 da goriiliir.*” Anupiciin (ya da anungiin) kelime
olarak Tiirk¢e menseli bir birlesik yapidir; anuy ‘onun’ zamiri ile son ¢ekim eda-
t1 i¢tin’den miitesekkildir. Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkg¢esi devrelerinde zarf
baglag olarak siklikla kullanilir. Bu zarf baglaca ki/kim unsurunun eklenmesi ile
de gergek baglag tesekkiil eder.*® Baglag, tesekkiiliindeki unsurlar ve kullanim
alanlar itibariyla Farscadaki baray-e in ke ‘igint genitif+ bu+ ki’ ile benzerlikler
arz etmektedir.

Anunpigtin ki/kim, Eski Anadolu ve Osmanli Tiirkcesi devrelerinde yaygin ola-
rak araci baglac vazifesi gormekteydi . Mamafih nadir de olsa, buradaki birkac
ornekte goriilecedi gibi, dncii konumda kullamildigi vakidir. Oncii pozisyondaki
kullanimin sadece, baglacin sebep ciimlesinin basina geldigi durumlarda miim-
kiin oldugunu diistiniiyorum; baglacin amag climlesi kurmasi durumunda 6ncii
olarak kullanilabilme ihtimali pek yok gibi.

Baglacin oncii konumda kullanildigr durumlarda (A) climlesi sebebi, (B)
climlesi de onun sonucunu bildirir.

anuyiciin kim (vilayetiiy a‘yanlart bayezid hana adam gondiirdilerdi gel
deéyii) (bayezid han dahi siirdi sivaza geldi) [gonderdikleri igin]

anuyigiinkim (gendii manendi ‘askeri saya kosmisdi) (imdi ¢obanlik dahi
sentindiir) [kostugu/emrine verdigi igin]

anupyiciinkim (bu kara tigin hisari icinde olan gaziler dayim iznikun kapusin
a¢durmazlaridy) (begayet aclikdan buyalmislardr) [agtirmadiklari igin]

47 Ahmet Sefik Senlik, “Eski Anadolu Tirk¢esinde anupiciin ve anupigiin ki/kim hakkinda”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, vol.46,10.46,2012b.,
s. 121-128.

48 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Senlik, a.g.e., 2006 ve 2012b.
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Sonug¢

Bu makalede birlesik climleler igerisinde aldiklar1 pozisyona gore dncii bag-
lag olarak adlandirdigim bir bagla¢ grubunun Osmanl Tiirkgesi metinlerindeki
genel kullanim temayiilleri ele alinmis bulunuyor. Onermeler, dncii baglaglar va-
sitastyla, Tiirkgenin asli yapisinda bulunmayan bir teknikle zaman, sebep-sonug,
sart, karsitlik gibi muhtelif semantik kategorilerle birbirlerine baglanmaktadir.

Oncii baglaglarin konumlarmin burada 6rneklerde gozlemlenen kanonik
vaziyetin disma ¢ikmasi da muhtemeldir. Onermelerin/ciimlelerin takdim-tehir
edilmesi ile tabii olarak baglacin pozisyonu da degisebilir. Bu takdim-tehir tercii-
me metinlerde orijinale uygunluk kaygisi, bir fikri bir surette vurgulama arzusu
ya da bir fikrin sonradan ilave edilmesi gibi saiklerle meydana gelebilir.

Eski Anadolu ve Osmanli Tiirk¢esinde ¢ok sayida bulunan 6ncii baglagtan
Tiirkiye Tiirk¢esinde sadece madem(ki), ne zaman (ki), her ne kadar vs. gibi bir-
kac1 hayatta kalabilmistir. Bunlardan madem (ki) yakin denilebilecek biz zaman-
da anlam degismesine maruz kalmustir. Oncii baglag ¢iin ki/kim, konum degisti-
rerek araci baglag ¢iinkii haline gelmis ve yine bir anlam daralmasia ugramistir.
Glintimiiz Tiirkcesi, oncii baglaglarin konumlarini da nisbeten daha serbest hale
getirmistir. Yukarida ifade edildigi gibi eger, ciinkii, madem (ne zaman ki hala
sabit bir konuma sahip ve buraya dahil degil) gibi baglaclarm yiiklemden sonra
bile kullanilabiliyor olusu ilgi ¢ekici bir dil hadisesidir, ‘Okula gidemedim. Cok
hastaydim ¢iinkii’ gibi.

Daha evvel zikrettigim gibi, 6ncii baglaclarin bagka bir kategoride/makalede
ele alinmasi gerektigini diigiindiiglim melez climle baglama yapilarinda kullanil-
dig1 da vakidir. Osmanli Tiirk¢esinde oncii baglaglarin istirakiyle olusan melez
yapilara 6rnek olmak {izere benim rastladiklarimdan bazilar1 sdyle kisaca zikre-
dilmis olsun: ¢ainki/kim: -(y)Up, -(y)IcAK, -dUKdA, -dUK(In)dAn, -ken; heman
ki/kim: -dUKdA, -dUGI gibi, -dUGI birle; eger: -(y)sA; kacan: -(y)sA; ne vak-
tin ki/kim: -(y)s4; madam Ki: -dUK¢A; anuniciin ki/kim: -mAGigiin vs. (krs.
Senlik 2006).

Tiirk kavimleri Islamiyet’in kiiltiir havzasina dahil olduktan sonra bu havza-
da bulunan birtakim kelimeleri ihtiyaca binaen dillerinde kullanmaya baglamistir.
Bu havzanin iki 6nemli dili Arapga ve Farsgadir. Dolayisiyla Arapca ve Farsca
kelimelerin varligi Tiirk dilinin Islam sonras1 tarihi devrelerinde farki yogunlukta
hep hissedilir. Giineybati grubu ve bu grubun iginde bulunan Tiirkiye Tiirkgesi
ile onun tarihi uzantilar1 Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirk¢esi de bundan
beri degildir. Bu noktada basmakalip ifadelerle kimi zaman zikredilen iki yanlis
kanaati de bertaraf etmek lazim. Bunlardan ilki, Tiirk¢enin (6zellikle Osman-
It Tiirkgesinin) Arapgadan ve Farscadan yogun bir sekilde etkilendigidir. Daha
once de cesitli vesilelerle dile getirdigim gibi Tiirkgenin Arapcadan dogrudan
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etkilenmesi ancak asgari diizeydedir; yani Arapca kokenli kelimeler Tiirkcede
(6zellikle Osmanli metinlerinde) hayli miktarda bulunsa da Arapganin Tiirkge
iizerinde baskin bir tesiri yoktur. Arapca unsurlar Tiirkceye umumiyetle Farsca
vasitastyla, bu dilin siizgecinden gecerek girmislerdir. Osmanli Tiirkgesini de-
rinden etkileyen dil aslinda sadece Farscadir. ikinci yanilgi, Tiirkgenin sadece
leksikal bir tesire maruz kaldigi, sentaksinin muhkem oldugu, baska bir dilin
(Farsganin) sentaksindan pek etkilenmedigidir. Bu goriis, bir¢ok baska veriyle
birlikte eldeki bu makalenin de gosterdigi gibi dogru degildir. Farsca etkisi, Eski
Anadolu Tiirk¢esinde mevcut olan, Osmanl Tiirkgesi devresinde yogunlasan ve
glinimiiz Tirk¢esinde tamamen yok olmayan, hala yasayan bir olgudur; iistelik
sadece leksikal anlamda degil, sentaktik ve semantik bakimdan da. Fars¢adan
kelime, gramer unsurlar1 ve teknikleri almak, hem yiizyillardan beri Iran halkla-
riyla ve dilleriyle ayni cografyay1 paylasip miinasebette bulunmus olmak hem de
tipolojik benzerlikler hasebiyle -Arapgaya nisbetle- kolay olmustur.
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