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Ozet

Bu c¢alismada, Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin (SFKE) klinik olmayan érneklemde
tarama amagli olarak kullanilip kullanilamayacagi incelenmistir. Calismaya 18-54 yaslari
arasinda 103 kadin (%62,4), 62 erkek (%37,6) olmak iizere toplam 165 kisi katilmistir.
Kullanilan dl¢eklerin igtutarlilik katsayilari, SFKE’nin faktorlerinin 0,85-0,94, Belirti Ta-
rama Listesi’nin (SCL-90-R) alt 6l¢eklerinin ise 0,69-0,91 arasinda ger¢eklesmistir. SCL-
90-R’nin i¢ genel alt boyutunun SFKE’nin faktorleri ile Pearson korelasyon katsayilar1 ise
su sekildedir. Genel Belirti Diizeyi’nin Gelisime A¢iklik ile -0,17, Oz-Denetim / Sorum-
luluk ile -0,28, Yumusakbaslhlik / Ge¢imlilik ile -0,35 ve Duygusal Tutarsizlik ile 0,65
diizeyinde; Pozitif Belirti Toplami’nin Gelisime A¢iklik ile -0,10, Oz-Denetim / Sorum-
luluk ile -0,20, Yumusakbaslilik / Gegimlilik ile -0,23 ve Duygusal Tutarsizlik ile 0,57
diizeyinde; Pozitif Belirti Diizeyi’nin Gelisime A¢iklik ile -0,14, Oz-Denetim / Sorumlu-
luk ile -0,28, Yumusakbaslilik / Geg¢imlilik ile -0,33 ve Duygusal Tutarsizlik ile 0,51 dii-
zeyinde korelasyon katsayilar: gosterdigi belirlenmistir. SFKE nin Digadoniikliik faktorii,
hem Genel Belirti Diizeyi, hem Pozitif Belirti Toplam1 hem de Pozitif Belirti Diizeyi ile
istatistiksel diizeyde anlamsiz ve diisiik korelasyon gostermistir. SCL-90-R’nin ii¢ genel
alt boyut toplam puanii yordamak i¢in regresyon analizi yapilmis ve her ii¢ alt boyut
toplam puanini yordamada da sadece Duygusal Tutarsizlik faktoér puanimnin istatistiksel
diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma klinik olmayan 6rneklemde SFKE’ nin
ozellikle de “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin tarama amach kullanilabilecegine iligkin
olarak ipucu saglamistir. Ancak konunun daha detayli incelenmesinin gerekli oldugunu
da gostermistir.
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Could Five Factor Personality Inventory Be Used for The Purpose of
Symptom Screening in a Non-Clinical Sample?: A Preliminary Study

Abstract

This study investigated whether Five Factor Personality Inventory (SFKE) can be
used for symptom screening purposes in a non-clinical sample. A total of 165 people
103 women (62.4%) and 62 men (37.6%) between the ages of 18-54 years participated
in the study. The internal consistency for factors of SFKE was found between 0.85 and
0.91, while for sub-scales of Symptom Checklist (SCL-90-R) it was between 0.69 and
0.91. Correlation coefficients between three sub-scales of SCL-90-R and the factors of
SFKE were as follows: Global Severity Index correlations with Openness to Experience
was -0.17, with Conscientiousness 0.28, with Agreeableness -0.35, and with Emotional
Instability it was 0.65; Positive Symptom Total correlations with Openness to Experience
was -0.10, with Conscientiousness -0.20, with Agreeableness -0.23, and with Emotional
Instability it was 0.57; Positive Symptom Distress Index correlations with Openness to
Experience was -0.14, with Conscientiousness -0.28, with Agreeableness -0.33, and with
Emotional Instability it was 0.51. Extraversion factor of SFKE showed insignificant and
weak correlations with all three sub-scales of SCL-90-R. Regression analysis calculated
to infer total scores of three sub-scales of SCL-90-R showed that only the factor score
of Emotional Instability inferred the total score of Global Symptom Index of SCL-90-R
significantly. The results of this study gave clues that the SFKE particularly “Emotional
Instability” factor could be used for screening purposes in a non-clinical sample. Howev-
er, the results also revealed that the issue should be investigated in more detail.

Keywords: Personality, signs and symptoms, affective symptoms, five factor person-
ality inventory, SCL-90-R
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Giris

Glintimiizde kisilik psikolojisi, psikolojinin énemli ve klasik bir alt alanini
olusturmaktadir. Ancak bugiin kisiligin tek bir tanimint yapmak miimkiin degil-
dir.! Gegen yiizyihn ikinci yarisinda bu alanda yapilan tartismalari, bir yanda
ayirict kisilik 6zelliklerinin (traits) temel alindig1 ve kisiligi etkin bigimde sinif-
landirma ¢abalarinin, diger yanda ise davranisin belirlenmesinde ve tanimlanma-
sinda durumsal 6zellikleri 6ne ¢ikaran yaklasimlarin (states / person-situation)
olusturdugu goriilmektedir.> Bugiin kisilik kuramcilariin birgogunun davranisi
hem kisisel hem de durumsal faktorlerle agiklamaktan yana olduklar1 goriilmek-
tedir.® Ayrica kisilik 6zellikleri yaklasimini agiklamaya ¢alisan gorgiil (ampirik)
caligmalarin disinda, gorgiil yaklagimlarla, kavramsal yapiy1 birlikte 6neren kari-
sik siniflamalar da literatiirde yer almaktadir.*

Francis Galton insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki bii-
tiin dillerde kodlanmis olacagini ve bunun da dilde sdzciikler halinde goriilecegi-
ni belirtmistir. Bu bakis acilarindan hareketle psikologlar dili, kisilerin fenotipik
(digsal, goriinen ozellikler (phenotypic)) 6zelliklerini ayirt etmede kullanmaya
baslamislardir.’

Literatiirde ilk kez “bes faktor” (five factor) taniminin, William McDougall’in
1932 yilinda bir yazisinda gecirdigi belirtilmektedir. Digman, McDougall’in bes
faktorii, zeka, karakter, mizag, kabiliyet ve huy olarak belirttigini aktarmaktadir.®
1934 yilinda da Thurstone’ ilk kez pratik ve gorgiil ¢alismasinda bugiinkii ya-
pist ve igerigiyle bes faktorlii yapiy: elde etmis oldugu bildirilmektedir. Donald

1 G. Hampson Saucier, S. E., - Goldberg, L. R., “Cross-language studies of lexical personality
factors . In SE Hampson (Ed.), Advances in personality psychology, Volume 1. Hove, England,
Psychology Press, 2000, s. 1-36.; H. S Friedman,., - Schustack, M. W. Personality: Classic
theories and modern research (5th Ed.). Boston, MA, Pearson: Allyn & Bacon, 2012, s. 1-22.

2 R.C. Carson, “Personality”, Annual review of psychology, 40(1), 1989, s. 227-248.; Chaplin,

W. E., John, O.P., - Goldberg, L. R. “Conceptions of states and traits: dimentional attributes

ideals as prototypes”, Journal of personality and social psychology, 54(4), 1988, s. 541-557.;

Pervin, L. A., “Personality- current controversies, issues and directions”, Annual review of

psychology, 36(1), 1985, s. 83-114.; Pervin, L. A., - Cervone, D. Personality: theory and

research (11th edition). Hoboken, NJ: John Wiley and Sons, 2010, s. 1-31.

Carson, a. g. m., s. 227-248.; Chaplin, John, Goldberg, a. g. m., s. 541-557.

4 A.H. Buss,, - S. E Finn, “Classification of personality traits”, Journal of personality and
social psychology, 52(2), 1987, s. 432-444.

5 L.R.Goldberg, “The structure of phenotypic personality traits”, American psychologist, 48(1),
1993, s.26-34.; Goldberg, L. R., - Saucier, G.”So what do you propose we use instead? A reply
to block™, Psychological Bulletin, 117(2), 1995, s. 221-225.; Wiggins, J. S., “A psychological
taxonomy of trait-descriptive terms: The interpersonel domain”, Journal of personality and
social psychology, 37(3), 1979, s. 395-412.

6 J. M. Digman, “Personality Structure: Emergence of the five factor model” Annual review of
psychology, 41(1), 1990, s. 417-440.

W



184 FSM ilmi Aragtirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 4 (2014) Giiz

Fiske’in ise 1949 yilinda ilk kez bugtinkii bes faktor yapisina yakin bilinen ilk bes
faktor tanim ve isimlendirmesini yaptigi aktariimaktadir.’

Kisilik kurami, ismini, gorgiil arastirmalarla kisiligi siniflandirma galigsma-
lar1 sonucunda elde edilen bes ayr1 faktor elde edilmesinden almaktadir. Bu bes
faktorle temsil edilen kisilik 6zellikleri siniflandirma modeline de “Bes Faktor
Modeli- SFM” (Five Factor Model-5FM) denilmektedir.® Bu bes faktor, Disa-
doniikliik (Surgency / Extroversion), Uyumluluk (Aggreeableness), Sorumluluk
(Conscientiousness), Duygusal Dengelilik (Emotional Stability / Neuroticism) ve
Deneyime Acgiklik, Zeka ya da Kiiltiir (Openness to Experience / Intellect / Cultu-
re) olarak isimlendirilmektedir.’

Disadoniikliik faktoriinii arastirmacilar, sosyal, sevecen, arkadas canlisi, ko-
nuskan, girisken, iddiali ve dis diinyaya agik,'* baskin ve aktif,'" neseli, konuskan
ve sosyal,'? hirsli olarak tanimlamiglardir.’* Johnson ve Ostendorf neseli, enerjik,
istekli, arkadas canlis1 gibi sifatlarin pozitif olarak, dikkatsizlik, diisiincesizlik
gibi 6zelliklerin de negatif olarak bu faktor igerisinde yer aldiklarini bildirmisler-
dir."* Hogan, faktoriin sosyallik ve giriskenlik olarak ikiye ayrilmasi gerektigini,'s
McFatter, disadoniikliigiin diirtiisellik yoniiniin daha kuvvetli iliskiler gdsterdi-
gini,'* MacDonald da disadoniiklerin ddiile duyarli olduklarint belirtmislerdir.!”

7  Goldberg, a. g. m., s. 26-34.

8  Goldberg, a. g. m., s. 26-34.; Digman, a. g. m., s. 417-440.; Goldberg, L. R., “An alternative
“Description of personality”: The big-five factor structure”, Journal of personality and social
psychology, 59(6), 1990, s. 1216-1229.; Goldberg, L. R.,“The development of markers for the
big-five factor structure”, Psychological Assessment, 4(1), 1992, s. 26-42.

9  Goldberg, a. g. m., s. 26-34.; Peabody, D, - Goldberg, L. R., “Some determinants of factor
structures from personalty-trait descriptors”, Journal of personality and social psychology,
57(3), 1989, s. 552-567.; McCrae, R. R., - John, O. P., “An introduction to the five-factor
model and its applications”, Journal of Personality, 60(2), 1992, s. 175-215.

10 R. R. McCrae - Costa, P. T., “Validation of the five-factor model of personality across
instruments and observers”, Journal of personality and social psychology, 52(1), 1987, s. 81-
90.

11 Goldberg, a. g. m., s. 26-42.

12 Digman, a. g. m., s. 417-440.

13 K. L.York - John, O. P.,”The four faces of eve: A typological analysis of women’s personality
at midlife”, Journal of personality and social psychology, 63(3), 1992, s. 494-508.

14 J. AJohnson - Ostendorf, F., “Clarification of the five-factor model with the abridged big-five
dimensional circumplex”, Journal of personality and social psychology, 65(3), 1993, s. 563-
576.

15 R. T. Hogan, “A socioanalytic theory of personality” In M. M. Page (Ed.), 1982 Nebraska
symposium on motivation. Lincoln: University of Nebraska Press, 1983, s. 55-89.

16 R. M. McFatter, “Interactions in predicting mood from extraversion and neuroticism”, Journal
of personality and social psychology, 66(3), 1994, s. 570-578.

17 K. MacDonald, “Evolution, the five-factor model and levels of personality”, Journal Of
Personality, 63(3), 1995, s. 525-567.
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Yumusakbaslilik / Gegimlilik faktorii, diriistliik, baskalarini diisiinme, c6-
mertlik, kibarlik, hosgoriiliiliikk, fedakarlik, uyumluluk, itaatlilik, merhametlilik,
alcak goniilliilik ile yani bir anlamda ahlaki degerleri yansitan bir faktor ola-
rak tanimlanmigtir. Arastirmacilar, yumusak baslilig1 yiiksek olanlarin sakin ve
heyecandan uzak durma egiliminde olduklarini bildirmislerdir.'® Arastirmacilar
kendini kontrol etme egiliminin, kisisel ihtiyaclarini, diirtiilerini asir1 baskilama-
nin,” kadinsiligin,® sevgi, ilgi, sefkat gosterme, hoglanma gibi olumlu iligkiler
kurmanin bu faktoriin bir ucuna ait tipik 6zellikler olduguna deginmislerdir.!
Bagka aragtirmacilar ise saldirganlik ve diismanliga yatkinligin,?? ¢atismact, kati,
giivensiz, siipheci, inatgi, kaba ve igbirligine yanasmama gibi 6zelliklerin de di-
ger ucuna ait 6zellikler oldugunu belirtmislerdir.*

Oz-Denetim / Sorumluluk faktdriiniin azimli, vicdanli, sorumlu, diizenli,
dakik, kurallara bagli, basar1 kazanma giidiisii olan, 6z disiplinli, sabirli, planli,
programli, dikkatli, temiz, tutumlu, titiz, tedbirli ve ¢aliskan olma gibi 6zellikler-
le belirginlestigi bildirilmistir.>* Faktoriin, asir1 titizlik, ahlaki tutuculuk, gereksiz
tedbirlilik gibi diisiik ucunun negatif, basari motivasyonu, sebatkarlik, kararlilik
gibi yiiksek ucunun pozitif 6zellikler gosterdigi bildirilmistir. Faktoriin diisiik
ucunun tembelligi, erteleme egilimini ve bunlara bagl hayal kirikliklar1 yagama-
y1, bu yoniiyle de norotizm ile iliskili olmay1 i¢erdigine de dikkat ¢ekilmistir.?

18 P. T. Costa - McCrae, R. R., “From catalog to classification: Murray’s needs and five-factor
model”, Journal of personality and social psychology, 55(2), 1988, s. 258-265.; Costa, P.
T., - McCrae, R. R. ,“Domains and facets: Hierachical personality assessment using the
revised NEO personality inventory”, Journal Of Personality Assessment, 64(1), 1995, s. 21-
50.; McCrae, R. R., - Costa, P. T.,”Recalled parent-child relationship and adult personality”,
Journal Of Personality, 56(2), 1988, s. 417-434.; McCrae, R. R., - Costa, P. T., “Reinterpreting
the myers-briggs type indicator from the perspective of the five-factor model”, Journal Of
Personality, 57(1), 1989, s. 17-40.; McCrae, R. R., “Creativity, divergent thinking and openness
to experience”, Journal of personality and social psychology, 52(6), 1987, s. 1258-1265.

19 York, John, a. g. m., s. 494-508.

20 Johnson, Ostendorf, a. g. m., s. 563-576.

21 MacDonald, a. g. m., s. 525-567.

22 MacDonald, a. g. m., s. 525-567.

23 R. R. McCrae - Costa, P. T., “The structure of interpersonal traits: Wigginn’s circumplex and
the five factor model” Journal of personality and social psychology, 56(4), 1989, s. 586-595.

24 Johnson, Ostendorf, a. g. m., s. 563-576.; Costa, McCrae, a. g. m., s. 21-50.

25 McCrae, Costa, a. g. m., s. 586-595.; P. T. Costa, - McCrae, R. R.,”Personality in adulthood:
A six-year longitudinal study of self-reports and spouse ratings on the NEO personality
inventory”, Journal of personality and social psychology, 54(5), 1988, s. 853-863.; Costa,
P. T., - McCrae, R. R., “Primary traits of eysenck’s P-E-N system: Three and five factor
solutions”, Journal of personality and social psychology, 69(2), 1995, s. 308-317.; McCrae, R.
R., - Costa, P. T., “Rotation to maksimize the construct validity of factors in NEO personality
inventory”,Multivariate Behavioral Research, 24(1), 1989, s. 107-124.; McCrae, R. R., -
Costa, P. T., “Personality trait structure as a human universal”, American psychologist, 52(5),
1997, s. 509-516.; McCrae, R. R.,“Moderated analyses of longitudional personality stability”,
Journal of personality and social psychology, 65(3), 1993, s. 577-585.
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Faktor, basari istedi,”® hazzi erteleyebilme, sevimsiz is ve gorevlerde sabir gos-
terebilme basarisi, detaylara dikkat etme becerisi, sorumlu ve giivenilir olma ile
tanimlanmistir.?’

Duygusal Tutarsizlik faktorii, McCrae ve Costa’ya gore kaygili, 6fkeli, dep-
resif, diirtiisel, kirilgan, endiseli, sikilgan, kendine giivensiz ve sinirli gibi 6zellik-
ler igermektedir ve norotik bir yapiya isaret etmektedir. Aragtirmacilara gére bu
faktorde yiiksek yiik alma bir takim psikolojik bozukluklara isaret etmektedir.*®
Faktor, yukarida belirtilen olumsuz duygular nedeniyle farkli arastirmacilarin
kapsami iizerinde en kolay uzlasmaya vardiklari faktor olarak belirtilmistir. Fak-
toriin olumsuz duygulanimlar disinda, gercek¢i olmayan diislinceler ve savunma
mekanizmalarindaki yetersizliklerle birlikte olumsuz diislince ve davraniglar da
icerdigi bildirilmistir.*” Ayrica McFatter norotiklerin, literatiirde uyaricilara karst
hassas kisiler olarak tanimlandigini belirtmistir.*

Gelisime Agiklik faktdriiniin iceriginden dolay1, bazi arastirmacilara gore kiil-
tiir, diger bazi aragtirmacilara gore ise zeka olarak isimlendirilmesi gerektigi bil-
dirilmektedir.’! Faktor, bir ucuyla, analitik, merakl, yaratici, bagimsiz, geleneksel
olmayan, kendine 6zgii, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi se-
ven, sanatsal diisiinen, dogal, acik fikirli, hareketli, hiir diisiinceli, kiiltiirlii, estetik
bakis agisina sahip ve zeki olarak tanimlanmistir. Ancak faktdrde belirtilen zeka-
nin diizeyinin degil, sunumunun ve gosterilme bigiminin oldugu bildirilmistir.*?

Kisilik 6l¢imiinde, duygusal denge faktoriinde yiiksek puan almanin, umut-
suzluga, depresyona, olumsuz diisiince ve davraniglara, bazi psikolojik bozuk-
luklara, ger¢ek dis1 diisiincelere, basa ¢ikma mekanizmalarindaki basarisizlik ve
yetersizliklere isaret ettigi belirtilmistir.>* Kisilik 6l¢timiinde duygusal dengenin,

26 J. M. Digman, - Inouye, J.,” Further specification of the five robust factors of personality”,
Journal of personality and social psychology, 50(1), 1986, s. 116-123.

27 MacDonald, a. g. m., s. 525-567.

28 Costa, McCrae, a. g. m., s. 21-50.; Costa, McCrae, a. g. m., s. 308-317.; McCrae, R. R., - Costa,
P. T., “Updating norman’s “adequate taxonomy”: Intelligence and personality dimensions in
natural language and in questionnaires”, Journal of personality and social psychology, 49(3),
1985, s. 710-721.; McCrae, R. R., - Costa, P. T., “The NEO personality inventory: Using the
five factor model in counseling”, Journal Of Counseling and Development, 69(4), 1991, s.
367-372.

29 McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.

30 McFatter, a. g. m., s. 570-578.

31 Buss, Finn, a. g. m., s. 432-444.; McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.; Digman, Inouye, a. g. m.,
s. 116-123.; McCrae, Costa, a. g. m., s. 710-721.

32 Costa, McCrae, a. g. m., s. 21-50.; McCrae, Costa, a. g. m., s. 710-721.

33 McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.; Costa, P. T., - McCrae, R. R.,”Neuroticism, somatic
complaints, and disease: Is the bark worse than the bite”, Journal Of Personality, 55(2), 1987,
s. 299-316.; Whittington, J. E., - Huppert, F. A., “Neuroticism, psychiatric symptoms and life
events”, Personality And Individual Differences, 24(1), 1998, s. 97-107.
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psikolojik bozukluklarin tanisi i¢in zihinsel dayanikliligin 6lgiisti olarak klinik
6lgtim olarak kullanilabilecegi de dile getirilmistir.>* Bu dogrultuda kisilik testleri
belirti saptama amaciyla da kullanilabilir goriinmektedir. Ancak bu tiir kullanimin
once kuramsal temelinin, daha sonra da kullanighli§inin gosterilmesine ihtiyag
vardir. Ayrica belli hedef gruplar {izerinden ytiriitiilebilecek bu tiirden ¢alismalari,
kisilik testleri icin bir tiir gecerlilik calismasi olarak da gérmek miimkiindiir. Bu
arastirmada da Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayali bir 6lgme araci olarak Bes
Faktor Kisilik Envanteri’nin (SFKE) klinik olmayan 6rneklemde tarama amag-
I1 olarak kullanilip kullanilamayacaginin gosterilmesi amaclanmistir. Olgegin,
ozellikle “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin, belirti taramada oynayacagi roliin
incelenmesi ¢alismanin 6ncelikli hedefini olusturmaktadir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmaya, basit segkisiz yontemle alinan ve arastirmacilar tarafindan
ulasilabilen, arastirmanin yapildigi tarihte ya da oncesinde psikolojik ve/veya
psikiyatrik tedavi gérmedigini belirten 18-54 yaslar1 arasinda (ortalama=26,13;
s=7,13 yil) 103 kadin (%62,4), 62 erkek (%37,6) olmak iizere toplam 165 Kkisi
katilmigtir. Ayrica 2 kisinin (bir kadin bir erkek) verisi de uygulamanin sonunda
caligmaya katilmaktan vazgegmeleri nedeniyle degerlendirme dis1 tutulmustur.

Veri Toplama Araclari
Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)

Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayali olarak gelistirilmis kisilik dl¢lim araci,
1 (Tamamen Uygun) ile 5 (Hi¢ Uygun Degil) arasinda besli Likert olarak pu-
anlanan 220 sorudan olusan bir envanterdir.>® Envanter, bes temel faktor ve bu
faktorler altinda yer alan on yedi alt boyut {izerinden puanlanmaktadir. Bu ¢a-
lismada ayrintrya girmemek amaciyla sadece bes temel faktor puanlari alinarak
kargilastirmalarda kullanilmistir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Ik adi “The Hopkins Symptom Checklist (HSCL-90)”, sonraki ad1 “Dero-
gatis Symptom Checklist” olan, son olarak da gézden gecirme degisikligi ile adi

34 P Hills - Argyle, M. “Emotional stability as a major dimension of happiness”, Personality And
Individual Differences, 31(8), 2001, s. 1357-1364.

35 0. Somer - Korkmaz, M., - Tatar, A., “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Gelistirilmesi I: Olgek
ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 2002, s. 21-33.; Somer, O.,
Korkmaz, M., - Tatar, A., Kuramdan Uygulamaya Bes Faktor Kisilik Modeli Ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri (SFKE). Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Yayin No: 128, Izmir, 2004, s.
45-66.
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“Symptom Checklist-90-Revised (SCL-90-R)” yapilan Belirti Tarama Listesi
(SCL-90-R)*® Dag tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.’” “Kendini degerlendirme”
tiirii psikiyatrik belirtileri tarama araci olan ve ters yonlii maddesi bulunmayan
olgek 0 (Hig) ile 4 (ileri Derecede) arasinda, besli Likert cevaplanan 90 maddeden
olusmaktadir. Olgekten, 0-4 arasinda puanlanan “Genel Belirti Diizeyi (Global
Symptom Index-GSI)”, 0-90 arasinda puanlanan “Pozitif Belirti Toplam1 (Positi-
ve Symptom Total-PST)” ve 0-4 arasinda puanlanan “Pozitif Belirti Diizeyi (Po-
sitive Symptom Distress Index-PSDI)” belirlenebilmektedir. Bunlarin disinda,
Olcegin, tiimii 0-4 arasinda puanlanan, “Somatizasyon (SOM)”, “Obsessif-Kom-
pulsif Belirtiler (O-C)”, “Kisileraras1 Duyarlilik (INT)”, “Depresyon (DEP)”,
“Kayg1 (ANX)”, “Ofke-Diismanlik (HOS)”, “Fobik Anksiyete (PHOB)”, “Para-
noid Diisiince (PAR)”, “Psikotizm (PSY)” olmak iizere dokuz alt dl¢egi ve bu alt
dlceklere girmeyen maddelerden olusan “Ek Olgegi” bulunmaktadir.’®

Islem Yolu

Aragtirmanin uygulamasi arastirmacilar tarafindan bireysel uygulamalarla
dort aylik bir siire igerisinde Istanbul ilinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara “bilim-
sel bir arastirmaya” katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve kabul edenlere
“kendini degerlendirme olgegi” tiirlinden olan uygulama formlar1 verilmistir.
Katlimcilar, SFKE, SCL-90-R ve sosyodemografik 6zellikleri belirlemek i¢in
olusturulmus anket formunu kendileri doldurmuslardir. Isteyen katilimeilarin,
uygulamay1 yarida birakmalarina izin verilmis ve bir kisinin formlar1 doldurmasi
yaklagik bir saat stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismanin, tarama amagcli ve iki 6lgme aracinin karsilastirilmasi amactyla
ylriitiilen bir arastirma olmasi nedeniyle verilerin analizinde iki 6lgme aracinin
birbirleri ile uyum diizeylerini belirlenmeye yonelik olarak iki 6lgme aracindan
elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmig-

36 O. Aydemir- Kéroglu, E., Psikiyatride Kullamilan Klinik Olcekler. Hekimler Yaymn Birligi,
Ankara, 2000, s. 33-40.; Derogatis, L. R., “SCL-90-R administration, scoring and procedures
manual-11", Clinical Psychometric Research, Towson, MD, 1983, s. 1-61.; Derogatis, L. R.,
Lipman, R. S., Rickels, K., Uhlenhuth, E. H., - Covi, L., “The Hopkins symptom check-
list (HSCL): A self-report symptom inventory”, Behavioral science, 19(1), 1974, s. 1-15;
Steinberg, M., Barry, D. T. Sholomskas, D., - Hall, P., “SCL-90 symptom patterns: Indicators
of dissociative disorders”, Bulletin of The Menninger Clinic, 69(3), 2005, s. 237-249.

37 1. Dag, “Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin iiniversite &grencileri i¢in giivenirligi ve
gecerligi”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2(1), 1991, s. 5-12.

38 Aydemir, Kéroglu, a. g. m., s. 33-40.; Dag, a. g. m., s. 5-12.; Oner, N., Tiirkiye 'de Kullanilan
Psikolojik Testlerden Ornekler: Bir Basvuru Kaynagi (Genisletilmis 2. Baski). Bogazici
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 748-751.
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tir. Ayrica SCL-90-R’nin genel toplam puanlarinin yordanmasinda SFKE’nin
faktor puanlarinin etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bunun yaninda bulgular kisminda 6lgeklerin, bu ¢alismada ger-
ceklesen genel, faktor ve alt 6lgek i¢ tutarlilik analiz sonuglaria ve katilimei
grubun sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik bilgilere de yer verilmistir.

Bulgular

Calisma verilerine gore katilimcilarin egitim durumlar1 %3,6’s1ilk okul (n=6),
%7,3’1 orta okul (n=12), %30,9°u lise (n=51) ve %58,2’si iiniversite (n=96) me-
zunudur. Medeni durum 6zelligine gore dagilimlari ise su sekildedir. Katilim-
cilarin %74,5°1 bekar (n=123), %23’i evli (n=38) ve %1,8’i de (n=3) duldur. 1
kisi ise medeni durumunu (%0,6) belirtmemistir. Katilimcilar gelir durumlarimi
ise %6,7 kotl (n=11), %57,6 orta (n=95) ve %29,7 (n=49) oraninda iyi olarak
tanimlamustir. 10 kisi (%6,1) ise gelir durumunu belirtmemistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler Gruplar Sayi (n)  Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 103 62,4
insiye
v Erkek 62 37,6
ilkokul 6 3,6
oo Orta Okul 12 7,3
Egitim Durumu .
Lise 51 30,9
Universite 96 58,2
Bekar 123 74,5
. Evli 38 23,0
Medeni Durum
Dul 3 1,8
Belirtmeyenler 1 ,6
Kot 11 6,7
. Orta 95 57,6
Gelir Durumu o
lyi 49 29,7
Belirtmeyenler 10 6,1
Toplam 165 100,0

Calismada kullanilan iki 6lgme aracinin faktor ve alt 6lgeklerine iliskin ig-
tutarlilik analizleri yapilmis ve Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 1’de gosteril-
mistir. Sonuclara gore igtutarlilik katsayilariin, SFKE’nin faktérlerinin 0,85 ile
0,94 arasinda, SCL-90-R nin genel toplamimin 0,97, alt 6lgeklerinin ise Ek Olgek
dahil olmak tizere 0,69 ile 0,91 arasinda oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. SFKE ve SCL-90-R’1n Igtutarlilik Analiz Sonuclari

Olgekler Faktor, Genel Toplam ve Alt Olgekler Cronbach Alpha

SFKE Disaddnuklik 0,85
Yumusakbaslilik / Gegimlilik 0,88
Oz-Denetim / Sorumluluk 0,91
Duygusal Tutarsizlik 0,94
Gelisime Agiklik 0,87

SCL-90-R  Genel Belirti Diizeyi 0,97
Somatizasyon 0,89
Obsessif-Kompulsif Belirtiler 0,83
Kisilerarasi Duyarlilik 0,84
Depresyon 0,91
Kaygi 0,87
Ofke-Diismanlik 0,87
Fobik Anksiyete 0,82
Paranoid Dislince 0,74
Psikotizm 0,79
Ek Olgek 0,69

Sonuglara gore SFKE’nin bes faktdr toplam puanlari ile SCL-90-R’nin hem
genel toplam puanlart hem de alt 6l¢ek toplam puanlar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayisi ile incelenerek Tablo 2’de verilmistir. SCL-90-R’nin hem
genel toplam puanlart hem de alt 6lgek puanlari ister diisiik diizeyde ister yiiksek
diizeyde olsun, Duygusal Tutarsizlik faktorii ile pozitif, diger faktorler ile nega-
tif yonlii iligki ortaya koymuslardir. Bu durum SFKE’nin faktorlerinin puanlama
seklinden kaynaklanmaktir. Ciinkii SFKE’nde Duygusal Tutarsizlik faktoriinde
yliksek puan yiiksek duygusal tutarsizliga isaret edecek sekilde puanlanmaktadir.

Sonuglara gére SCL-90-R’nin Genel Belirti Diizeyi ile SFKE’nin faktorle-
ri arasinda, sirastyla Gelisime Aciklik ile -0,17, Oz-Denetim / Sorumluluk ile
-0,28, Yumusakbaslilik / Gegimlilik ile -0,35 ve Duygusal Tutarsizlik ile 0,65 dii-
zeyinde anlamli korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Pozitif Belirti Toplam1 ve
Pozitif Belirti Diizeyi’nin faktorlerle korelasyon diizeyleri de benzer sekildedir.
Pozitif Belirti Toplami’nin yine sirastyla Gelisime Aciklik ile -0,10, Oz-Denetim
/ Sorumluluk ile -0,20, Yumusakbaslilik / Ge¢imlilik ile -0,23 ve Duygusal Tu-
tarsizlik ile 0,57 diizeyinde, Pozitif Belirti Diizeyi’nin Gelisime A¢iklik ile -0,14,
Oz-Denetim / Sorumluluk ile -0,28, Yumusakbashilik / Gecimlilik ile -0,33 ve
Duygusal Tutarsizlik ile 0,51 diizeyinde anlamli korelasyon katsayilar1 gosterdigi
gorlilmustiir. SCL-90-R’nin {i¢ genel toplam puaninin ti¢ii de Disadoniikliik ile
istatistiksel diizeyde anlamsiz ve diisiik korelasyonlar ortaya koymuslardir.

SCL-90-R’nin alt boyutlar iizerinden yapilan incelemede tiim alt boyutlarin,
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genel toplam puanlar gibi Disadoniikliik faktorii ile istatistiksel diizeyde anlamsiz
ve diisiik korelasyon gosterdikleri, Gelisime Agiklik faktorii ile bazi alt boyutlarda
anlamsiz korelasyon diizeyleri goriilmesine karsin, Kisileraras1 Duyarlilik, Kaygi,
Ofke-Diismanlik, Fobik Anksiyete ve Psikotizm alt 6lceklerinde diisiik ama istatis-
tiksel diizeyde anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ayni sekilde tiim alt dlgeklerin
Yumusakbaslilik / Ge¢imlilik faktdrii ile ve Somatizasyon alt dlgegi disindaki diger
dokuz alt dlgegin de Oz-Denetim / Sorumluluk faktorii ile diisiik ama istatistiksel
olarak anlamli diizeyde korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Son olarak tiim alt
Olgeklerin Duygusal Tutarsizlik ile 0,45’1e 0,67 arasinda degisen oranlarda orta
diizeylerde degere sahip ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar ortaya koy-
duklar1 gozlenmistir. En yiiksek diizeyde korelasyon gosteren iig alt dlgegin, 0,67
ile Depresyon alt 6lgeginin, 0,66 ile Kisilerarasi Duyarlilik alt 6lgeginin ve 0,63
ile Kaygi alt 6lgeginin oldugu izlenmektedir. Duygusal Tutarsizlik ile gosterdik-
leri korelasyon diizeyinin biiyiikliigline gore biiyiikten kiiciige dogru sirali olarak
diger alt dlgekler ise su sekildedir. Obsesif-Kompulsif Belirtiler, Fobik Anksiyete,
Psikotizm, Ofke-Diismanlik, Somatizasyon, Ek Olcek ve son olarak Paranoid Dii-
stince’dir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. SFKE Faktor Puanlari ile SCL-90-R Toplam ve Alt Olgek Toplam
Puanlarimin Korelasyon Analizi Karsilastirma Sonuglari

(n=165) 5FKE Faktor Puanlari
2 . ~
= = ~ S8 ~
:g éh ~ g ié E <%
2 32 gz § ¢
8 e o E 3 =
: Eg %3 53 3
SCL-90-R Puanlari A 20 08 a5 G}
Genel Belirti Diizeyi -0,07 -0,35" -0,28" 0,65 -0,17"
Pozitif Belirti Toplami -0,08 -0,23" -0,20° 0,57 -0,10
Pozitif Belirti Dizeyi -0,02 -0,33" -0,28" 0,51 -0,14
Somatizasyon -0,01 -0,23" -0,15 0,477 -0,08
Obsessif-Kompulsif Belirtiler -0,05 -0,30" -0,23" 0,59 -0,09
Kisilerarasi Duyarhlik -0,14 -0,28" -0,27" 0,66 -0,18"
Depresyon -0,09 -0,30" -0,20° 0,67 -0,14
Kaygi -0,06 -0,31" -0,28" 0,63 -0,21"
Ofke-Diismanlik -0,04 -0,48" -0,35" 0,49 -0,24"
Fobik Anksiyete -0,12 -0,28" -0,34™ 0,54 -0,29"
Paranoid Disiince -0,05 -0,33" -0,21" 0,45 -0,09
Psikotizm -0,08 -0,25" -0,25" 0,52 -0,18"
Ek @lgek -0,01 -0,24™ -0,21" 0,46 -0,05
*p<0,05

*p<0,01
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Son olarak SCL-90-R’nin genel toplam puanlarinin yordanmasinda SFKE’nin
faktor puanlariin ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu dogru-
sal regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglara gére SCL-90-R’nin genel toplam
puanlarinin yordanmasinda SFKE’nin faktor puanlarinin birlikte alindig1 genel
regresyon modellerinde sadece Duygusal Tutarsizlik faktor puani istatistiksel
diizeyde anlamlidir. Genel Belirti Diizeyi toplam puanini yordamada R*=0,45
(p=0,001), Pozitif Belirti Toplam1 toplam puanini1 yordamada R?>=0,35 (p=0,001),
Pozitif Belirti Diizeyi toplam puanin1 yordamada R?>=0,29 (p=0,001) elde edil-
mistir. Buna karsin SFKE’nin modele girmeyen faktor puanlari ¢ikarilip sadece
Duygusal Tutarsizlik faktor puaninin alindig1 ve regresyon analizlerinin yenilen-
digi durumda ise modellerin ii¢iinde de R* degerlerinin ¢ok kiigiik farklarla da
olsa diistiigli gortilmiistiir.

Tartisma

Kisilik testleri pek ¢ok farkli amagla kullanilabilmektedir. Kisilik 6lgiimle-
rinde de farkli faktdr puanlari pek ¢ok farkli klinik amag i¢in ayri ayri incelen-
mistir.** Bu ¢aligmada ise literatiirde belirtilenler dogrultusunda kisilik testlerinin
belirti saptama amaciyla kullanilip kullanilamayacaginin incelenmesi amaclan-
mistir. Bu amag¢ dogrultusunda da Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayali SFKE,
klinik olmayan orneklemde SCL-90-R ile birlikte test edilmistir. Caligmada
amag, SFKE’ nin sadece bir faktoriinii degil, tiim faktorlerini birlikte incelemek-
tir. Ancak literatiirde 6zellikle “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin incelendigi pek
cok calisma yer almaktadir. Bu nedenlerle de “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin
SCL-90-R ile ne tiir iliski gostereceginin incelenmesi ayri bir 6nem tagimistir.
Ayrica cevap aranmasi gereken diger bir soru da su olmaktadir. Klinik ortamda,
tan1 ve tedavi siirecine belirtiler ile yaklasilmaktadir. Ancak SCL-90-R veya bas-
ka bir 6lgme araci ile belirti taranabiliyor ise bir kisilik testinin ya da daha 6zelde
SFKE’nin bu siirece ne tiir bir katkisinin olacaginin agik olarak gosterilmesi ge-
rekmektedir.

Calismada, katilimc1 grubunun 6zelliklerine iligskin olmasi gereken bazi var-
sayimlar kismen karsilanamamistir. Katilimeilar basit segkisiz yontemle belirlen-
mistir ancak arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarini kisilerin kendilerinin doldur-
masi gerekliligi (self-report) de katilimcilarin 6zelliklerinin sinirlanmasi seklinde
bir zorluk yasanmasina neden olmustur. Benzer tiirden tiim aragtirmalarda goz-
lenebilecek bu sorun katilimei kisi sayisinin azliginda daha goriiniir olmaktadir.
Cinkii katilimer sayist az oldugunda bazi sosyo-demografik gruplarda yigilim

39 Claridge, G., - Davis, C. What’s the use of neuroticism? Personality And Individual Differences,
31(3), 2001, s. 383-400.; DeNeve, K. M., - Cooper, H. The happy personality: A meta-analysis
of 137 personality traits and subjective well-being. Psychological Bulletin, 124 (2), 1998, s.
197-229.
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olusurken diger bazilarinda gorece daha az sayida katilimec1 gézlenmektedir. Bu
calismada, kisilerin, bulgular kisminda sunulan dagilimlari incelendiginde, ayri
ayr1 olarak kadin ve yiiksek egitim diizeyindeki katilimci kisi sayilarinin oransal
fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Bir yontem sorunu olarak bu durumun c¢aligma so-
nuglarina yansimasini engellemenin bir yolu olarak katilimei sayisinin artirilmasi
gerekliligi goriilmektedir.

Bu ¢alismada SFKE’nin bes faktorii de ele alinmis, hem ¢oklu dogrusal reg-
resyon analizlerinde hem de korelasyon katsay1 diizeylerinin incelenmesinde
SCL-90-R’nin genel toplam puanlar1 agisindan da alt boyut toplam puanlari agi-
sindan da sadece “Duygusal Tutarsizlik” faktorii one ¢ikmistir. Ancak bu ¢alisma,
SFKE’nin faktorlerinin SCL-90-R’nin genel toplam ve alt boyut toplam puanlari
ile 6rtiisme nedenlerini agiklamaktan ¢ok, ne oranda ortiistiigiiniin agiklanmasina
odaklanmustir.

Caligmada SFKE’nin Gelisime Agiklik ve Disadoniikliik faktorlerinin, SCL-
90-R’nin genel toplam puanlari ve alt boyut toplam puanlari ile karsilagtirmala-
rinda 0,30’un {izerine ¢ikan bir tek korelasyon katsayisi elde edilememistir. Bu
caligma kapsaminda bu iki faktoriin SCL-90-R’nin genel toplam puanlari ve alt
boyutlar ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna karsin Oz-De-
netim / Sorumluluk faktdriiniin SCL-90-R’nin genel toplam ve alt boyut toplam
puanlari ile -0,15 ile -0,35 arasinda degisen oranlarda korelasyon gosterdigi go-
riilmiistiir. Ozellikle faktoriin Ofke-Diismanlik ve Fobik Anksiyete alt boyutlar
ile iliskisi faktoriin kendi i¢inde en yiiksek katsayilari vermistir. Yumusakbasglilik
/ Gegimlilik faktoriiniin ise SCL-90-R’nin genel toplam ve alt boyut toplam pu-
anlart ile -0,23 ile -0,48 arasinda degisen oranlarda korelasyon katsayilari ortaya
koydugu goriilmiistiir. Bu faktorle de en yiiksek korelasyonu Ofke-Diismanlik alt
boyutu ortaya koymustur.

“Duygusal Tutarsizlik” faktdriiniin ise SCL-90-R’nin genel toplam puanlari
ile 0,51 ile 0,65 arasinda, alt boyut toplam puanlar ile de 0,45 ile 0,67 arasinda
degisen oranlarda korelasyon katsayilar1 gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek ko-
relasyon katsayilarmin da Kaygi, Depresyon ve Kisileraras1 Duyarlilik alt boyut-
lar1 ile gergeklestigi izlenmektedir. Daha 6nce duygusal denge faktoriiniin, psiko-
lojik bozukluklarin tanisi i¢in zihinsel dayanikliligin 6lgiisti olarak klinik 6l¢tim
olarak kullanilabilecegi dile getirilmistir.38 Duygusal denge faktorii icin faktorde
yiiksek puan almanin hem klinik grupta hem de klinik olmayan grupta belirti
taramada etkili olabilecegine yonelik bulgular sunulmustur.** Bu dogrultuda duy-
gusal denge faktoriiniin roliine iligskin olarak, biligsel ve davranigsal bilesenleri
olan olumsuz duygulanimin yapisina dikkat ¢ekilmistir. Duygusal dengenin, agiri
yeme, sigara ve/veya icki icme gibi diirtiisel davranislar, olumsuz diisiince ve

40 McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.; Hills, Argyle, a. g. m., s. 1357-1364.
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davraniglar, bas etme mekanizmalarindaki basarisizlik ve yetersizlikler, gergek
dis1 diistinceler, depresyon, kaygi, umutsuzluk ve bazi psikolojik bozukluklar ile
iliskili oldugu farkli pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.*’ Duygusal
dengenin, yasam kalitesinin ve mutlulugun gii¢lii bir yordayicisi oldugu,** soma-
tik belirtilerin duygusal denge puanina paralellik gosterdigi ancak arada gosteri-
len iligkinin zayif oldugu da bildirilmektedir.*

Pearson korelasyon analiz sonuglarina benzer sekilde, SCL-90-R’nin genel
toplam puanlarini yordamak igin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinin
her birinde de istatistiksel diizeyde anlamli olarak sadece “Duygusal Tutarsizlik”
faktor toplam puani denklemlere girmistir. Genel Belirti Diizeyi toplam puanini
yordamada R*=0,45, Pozitif Belirti Toplam1 toplam puanini yordamada R*=0,35
ve Pozitif Belirti Diizeyi toplam puanini yordamada R>=0,29 olarak belirlenmistir.
Bu nedenle elde edilen bu R? degerleri SCL-90-R’nin genel toplam puanlarinin
yordanmasina “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin katkisini ortaya koymaktadir.
Duygusal denge ve kotii yagsam olaylarinin, bazi psikiyatrik belirtilerin diizeyle-
ri ile iligkili oldugu hatta psikiyatrik belirtilerin nedeni oldugu bildirilmektedir.
Bagka bir ifadeyle gii¢lii psikiyatrik belirtilerde yiiksek duygusal denge puanlari-
nin gozlendigi ve kotii yasam olaylarinin eslik ettigi ya da yiiksek duygusal denge
puanlarini, giiglii psikiyatrik belirtilerle sonuglanan kotii yasam olaylariin hazir-
ladig1 belirtilmektedir.** Literattirdeki bu konudaki arastirmalar ve bu ¢alismanin
sonuglari géz dniine alindiginda, klinik olmayan 6rneklemde SFKE’nin 6zellikle
de “Duygusal Tutarsizlik” faktoriiniin tarama amagli kullanimimin daha detayli
incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin amagclar1 belirtilirken, kisilik testlerinin tarama amagli kullani-
mina iligkin olarak bu tiir kullanimin 6nce kuramsal temelinin, daha sonra da
kullanmighligimin gosterilmesine ihtiyag oldugu dile getirilmistir. Bu ¢aligmada
bir kismina yer verilen 6nceki ¢aligmalar kisilik testlerinin degilse bile duygu-
sal denge faktoriiniin belirti tarama amagh kullanilip kullanilamayacagina ilis-
kin olarak ipucu saglamaktadir.*® Ancak kisilik testi sonuglarinin ya da duygusal
denge faktor puanlarinin klinik 6rneklemde kullanimina iliskin daha ¢ok sayida
detayli calismalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu tiir kullanimlarin ka-

41 McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.; Costa, McCrae, a. g. m., s. 299-316.; Whittington, Huppert,
a. g.m., s. 97-107.; Hills, Argyle, a. g. m., s. 1357-1364.

42 DeNeve, Cooper, a. g. m., s. 197-229.

43 Murberg, T. A., - Bru, E. The role of neuroticism and perceived school-related stress in somatic
symptoms among students in norwegian junior high schools. Journal of Adolescence, 30(2),
2007, s. 203-212.

44  Whittington, Huppert, a. g. m., s. 97-107.

45 McCrae, Costa, a. g. m., s. 81-90.; Costa, McCrae, a. g. m., s. 299-316.; Whittington, Huppert,
a. g. m., s. 97-107.; Hills, Argyle, a. g. m., s. 1357-1364.; DeNeve, Cooper, a. g. m., s. 197-
229.; Murberg, Bru, a. g. m., s. 203-212.
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nitlarint klinik ¢aligmalar saglayacaktir. Bu dogrultuda bu aragtirmada da Bes
Faktor Kisilik Modeli’ne dayali bir 6lgme araci olarak SFKE’nin klinik olmayan
orneklemde tarama amaclh olarak kullanilabilecegi goriilmekte, en azindan bu
calisma ile ortaya konulan sonuglarin tekrarlanmasi ve detaylandirilmasi gerek-
liligi izlenmektedir. Diger yandan bu ¢aligmadaki kisi sayisinin azlig1 énemli bir
eksiklik olarak bu calisma sonuglarini zayiflatmaktadir. Buna karsin SFKE’nin
sadece faktor degil, alt boyut toplam puanlarinin da dikkate alinarak daha detayli
iligkilerin ortaya konulmasi veya gosterilmesi gerekliligi de bu calisma ile ortaya
cikan bir diger sonug¢ olarak goriinmektedir. Tiim belirtilenlere ragmen o6zetle,
bu calisma, belirtilen amag¢ dogrultusunda bir 6n ¢alisma olarak goériinmekte ve
genisletilerek elde edilecek sonuglarin daha giiglii ve detayli sunumuna ihtiyag
duymaktadir.
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