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Klasik Tiirk Siirinde Estetik Bir Unsur Olarak Cicekler

Berat Acil*
Ozet

Islami edebiyatlarmn bir kolu olan klasik Tiirk siirinin estetik yargilar1 da Grek este-
tiginden ¢okca etkilenmis olan Islam estetiginin etkisi altinda sekillenmistir. Klasik Tiirk
sairleri biitlinliik, harmoni, simetri ve orant1 gibi estetigin temel 6zelliklerinin yan1 sira
isleve de biiyiik 6nem verirler. Kullandiklar1 her bir estetik nesnenin ayni1 zamanda bir
islev yliklenmesini bekleyen klasik Tiirk sairleri, icazli s6z sdyleme hedefine ulagsmak
icin eserlerinde ¢iceklere de yer vermislerdir fakat klasik Tiirk siirinde kendine yer bulan
cicek sayist azdir. Bunun temel nedeni, klasik Tiirk siiri estetigine dahil edilmekle birlik-
te s0z konusu estetige islevsel katkilarda bulunabilen ¢iceklerin sayica sinirli olmasidir.
Bir diger ifadeyle, bu siirde kendine yer bulan sadece on dokuz cicek klasik Tiirk siiri
estetigi icinde birer islev yiiklenebilmis ve siire konu olabilmislerdir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk siiri, estetik, cicekler, Islam estetigi.

Flowers as an Aesthetical Element in the Classical Turkish Poetry
Abstract

The aesthetic statutes of Classical Turkish literature which is a branch of Islamic
literatures, are under the control of Islamic aesthetics that is highly influenced by the
Greek aesthetics. Classical Turkish poets in addition to integrity, harmony, symmetry and
proportion, which are the main characteristics of the aesthetics, pay special attention to
function. The classical Turkish poets who demand from every single aesthetic object to
have a function, use flowers in their works to reach their goals of succinctness (icaz) but
there are relatively few kinds of flowers used in the classical Turkish poetry. The main
reason of the fact is that there are few flowers in number which is included into classical
poetry that can be used as a manner of function for the aesthetics of classical Turkish po-
etry. To put another way, only nineteen flowers used in this poetry have some aesthetical
functions and are subject to poetry in general.

Keywords: Classical Turkish poetry, aesthetics, flowers, Islamic aesthetics.
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Giris*

Islami edebiyatlarin bir kolu olan klasik Tiirk edebiyatinin temel estetik un-
surlari, Arap ve Fars edebiyatlarinin estetik degerleri gibi islam diisiincesinden
beslenmistir. Giizel ve giizellik kavramlariyla ilintili olan estetik, haddizatinda
giizel olan ¢igeklerle de siki bir iliski i¢indedir. Tiirk tarihi, mitolojisi ve gele-
neklerinin yani sira Arap ve Fars edebi geleneklerinin de etkisiyle gelisimini
tamamlamaya caligsan klasik Tiirk siirinin estetik birer nesne olarak biinyesine
aldig1 gigekler, bu edebiyatta ilk defa ne zaman kullanilmistir? Cigeklerin klasik
Tiirk sairleri tarafindan estetik birer obje olarak sik¢a kullanilmalarinin nedenleri
nelerdir? Hangi c¢icekler klasik Tirk siirinde kendilerine yer bulabilmislerdir?
Bununla baglantili olarak s6z konusu ¢i¢eklerin kullanilma amaglari ve bigimleri
hakkinda neler sdylenebilir? Tiim bu sorularin ve yanitlarmin klasik Tiirk siiri
estetigi i¢inde/agisindan, klasik Tiirk siirini daha iyi kavramak bakimindan bir
anlami var midir? Bu makalede, yukaridaki ve benzeri sorularin yanitlart hem
estetik gibi nispeten soyut bir diizlemde hem de siirlerin bizzat kendileri gibi
tatbiki/somut bir diizlemde aranacaktir. Bunun icin nazari olarak estetik ve islam
estetiginden soz edildikten sonra, somut diizlemde ¢iceklerin ilk defa estetik zevk
i¢in yetistirildigi bahgelerden ve bu bahgelerin s6z konusu estetikle iliskisinden
bahsedilecek, son kisimda ise klasik Tiirk siirinde gigeklerin kullanimina odak-
lanilarak estetik iginde gigeklerin yeri tespit edilmeye caligilacaktir. Elinizdeki
makalenin temel tespiti ve buna dayanan iddias1 sudur: Klasik Tirk siirinde az
sayida cigek kullanilmistir ve bu azligin nedeni estetigin bizzat kendisidir ¢iinkii
klasik Tirk siiri estetigi az sayida farkli ¢igek tiiriiniin kullanilmasini zaruri kil-
mustir. Klasik Tiirk siiri estetigine uygun olmayan veya sdz konusu estetik igine
dahil edilemeyen ¢igekler ya hi¢ kullanilmamistir ya da 6nemsiz denecek kadar
seyrek kullanilmistr.

Grek Estetigi

En genel haliyle “giizel”’e dair s6z sOyleme bilimi olarak tanimlanabilecek
estetik, genelde sanatin 6zelde edebiyatin anlasilmasinda mutlaka irdelenmesi
gereken bir konudur. Sanat ve edebiyat tarihin ilk dénemlerinden bu yana var
olageldiklerine gore estetige dair kimi diislincelerin de ilk zamanlardan beri ser-
dedildikleri varsayilabilir. Fakat, elimize ulasan yazili kaynaklara gore estetikle
ilgili ilk sistematik diigiinceler, kadim Yunan gibi insanlik tarihinin nispeten geg
bir donemine tarihlenmektedir. Yunan filozoflarinin en etkililerinden biri olan
Platon, estetik hakkinda ilk sistematik teoriyi ortaya koymus kisi gibi goriinmek-
tedir. Platon, dogrudan estetikle ilgili bir kitap kaleme almamis olmakla beraber
Biiyiik Hippias adli eserinde estetikle ilgili ilk temellendirmelerini yapmistir. Ona

*  Bumakalenin degisik bigimlerini okuma nezaketinde bulunan Hatice Aynur, Didem Havlioglu
ve Betiil Sinan Nizam’a minnettarim.
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gore duyular diinyas1 ve akil (idealar) diinyasi birbirinden ayri iki diinyadir.! Pla-
ton birbirinden ayr1 iki diinya oldugu yargisina vardiktan sonra yasadigimiz dii-
nyanin idealar diinyasinin bir temsili mesabesinde oldugu sonucuna varir. “Ona
gore ‘Idea’, biitiin genel gegerlik tasiyan yasalarin, kurallarin, varlik tiirlerini
olusturan ilkelerin degismez, oliimsiiz ve hakiki karsiligidir. Varlik tiirlerinin ve
bireylerin sayisinca ‘Idea’ vardir* Bu diisiince de Platon’un meshur “maga-
ra alegorisi” fikrini ortaya ¢ikarmisti. Magara alegorisine gore varlik olarak
algiladigimiz her sey asli idealar diinyasinda olan birer kopyadan ibarettir. Sanat
eseri de idealarin bir yansimasi (kopyasi) olan bu diinyadaki gercekligi yansittigi/
taklit ettigi icin asildan/ideadan iki kez uzaklasmis olmaktadir. Bundan dolay1
da yanilticidir. Sanatin bu 6zelligine ragmen insanlar1 kandirmaya calismayan
“iyi” sanat eserleri de yok degildir. Platon’a gore iyi bir sanat eseri su 6zellikleri
barindirmalidir: “kendinde biitiinliik”, “simetri, armoni ve orant1”. “Iyi yapilmis
bir sanat eseri, form yetkinligine ve kullanilan yontemin giivenilirligine sahiptir,
bunlardan ikincisi sanat yapitinin kendinde bir biitiinliigiiniin olmasini ve yapitin
kendi icinde bir etkinliginin bulunmasint saglar. Boylece giizel sanat eserinin
olusmasint saglayan temel ogeler arasinda simetri, armoni ve orantinin bulun-
dugunu gortiriiz.””

Platon’un 6grencisi Aristoteles, hocasina ilk ciddi elestirileri yonelten kisi
olmustur. Aristoteles de yukarida zikredilen 6zellikleri kabul etmekle beraber
Platon’un “idealar” diisiincesine karsi ¢ikar. O, hocasinin hilafina, bu diinyanin
gercek oldugu goriisiindedir. Ona gore idealar insan zihninin soyutlamalarindan
ibarettir.* Meseleye boyle yaklasildiginda sanatin gergeklikten uzakligi sorunu
da ortadan kalkmis olur. “Aristoteles ’de sanat, taklit (mimesis) ile baglar, arin-
ma (katharsis) ile son bulur.”> Ona gore sanat, arinma yoluyla kisinin dogruyu
bulmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, Aristoteles’in sanata Platon’dan
daha olumlu bir gozle baktigini sdyleyebiliriz. IslAm sanatina gegmeden evvel,
Islam diisiincesini daha ¢ok etkiledigi iddia edilen bir ara halkadan daha kisaca
s6z edilmelidir: Yeni Platonculugun kurucusu Plotinos. Islam felsefesi ile Grek
felsefesi arasinda bir gegis noktasi olarak goriilen Plotinos, Platon’u yeniden yo-
rumlamastir.

“Platon’un gidimli (discursif) bilgisine karsilik Plotinos’da karsimiza ¢ikan
gorme bilgisi, bir tiir 6zel gérmeye (vision) dayanan bilgidir. Gizli seyleri goniil
goziliyle gbrme, bir tiir mistik goriis olan bu goriis biciminde bilen ile bilinen ayni
seydir. Ona gore lyi'nin giizelligi, estetigin hakiki karakterini verir. Ote yandan

Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, Istanbul, Palme Yaymcilik, 2007, s. 4-5.
Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, istanbul, Sarmal Yayinlari, 1995, s. 81.
Bozkurt, a.g.e., s. 98.

Yetkin, a.g.e., s. 8.

Bozkurt, a.g.e., s. 99.
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Iyi, Bir, Form ve her seyin kaynagi olan Tanr1 dzdestir, bir ve ayni1 seydir.”

Burada bir nevi varlik birliginden s6z edilebilir. Bilen, bilinen, nesne, obje
ayrimlari Platon ve Aristoteles’e gore biraz daha siliklestirilmistir. Bu bakis agi-
s1, Islam estetik anlayisiyla benzerlikler gdsteren bir estetik diisiincenin izlerini
tagimaktadr.

Islam Estetigi

Klasik Tiirk siiri i¢in yaygin bir kanaatten sik¢a soz edilir: Klasik Tiirk sairle-
ri malumu ilam etmezler. Bunun nedeni, okurlarin biiylik ¢cogunlugunun ayni za-
manda sair veya yazar olmalaridir. Dolayisiyla edebiyat gelenegini olusturan mo-
tifler, mazmunlar, remizler vb. hem bu edebiyatin sair/yazarlar1 hem de okurlari
tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir. Bundan dolay1 s6z konusu bilginin anlatilmasina
da ihtiya¢ duyulmamustir. Klasik Tiirk siirine has gibi algilanan bu durum islam
estetigi konusunda da tezahiir etmektedir. Irvin Cemil Schick, Islam geleneginde
estetik hakkinda neredeyse hi¢ yazilmamis oldugunu belirttikten sonra, her seye
ragmen kimi diigiiniirlerin estetik olgular hakkinda fikir beyan etmis olduklarimn
belirtir. Buna &rnek olarak da optik alanindaki ¢alismalariyla bilinen Ibnii’l-Hey-
sem’den (0. 1040) s6z etmekte ve onun giizellikle ilgili olarak “her seyin farki
derecelerde sahip oldugu bir amactir ve diizen, oran ve harmoni gibi niteliklerce
olciilebilir. " dedigini aktarir. Bu alintida “diizen, oran ve harmoni” kelimeleri
tanidiktir. Platon’dan baglayarak Grek estetik diigiincesinden intikal eden bir dii-
siincenin on birinci yiizyilda bir Islam diisiiniiriiniin kalemine aksetmis izleridir
bunlar. Fakat yine de arada énemli bir fark yok degildir: Ileride Tiirk bahgecili-
giyle ilgili aktaracagimiz bir iddiaya benzer sekilde burada “amag” kelimesinin
kullanilmig olmasim 6zellikle vurgulamak gerekir. Bu da, islam estetigini tahlil
ederken “amacg™ veya “islev”i de gbz oniline almak zaruretini ortaya koymaktadir.
Su asamada iddial gériinecek bir bigimde, “amag” veya “islev”in Islam estetigi-
nin ayirict 6zelligi oldugunu sdylemek de imkan dahilindedir.

Grek estetik ve sanat felsefesinde gegerliligini siirdiirmekte olan tartigmalar-
dan bir digeri de mimesis (taklit, yansitma) kavramidir. Bu diisiinceye gore, sa-
nat reel diinyay1 kopya eder. Dolayisiyla sanata bir taklit veya yansitma goziiyle
bakilabilir. Bu diisiincenin yakin zamandaki temsilcilerinden biri, tinlii romanci
Stendhal’dir. Ona gore “Roman, uzun bir yol iizerinde dolastirilan bir aynadir” ®

6  Bozkurt, s. 115. Gidimli bilgi, aslinda Platon’a gore dort bilgi tiirlinden yalnizca biridir. Ona
gore bilgi; sani, iman, istidlal ve idrak olmak {izere derecelenmektedir. Gidimli bilgi, denen
bilgi aslinda istidlali bilgidir. Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, istan-
bul, Is Bankas1 Yayinlari, 2009, s. 226-228.

7 Irvin Cemil Schick, “Aesthetics and Islamic Calligraphy”, Eternal Letters, adl sergide sunul-
mus teblig, Sharjah, s. 1.

8  Henri Beyle Stendhal, Kirmizi ve Siyah, Cev. Cevdet Perin, Istanbul, Remzi Yayinevi, 2002, s.
435.
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Islam estetigi ise, sanatin hakikati gerceklige/reel diinyaya ayna tutarak yansita-
cagini diistinmez. Ona gore kainat bir remizler alemidir. Sanat¢iya diisen, remiz-
lerin hakikatini 6grenmeye, anlamaya calismaktir. Boyle olunca Platon’un dii-
stincesinin aksine ikisi de ger¢ek ama biri digerinin remzi olan iki diinya arasinda
duran sanat¢i1 bu diinyanin isaretlerinden yola c¢ikarak 6te diinyanin hakikatini
anlama cabasina girigir. Walter Andrews soyle yazar: “Bu diinyanin nesneleri,
ancak oteki diinyadaki misalleri sayesinde anlam kazanirlar”.® Haliyle bu diin-
yadaki tiim nesnelerin birer anlami, birer gondergesi veya isaret ettikleri birer
hakikat vardir. Dolayisiyla her bir nesneye ihtimam gostermek, onlara hakika-
tin bir isaretgisi goziiyle bakmak gerekir. Maddi diinyaya ait tiim nesneler gibi
bahge ve cigekler de klasik Tiirk siirinde bu gozle goriilmiis ve yorumlanmistir.
Klasik Tiirk siirinde ¢icek algisina gegmeden once ¢igeklerin estetik zevk igin
yetistirildigi mekanlar olmasi hasebiyle Tiirklerde bahge ve bahge kiiltiiriiniin
gelisimine kisaca géz atmak yerinde olacaktir.

Estetik Birer Nesne Olarak Tiirk Bahceleri

Tiirk edebiyatinda dogada goriilen ve edebiyata aksettirilen ¢igeklerin este-
tik birer kullanima kavusmasi Tiirklerin gégebe yasam tarzindan yerlesik yasam
tarzina gegmeleriyle miimkiin olmustur. Bu gecisin maddi gdstergesi de yerlesik
hayatla beraber goriilmeye baslanan ve sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasi hali-
ne gelen bahce kiiltiirtidiir.

Tiirklerin yerlesik hayata nispeten geg bir tarihte gegtikleri genelde kabul go-
ren bir goriistiir. Dolayisiyla Tiirklerde bahge kiiltiiriniin de geg tarihlerde gelis-
tigine dair bir kanaat hasil olmustur. “Gdégebe gelenekleri olan ve gecimini kurak
yerlerden saglamis bir milletin topragi hem stirekli, hem de salt zevk icin diizen-
leme kavramini ancak devletin yerlestigine ve koruyucu kudretine mutlak inan-
cuin yer edisinden sonra benimsemis olmast pek tabiidir.”'® Goniil Aslanoglu
Evyapan, bahge kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisini; yerlesik hayat, devlet ve istikrar gibi
kavramlara baglamaktadir. Bu gibi kavramlar ayn1 zamanda sanatin da kok sal-
mak i¢in ihtiya¢ duydugu zaruretlerdir. Boyle bir bakis agisiyla Tiirklerde bahge
kiiltiiriiniin yukarida sayilan ii¢ faktoriin bir arada saglandigi donemlerden sonra
veya onlarla es zamanl gelistigi diistiniilebilir.

Osmanli doneminde kimligini kazanmig Tiirk bahgelerinin Selguklu bahge-
lerinden etkilenmis oldugu varsayilmaktadir. Osmanli donemi Tiirk bahgeleri de
kendi i¢inde sanatin geneline uygun bir sekilde gelisim gostermistir. Hilal Turgut,
gelisimi iginde Osmanli bahgelerinin hususiyetlerini soyle aktarir:

9  Walter G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, Cev. Tansel Giiney, Istanbul, Iletisim Yayin-
lar1, 2003, s. 90.

10 Goniil Aslanoglu Evyapan, Eski Tiirk Bahceleri ve Ozellikle Eski Istanbul Bahgeleri, Ankara,
Ortadogu Teknik Universitesi, 1972, s. 9.
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“Osmanli Devleti’nin kurulusundan Istanbul’un fethine kadar olan dénemde
bahgelerde Selguklu sanatinin izleri goriilmektedir. Bu donemde avlu bahgeleri
on plandadir. Avlularda simetri yoktur. Golge icin ¢inar, ¢itlembik, servi agacla-
rina yer verilir. Zemin tas ile kaplanmustir. Istanbul’un fethinden Lale Devri’ne
kadar olan donem icerisinde Osmanli bahge anlayisin1 Topkap: ve Uskiidar Sa-
raylarinda gérmek miimkiin olmustur. Lale devrinin (1703-1730) baslamasiyla
birlikte, sadeligiyle 6n plana ¢ikan bahgeler, yerini planli bahgelere birakmigtir.”"!

Burada vurgu, sadelik ve kullanislilik ile planlilik ve gorsellik arasindaki fark
lizerinde yogunlasmaktadir. “Topkap: Sarayi’'na kadar bahgeler ve beraberinde-
ki havuzlar yasanabilir mekanlar olarak tasarlanmistir. Daha sonraki yilarda
gorsel etkinin one ¢iktigi goriilmektedir”'? Netice itibariyle, Tirk bahgelerinde
yasanabilir olandan seyredilebilir ve iginde gezilebilir olana dogru bir doniisiim
cizgisi izlendigi goriilmektedir.

Zamanla kendi i¢inde estetik doniisiimler geciren Tiirk bahgeleri Osmanli do-
nemi ve giinimiizde Bati toplumlariyla etkilesimin bir neticesi olarak Bati’daki
bahgelerle de kiyaslanmistir. Tiirk bahgelerinin estetik hususiyetlerinin ayrintili
incelenmesi baska bir ¢alismanin konusu olabilecek genislikte oldugundan sz
konusu bahgelerin Islam estetigine baglanan ve Bat1 bahgelerinden ayrilan bir
yoniine temas etmekle iktifa edecegiz. Tiirk bahgeleri ve Bati bahgeleri arasin-
da 6nemli bir farka dikkat ¢eken Evyapan sunlar1 yazar: “Tiirk bahgelerini bati
bahgelerinden aywran en énemli yon kullanigliliga verilen bu agirlik olmugtur.”"
Tiirk bahgelerinin bu 6zelligi yukarida Islam estetigi i¢in dile getirdigimiz ola-
s1 ayirict 8zellik fikrini destekler mahiyettedir. ibnii’l-Heysem’den aktardigimiz
cimlelerde Grek estetik diigiincesinden devralmmis kimi ibarelerin yam sira
“amac”, “islev” gibi kelimeler de “glizellik” taniminda yer almaktaydi. Buradan
hareketle Islam estetiginde “islev”’in de énemli bir yer tuttugunu belirtmistik.
Evyapan’in “kullamslilik™la ilgili bu iddias1 islam’1 din olarak se¢mis Tiirklerin
de estetik diisiincelerinde ayni vurguya sahip ¢iktiklarini gostermektedir. Zaman-
sal agidan Osmanli devletinin hiikiim siirdligii donemlerde hayatiyet bulan klasik
Tiirk edebiyatinin yerlesik hayata gecmis, tarimla ugrasan ve estetik zevk igin
bahgeler tesis etmeye baglamis bir toplumda goriiniir hile gelen ¢iceklerden este-
tik birer obje olarak faydalanmasi dogaldir.

Tiirk edebiyatinda ¢igeklerden ilk s6z eden eser olarak Divanii Liigati t-Tiirk
anilabilir. S6z konusu eserde ¢icekler, ne klasik Tiirk edebiyatinin birer estetik
unsur olarak beliren ¢igcekleri ne de “kiiltiir” (insanlar tarafindan yetistirilmis)
cigekleridir.

11 Hilal Turgut, “Tarihi Tiirk Bahgelerinde Havuz Yapilar1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar
Dergisi, say1 1/3,2012, s. 121.

12 Turgut, a.g.m.,s. 132.

13 Evyapan, a.g.e., s. 55.
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“Sozi edilen ¢igeklerin hepsi, hig¢ sliphesiz, kir ¢igekleridir. Gdgebenin bah-
celer tanzim edip kiiltiir ¢icekleri yetistirmeye vakti yoktu. Yerlesik hayata ¢cok
erken gecenler de bulunmakla beraber, atalarimiz genel olarak gogebe idi, bu bir
gercek. Gogebeligin ilkellik oldugunu zannedenler itiraz ediyorlar, ama biz dyle
diisiinmiiyoruz. Gogebelik ilkellik degil, kendine gore iistiinliikleri olan farkli bir
yasama bi¢imi.”'

Besir Ayvazoglu, Dede Korkud Kitabi’nda da gigeklerin “iyilestirici” &zel-
likleriyle siire konu edildiklerini, ¢igeklerin “iglev”lerine yogunlagildigini
soylemektedir.'

Osmanli imparatorlugunun giiclenmeye basladigi ve toplumun biiyiik kesi-
minin yerlesik bir hayat tarzina gectigi bir donemde insanlarin devlete istikrar
acisindan giiven besledikleri diisiiniilebilir. Boyle bir donemde ilk 6nemli eser-
lerini vermeye baslamis olan klasik Tirk edebiyatinin (genellikle 15. ylizyilda
klasik Tiirk siirinin miiesses hale gelmeye basladig: diisiiniiliir) bahge kiiltiiriiniin
tezahiir etmis oldugu bir ortama dogdugu varsayilabilir.

“Klasik Tiirk siirinin hiikiim stirdiigii donem, Ttirklerin yerlesik hayata iyice
alistiklar ve artik gegimlerini hayvancilik yaninda biiyiik oranda tarimdan sagla-
diklar1 bir donemi kapsamaktadir. Ayrica yerlesik hayatla birlikte cevrenin giizel-
lestirilmesi ¢abasiyla baglantili olarak estetik amach aliskanlik ve gelenekler de
iyice yerlesmeye baglamistir.”'®

Cok iyi birer gdzlemci olan klasik Tiirk sairlerinin dogada gordiikleri veya
bahgelerinde yetistirdikleri cicekleri estetik birer unsur olarak siirlerinde kul-
lanmaya nispeten erken donemlerde basladiklarini sdyleyebiliriz. Bu konunun
ayrintisina gegmeden Once ¢igeklerin estetik kullanimi ibaresinden neyi kastetti-
gimizi daha agik ifade etmemiz gerekmektedir.

Cicekler ve Estetik

Hem klasik Tiirk siirinde hem de genel olarak Islam sanatinda ¢igekler ve ci-
ceklerin estetik kullanimindan kastedilen daha ¢ok soyutlama kavramidir. Bu kav-
ram yerine Ayvazoglu, iisluplastirma kavramini kullanmay1 tercih etmektedir. Bir
cicegin gercek, gorliniir, maddi tezahiiriinden ziyade, tiim bunlarin etkisiyle olus-
makla beraber zihinlerde uyanan imajryla kullanilmasidir tisluplagtirma. Ayvazog-
lu, “Esasen tezhip stilize edilmis ciceklerin sanatidir.”"’ derken, tisluplastirmay1

14 Besir Ayvazoglu, Giiller Kitab, Istanbul, Otiiken Yayinlar1, 1997, s. 23.

15 Ayvazoglu, Giiller Kitabi, s. 25.

16 Yavuz Bayram, “Klasik Tiirk Siirinde Duygularin Dili: Cigekler”, Turkish Studies Internatio-
nal Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, say1 2/4,2007,
s. 209-10.

17  Ayvazoglu, Giiller Kitabi, s.17.
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kastetmektedir. Ona gore “Usluplastirmanin metafizik anlami, objeleri paranteze
alarak yok saymak, baska bir deyisle, esyayi objektif niteliklerinden soyarak éze
ulagsmaya ¢alismaktir”"® Boyle bir bakis agisiyla sanatginin bir gigek resmetmek igin
karsisinda bir ¢icek olmasina gerek yoktur; zihninde zaten bir ¢igek imaj1 olusmus-
tur. Bu stilizasyon, iisluplagtirma veya soyutlama vasitasiyla ¢igegin maddi boyutu
“paranteze alinmis”, onun Islami estetik icinde yiiklendigi manevi anlami 6ne ¢ika-
rilmis ve sanatg1 tarafindan goriiniir kilinmaya calisilmistir. Bu da, Ayvazoglu’nun
deyisiyle “6z”diir. Islam sanatcilarinin mesela nakkaslarin zihinlerine naksettikleri
imajlardan cekip ¢ikardiklari malzemeyle sanatsal {iretimde bulunduklari bilinen bir
gercektir. Bir objeden (burada cicek) zihindeki imaji1 vasitasiyla yararlanmak onun
gerceklikle ilgisinin kopuklugu anlamina gelmemelidir. Estetik yargilarin ve gele-
negin olusturdugu bakis agisindan o obje goriile goriile kaniksanmig bulunmaktadir.
Cok 1iyi birer gézlemci olan sairlerin de gore gore kaniksadiklar1 objeleri estetik
yargilar ve geleneksel kullanimlar ¢ercevesinde soyutlamalar1 gozlemciligin bir st
basamagi olarak algilanabilir. Nitekim Turan Kog bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

“Bu sanatin ayirt edici 6zelliklerinden biri de soyutlamaya son derece biiyiik
bir yer ve énem vermesidir. Biitiin Islam sanatlar1 goriinende goriinmeyeni, degi-
sende degismeyeni yakalama ve gosterme cehd ve ¢abasinda oldugundan, tabiatt
oldugu gibi aksettirmek yerine onu soyutlamaya, ele aldig1 nesnenin bireyselligi-
ni ve tabiiligini 6ldiirmeye yonelmistir... Bununla birlikte geleneksel sanatimiz,
ne kadar dolayli ve imali konussa, ne kadar soyutlama ve stilizasyona gitse de
reel olandan biitiiniiyle kopmamusgtir.”"

Nitekim Osmanli donemi sairleri de “gdriinen”, “degisen” birer nesne olan
ciceklerde goriinmeyen, degismeyen 6zl bulma gayretinin bir iirlinii olarak gii-
zelligin, giizelin 6ziinii aramislardir.

Klasik Tiirk Siirinde Estetik ve Cicekler

Klasik Tirk siirinde cigekler, gercekei gozleme dayanarak icaz, iisluplas-
tirma, remiz ve ayetlerin okunmasi ve anlasilmasi ekseninde kullanilmaktadir.
Mine Mengi’nin iddia ettigi gibi klasik Tiirk siirinin nihai amaci icazli s6z sOy-
lemektir. “Oyleyse i‘cdz; siirde bir estetik 6lciit; daha dogrusu sairin estetik
beklentisi, amaci, siirde ulasmayt istedigi son nokta, en tist basamak olmalidir.”*
Bunun nedeni, Islami bir diinya goriisiine sahip saire gére sdziin en yiicesinin
Kur’an-1 Kerim’de Allah tarafindan i‘cazli bir sekilde séylenmis olmasidir.?!

18 Ayvazoglu, Giiller Kitabr, s. 83.

19 Turan Kog, Islam Estetigi, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2009, s. 25.

20 Mine Mengi, “Divan Siiri Estetigi A¢isindan I‘caz”, 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, say1
39, 2009, s. 136.

21 Berat Agil, “Titi-i Mu‘cize-gliyem: Osmanl Siirinin Estetigi”, Modern Dénemde Islam’i ve
Osmanli’yt Yeniden Diigiinmek, (Ed) Berat A¢il ve M. Hiiseyin Mercan, Istanbul, Yedirenk
Yay, 2013, s. 29-48.
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Sairin yapabileceginin en iyisi, Kur’an’daki mucizevi sozii taklit etmektir. Islam
inanisina gore tiim kainat Allah tarafindan birer “ayet”, isaret olmak {izere yara-
tilmistir. Bundan dolay1 sanatg1 da yeryiiziindeki bu isaretleri okumaya, anlamaya
calismalidir. Schick, “Kisacasi, miiminlere diisen gorev, Hilkat’i okumak, O ’nun
her taraftaki isaretlerini idrak etmek ve bunlart O ’nun kudret ve rahmetinin ka-
miti olarak dogru yorumlamaktir.”** derken kainati bir metin olarak yorumlamak-
tadir. Ona gore Islam sanatlarinin énemlilerinden biri olan “hat sanati da salt
metni en giizel bicimiyle muhafaza etmenin degil, ayni zamanda insan eserle-
rinde Yaradan i alametini kayda gecirmenin de bir yoludur” Islam estetiginin
Grek estetiginden ayrilan noktalarindan bir tanesi de bu diisiincede yatmaktadir:
Mimesis yerine okuma / anlama ameliyesi ikame edilmistir.

Sair okudugunu, anladigini giindelik sozlerle ifade etmek yerine sanatsal bir
dille ifadeye yonelir yani tasannu pesindedir. Bundan miitevellit iisluplastirma,
stilizasyon gibi taktikleri kullanir. Fakat tiim bu soyutlamalarin, taktiklerin ¢ikis
noktasi gercekei gozlemdir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi klasik Tiirk
sairleri, nesneyi en ince ayrintisina kadar gozlemledikten sonra onu siirlerine
konu edinirler. Ayni kaide gigekler i¢in de gegerlidir.

Burada 6nemli bir soru akla gelmektedir: Neden klasik Tiirk siirinde kullani-
lan ¢igek sayist sinirlidir? Eger bu siir gézleme dayaniyorsa, sairler tiim ¢icekleri
gozlemlemiyorlar miydi? Bu sorularin yanitini biribiriyle baglantili iki unsurda
aramak gerekmektedir: Bahge kiiltiirii ve Islam estetigine dahil edebilecegimiz
klasik Tiirk siiri estetigi. Bir diger ifadeyle, bahge kiiltiirii i¢inde yetistirilmis ve
daha ¢ok sehirlerde goriilen; dolayisiyla yukarida deginilen estetik algiya uygun
olan ¢igekler klasik Tiirk sairleri tarafindan kullanilmig, birer gozlem nesnesi
olarak siirde yer almistir.?* Estetik alginin bir pargast haline getirilemeyecegi dii-

22 Irvin Cemil Schick, Bedeni, Toplumu, Kdinati Yazmak: Islém, Cinsiyet ve Kiiltiir Uzerine, Yay.
Haz. Pelin Tiinaydin, Istanbul, iletisim Yayinlar, 2011, s. 12.

23 Schick, a.g.e.,s. 9.

24 Bu makalenin konusu olmamakla beraber, dogal ¢iceklerin kitap sanatlarinda kullanimlarina
dair Yildiz Demiriz’in sundugu kronolojiyi burada anmakta fayfa var: Demiriz’in verdigi tablo-
da toplamda otuz alt1 ¢igek kendine yer bulabilmistir. Cigeklerin kitap siislemesinde ilk defa kul-
lanildig1 yiizy1l olarak on altiner yilizyilla, tarih olarak da 1546 ile karsilasmaktayiz. S6z konusu
cicekler kitap sanatlarinda tarihi agidan kullanilma dnceliklerine gore sunlardir: Haghas, giil hat-
mi, ¢uha ¢icegi, bahar agmis meyva agaci, kokulu menekse, ¢cigdem, zambak, calendula, stisen,
lale, karanfil, stimbiil, manisa lalesi, giil, zerrin, siklamen (buhur-1 Meryem), sebboy, aglayan
gelin, hercai menekse, hezaren, kadife cigegi, Cezayir meneksesi, erguvan, salkimli siimbiil,
bahge agelyasi, nerengiil (katmerli diigiin ¢icegi), Peygamber ¢icegi, gelincik, Haseki kiipesi,
leylak, Kasimpati, kardelen, stimbiilbeter, ¢anta ¢icegi, sakayik, diigiin ¢icegi (yalinkat). Bkz.
Yildiz Demiriz, Osmanl: Kitap Sanatlarinda Dogal Cicekler, Istanbul, Yorum Sanat, 2005, s.
291. Ayni1 yazarin daha onceki bir ¢aligmasinda ¢igek sayisinin otuz bir olarak tespit edildigini
de belirtmekte fayda var. Bkz. Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Natiiralist Uslupta
Cigekler, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1986, s. 376.
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stiniilen ¢igekler ise digarida birakilmistir. Asagida klasik Tiirk siirinde kullanilan
cicekler tek tek siralandiginda da goriilecegi gibi sairler estetik anlam yiikiine
sahip ciceklere siirlerinde yer vermeyi tercih etmislerdir. “Su hdlde taranan divan-
larda tespit edilen ¢icek sayist ilk bakista 19°dur. Ancak ¢igeklerle ilgili degisik
adlandirmalar ve bu ¢iceklerin degisik tiirleri dikkate alindiginda bu say1 28’e
yiikselmektedir.”* Klasik Tiirk siirinde kendilerine yer bulmus ¢igekler sunlardir:

“[K]lasik Tirk siirinde isimleri bizzat zikredilmek suretiyle, gecen 28 ¢igek
sOyledir: giil (verd), nesrin, nesteren; lale, sakdyiku’n-nu’man; siinbiil; nergis,
(“abher), zerrin, zerrin-kadeh; nevriiz; benefse (menevse); yasemin (semen, yase-
men); sisen; nilafer (nild-per, nild-berg), ¢adir ¢icegi; reyhan, feslegen; karanfil
(karanfiil); za’feran; sebbi (sebbily); zanbak; buhtlir-1 Meryem, bahiir-1 Meryem;
leylak; merzengls (mercankosk), sedab, lisanii’s-sevr.”

Her ne kadar say1 yirmi sekiz gibi goriinse de ayni1 ¢igegin farkli isimlerini
listeden ¢ikardigimizda elimizde on dokuz ¢igek kalmaktadir.?’ Kitap sanatlarin-
da cigeklerin kullanimiyla ilgili Demiriz’in verdigi tabloya gore otuz alt1 ¢igek
kullanilmistir.?® Bu veriden su iki sonuca varilabilir: Osmanli devrindeki sairlerin
asina olduklar ¢icek sayisi on dokuzdan fazladir ve kimi ¢igekler klasik Tiirk
siiri iginde kendilerine yer bulamamisglardir. Demiriz?® ve Bayram® tarafindan
sunulan verileri mukayese ettigimizde, kitap sanatlarinda kullanildig1 halde kla-
sik Tiirk siirinde kullanilmamis ¢icek tiirleri sunlardir: Hashas, giil hatmi, ¢uha
cicegi, bahar’' agmis meyva agaci, ¢igdem, calendula, aglayan gelin, hezaren, ka-
dife ¢icegi, acelya, nerengiil (katmerli diigiin ¢icegi), Peygamber ¢icegi, Haseki
kiipesi, Kasimpati, kardelen, siimbiilbeter, ¢anta ¢icegi, yalinkat.

Osmanli devri sairleri i¢in gézlem dnemli olmakla beraber gozlemlenenin
estetik hususiyeti daha biiyiik 6nemi haizdir. Nitekim yukarida sayilan ¢igekle-
rin timiinii muhtemelen gérmiis olan Nabi’nin Divdn’inda tesbih unsuru olarak
ciceklerin incelendigi bir ¢alismada sadece su ciceklere tesadiif edilmistir: Giil,
gonca, slimbiil, lale, nergis, yasemin, niliifer, benefse, siisen, erguvan, nesteren,

25 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 216.

26 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 217.

27  Giil i Biilbiil, Giilsen-abad gibi, ¢igekleri de birer hikdye kahramani olarak kullanan eserlerde
de benzer ¢igekler rol almistir. Her ne kadar elimizde boylesi bir istatistik olmasa da mesnevi
ve diger hikdyelerin taranmasi sonucu ¢i¢ek sayisinin pek artmayacagi kanaatini tasimaktayiz.

28 Demiriz, Dogal Cigekler, s. 291.

29 Demiriz, Dogal Cigeklers. 291.

30 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 217.

31 Demiriz, “bahar” kelimesini ¢icek anlaminda kullanmaktadir. Bkz. Demiriz, Dogal Cigekler,
s. 274. Bahar kelimesi klasik Tiirk siirinde yaygin bir sekilde ¢igek anlaminda kullanilmakta-
dir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozan Y1ilmaz, “Klasik Tiirk Edebiyati’nda Bir Bas-
ka Anlamuyla ‘Bahar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi,
say1 18, 2011, s. 184-186.
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zanbak-nesrin ve karanfil.*? Yukarida dile getirildigi gibi sehirlerde gézlemlene-
bilen, bahgelerde yetistirilen s6z konusu ¢icekleri kullanim sikligina gore incele-
digimizde/siraladigimizda asagidaki gibi bir sonugla karsilagsmaktayiz.3

Giil

Klasik Tiirk siirinde en sik kullanilan ¢igek stiphesiz giildiir.** Giil, daha ¢ok
sevgiliyle birlikte diigiiniilmiis; ayn1 zamanda peygamber efendimizin gdstereni
olarak siire konu edilmistir. “Ynus Emre’nin, ‘Cicek eydiir ey dervis giil Mu-
hammed teridir’ misrainda ifade ettigi gibi giiliin kokusunu Resil-i Ekrem’in te-
rinden aldigina inanilir. Halk arasinda, ‘Giil koklamak sevaptir’ sozii de daha
¢ok bu ¢igegin Hz. Peygamber’in sembolii olmasindan kaynaklanmaktadir.”
Giiliin Peygameber teri olmasinin ardindaki hikaye sudur: “Yiice Peygamber ’in,
Cenab-1 Hakk in huzuruna vardigi Mi’rdc gecesi vuku bulan hddiselerin agirli-
&1 karsisinda; Hz. Peygamber, Cebrdil ve Burak’in terler doktiigii ve Burak’in
terinden yeryiiziinde sart giil, Cebrail’in terinden beyaz giil, Hz. Peygamber’in
terinden kirnmizi giiliin hasil oldugu rivayet edilir

Yavuz Bayram, klasik Tiirk siirinde ¢i¢eklerin kullanim sikliklarini istatistik-
sel veriler 1g1ginda degerlendirdigi ¢alismasinda sdyle bir sonuca varir:

“Klasik Tiirk siirinde en ¢ok dikkat ¢eken cicek, tartismasiz giil olmustur.
Giilden sonra divan sairlerinin en ¢ok kullandiklari ¢igekse laledir. Stimbiil, ner-
gis, yasemin ve menekse de klasik Tiirk siirinde oldukca sik kullanilan ¢igek-
lerdendir. Kullanildiklar beyitlerin sayilar1 agisindan dordiincii grubu; reyhan,
siisen, erguvan, karanfil, niliifer, sebboy, za’feran ve zambak olusturmaktadir.
Buhurimeryem, leylak ve mercankdsk gibi ciceklerin gectigi beyitler ise istisna
derecesinde azdir.”’

Gl ayn1 zamanda, sevgilinin yanagi, yiizii, dudagi; kimi zaman sarap ve
kadeh olarak da beyitlerde kullanilmistir. Bunun nedeni giiliin renk, sekil ve
koku ag¢isindan sevgilinin mezkir uzuvlarina tesbih edilmesidir. Sekil itibariyle
yliz, renk itibariyle yanak ve dudak ile miisabehet iliskisi i¢inde olan giil, sekil
bakimindan kadeh, koku ve renk agisindan da sarapla iligki icinde diisiiniilmeye
miusaittir. Bunlarin yani sira, “Sadece Necati Bey, Hayali Bey, Fuziili ve Nev T’nin

32 Esra Oner, Ndbi Divini 'nda Tesbih Unsuru Olarak Cigekler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 55-96.

33 Makalede her bir cigege klasik Tiirk siirindeki kullanim siklig1 nispetinde yer vermeye 6zen
gosterdik.

34 Giiliin Arap ve Fars edebiyatlarindaki kullammlari i¢in bkz. Nezahat Oztekin, “Eski Tiirk
Edebiyatinda Giil”, Kubbealti Akademi Mecmuast, say1 34/4, 2005, s. 21-27.

35 Cemal Kurnaz, “Giil”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 14, 1996, s. 220.

36 Emine Yeniterzi, Divan Siirinde Na t, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993, s. 274.

37 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 217-8.
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giil kasideleriyle Baki’'nin giil redifli bes gazeli bile ¢i¢ekler sultaninin eski ede-
biyatimizda ne kadar zengin bir hayal diinyasi yarattigini gostermeye yeter.”
Giiliin divanlarda ne kadar sik kullamldigina bir 6rnek olarak® ilyas Yazar’mn
Necati Bey Divani’nda “giil”’li kullanimlar1 arastirdigi makalesine bakildiginda
sOyle bir tabloyla karsilasiriz: “Divanda yer alan 650 gazelden 255 inde giil ve
giile dair ¢cagrisimlara yer verilmis olup giiliin kullanildigi 255 gazelde toplam
363 beyitte giillii kullanim formlart tercih edilmistir.”*

Giilin yukarida zikredilen estetik hususiyetlerinin yan1 sira sairlerce kabul
gormesinin bir diger nedeni de giil-biilbiil iligkisi i¢inde ve asigin gostereni
biilbiile karsilik sevgilinin géstereni olarak kullanilmasidir.*! Bu da giiliin klasik
Tiirk siiri estetiginin en 6nemli iki unsurunu yani asik ve masuku agiklamakta
ve anlatmakta 6nemli bir gorev icra ettiginin gostergesidir. Kara Fazli’nin Giil i
Biilbiil adli meshur mesnevisinde giiliin baska bir kullanimiyla karsilasiriz. Betiil
Sinan Nizam’a gore mesnevide goniil (Biilbiil), ruha (Giile) kavusmaya calisir.
Bu da aslinda gonliin kemale, miikemmel birlige ulasma arzusudur. Biilbiil ve
Gil’in hikayenin sonunda kavusmasi, seyr i siilikiin birlikle sonuglandigini, sa-
likin i¢ tekamiiltinii tamamladigin1 gosterir.*?

Klasik Tiirk siiri estetigi i¢inde giil, heyet olarak masukun miisebbehi vazi-
fesini ifa etmektedir. Giiliin boyu ile sevgilinin boyu, giiliin rengi ile sevgilinin
yiizili ve yanaklari, giiliin nazli yapistyla sevgilinin nazi, giil-i ra‘na ile sevgilinin
hem agik hem de rakibe yiiz veren mizaci, bahar mevsiminde giiliin agilmasiyla
sevgilinin baharda gezintiye ¢ikmasi, giiliin tizerindeki ¢ig tanesiyle sevgilinin
kulagindaki kiipe, giiliin dikeniyle rakip, giilin yapraklarinin kat kat olusuyla
kulak arasindaki iligki, giille ilgili 6nemli estetik hususiyetler olarak dikkat ¢ceker.

38 Ayvazoglu, Giiller Kitabr, s. 99.

39 Giiliin kullanimina dair daha derli toplu ve yirmi alti Tiirk¢e divanin incelenmesine dayanan
istatistiki bilgiler ihtiva eden bir ¢alisma i¢in bkz. Yavuz Bayram, “Burdur’un ve Divanlarin
Giilii”, I. Burdur Sempozyumu, 16-19 Kasim 2005, Burdur, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Rektorliigii Yayinlari, 2007, s. 368-386.

40 Ilyas Yazar, “Necati Bey’in Gazellerinde Agan Cigeklerin Sultani *Giil”, Turkish Studies, 2009,
say1 4/8,s.2371)

41 Necati, Hayali ve Fuzlli’nin “gtil” redifli kasidelerinin EbG Temmam’imn (6. 845) bir kaside-
siyle karsilastirilidigl ve Arap kasidesiyle Osmanli donemi kasideleri arasindaki stireklilikleri
aragtiran bir makale i¢in bkz. Yorgos Dedes-Stefan Sperl, “Her varak bir niiktediir giilsende’:
ii¢c Osmanl kasidesine Arap kasidesi agisindan bir bakis”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar
VIII: Kasideye Medhiye: Bicime, Isleve ve Muhtevaya Dair Tespitle, Haz. Hatice Aynur vd.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013, s. 188-239.

42 Betiil Sinan-Nizam, “Divan Siirinin Alegorik Asik ve Masuklarmdan Giil @ Biilbiil”, Turkish
Studies, 2010, say1 5/3, s. 472.
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Lale

Klasik Tiirk siirinde ilk zamanlarda tasrali bir ¢icek addedilen lale, estetik
bir unsur olarak kabul gordiikten sonra en ¢ok kullanilan ¢i¢eklerden biri olmus-
tur. Necati’nin yliz doksan sekizinci gazelinde yer alan “Tasradan geldi ¢emen
miilkine bigdane diyii/Devr-i giil sohbetine ldleyi iletmediler”* seklindeki meshur
ikinci beyti lalenin on besinci yiizyilda hentiz bahgelerde yetistirilmedigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi klasik Tiirk siiri estetigine dahil edilmedigini de gosteren
bir beyit olarak telakki edilebilir. Yine de lale hem klasik Tiirk siirinde kullanimi
hem de hakkinda yapilmis ¢alismalardan dolay1 giilden sonra anilmayi hak eder.

“Giilden sonra klasik Tiirk siirinde en sik rastlanan ¢igek laledir... Ayrica
iligkilendirildigi sahislar arasinda ‘sevgili ve giizel’, uzuvlar arasinda ‘yanak ve
dudak’, esyalar arasinda ‘kadeh ve sarap’, dogal ve kozmik 6geler arasinda ‘gii-
nes, ay ve ates’, soyut kavramlar arasinda da basta siirsel terimler olmak {izere
olumlu anlam ve ¢agrisim ifade edenler daha ¢ok dikkat cekmektedir.”*

Lale hakkinda miistakil bir eser kaleme alan Ayvazoglu'na gére “Ilk laleler
baslarint muhtemelen Orta Asya’da, Tiyensan Daglari’'min kuzey yamaglarinda
giinese uzattilar.’® Yazara gore laleler dnce Iran siirinde kullanilmuslardir.
Ozellikle Hayyam, Hafiz ve Sadi’nin siirlerinde ilk defa lale isimlerine rast-
lanmaktadir*®. Bu ¢igegin Tiirk siirine intikali ise Mevlana sayesinde olmustur.
“Anadolu’da siirin mecaz diinyasina Mevland nin siirleriyle birlikte giren ldle,
Tiirkge siirde X1V. yiizyilda ug verdi ve 6nce Ahmedi 'nin siirlerinde yiiziinii utan-
gag bir eda ile gostermeye basladi.”¥ Lalenin klasik Tiirk siirinde kolayca be-
nimsenmesi ve sik¢a kullanilmasinin sebeplerinden birisi de lale kelimesinin ve
Allah lafzinin ayn1 harflerle yazilmasidir. Tabib Mehmed Aski, Ayvazoglu’nun*
aktardig1 su beytinde yukaridaki diistinceyi dile getirmektedir:

Mazhar-1 ism-i celél olmasa aya lale
Bulamazd: bu kadar riitbe-i vala lale

Lalenin ortaya ¢ikistyla ilgili birkag rivayet vardir. Bunlari Yakup Poyraz
sOylece 6zetlemektedir:

“Mitolojide lale glines ve bitki tanris1 olarak anilan Adonis can verdiginde
bedeninden siiziilen kanlar ile sulanan toprakta yesermis bir ¢icek olarak tanim-

43 Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divani, Istanbul, M.E.B., 1997, s. 298.

44 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 212.

45  Besir Ayvazoglu, Ates Cicegi Lale, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Iseri Daire
Bagkanligi, 2003, s. 2.

46 Yine de lale kelimesinin ilk zamanlarda giiniimiizde “gelincik” adi verilen ¢igek i¢in kullanil-
digint hatirlamak yerinde olur.

47 Ayvazoglu, Ates Cigegi Lale, s. 4.

48 Ayvazoglu, Ates Cicegi Lale, s. 7.
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lanmaktadir. fran mitolojisinde ise lale, {izerindeki ¢ig tanesine diisen y1ldirim so-
nucu yapraginin alev almasi ve o anda donup kalmasi sonucu gébegindeki siyah
lekeye (yildirimdan kalan yanik izi) sahip olmustur. Hristiyanlikta ise, Hz. isa
carmiha gerildiginde annesi Hz. Meryem’in doktiigii gdzyaslariin topraga do-
kiildigli yerde yesermis bir ¢icek olduguna inanilmaktadir. Bu sebeple lale (ters
lale) ayn1 zamanda Hz. Meryem’i de simgelemekte olan bir gigektir.”*

Lale yetistiriciligi Osmanli topraklarinda sonradan ragbet gormiistir.
“Istanbul’da 1slah edilmis ldleyi ilk olarak yetistiren, Tabib Mehmed Agki
Efendi’nin Takvimii’l-kibar ve Mi'yarii’l-ezhar adli eserine gore, Kaniini’'nin
seyhiilislami Ebussuiid Efendi’dir (1491-1574)”%° Bu devirden sonra ozellikle
Lale devri ve dncesinde lale yetistiriciligi Osmanli topraklarinda ¢ok revag bul-
mustu. Dolayisiyla bu donemde “Ldle isimleri miitemddiyen degismektedir.”!
Yeni bulunan lalelere yeni isimler veriliyor ve kimi sairler de bu isimleri siirlerin-
de kullaniyorlardi. Nedim, yeni yetistirilmis lale isimlerinden biri olan “ferah-en-
giz”1 bir beytinde kullanmigtir:

Hemise bu miiferrih lale-i dil-ctiy-1 hiisn-amiz
Ola ismi gibi bezm-i sehensaha Ferah-engiz*

Klasik Tiirk siir estetigi icinde kendine muhkem bir yer edinmis olan lale,
cogunlukla renginden ve seklinden dolay1 tesbihlere konu olmustur. Ornegin
Hayali Bey Divani’nda “renginden dolayr asik, goniil, kan, yara, yiiz, yanak, ge-
lin, kanli goz ve goz yasi, kanli kefen, ates, cerag, safak, sarap” gibi unsurla-
ra tesbih edilmisken “seklinden dolayr kadeh, ¢adir, asker, sancak beyi, kirmizi
faniis, etfdl, kiildh, dil”> gibi unsurlarin miisebbehi olarak kullanilmistir. Bazen
lale ve elif harfi arasinda da iliski kurulduguna rastlanmaktadir. Bu durumda lale,
sevgiliyi/Allah’1 temsil eden bir kavram halini almaktadir. Asigin gonlii de lale
gibi kirmizidir ¢iinkii asktan dolay1 yanmustir. Lalenin ortasindaki yanik ile as1gin
yanik gonlii arasindaki miisabehet de lalenin séz konusu estetik hususiyetini
takviye etmektedir. Kadeh ve i¢indeki sarap, lalenin hem sekil hem de renk
acisindan ¢okca kullanilan iki hususiyetini kendinde cem etmis bir hayal olarak
siirde kendine yer bulmustur.

49 Yakup Poyraz, “Blossoming of the Love: Flowers and Love in the Ottoman Poetry”, /IB Inter-
national Refereed Academic Social Sciences Journal, 2014, say1 15, s. 329.

50 Sevda Onal, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Lale ve Edebi Bir Tiir Ornegi Olarak Lale Siirleri”,
Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, say14/2, 2009, s. 912.

51 Ekrem Hakki Ayverdi, 18. Asirda Lale, Haz. M. Ugur Derman, Istanbul, Kubbealt: Nesriyat,
20006, s. 15.

52 Ayverdi, a.g.e., s. 15.

53 Cemal Kurnaz, Haydli Bey Divdni 'min Tahlili, Istanbul, M.E.B., 1996, s. 541.
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Siinbiil

Klasik Tiirk siirinde giil ve laleden sonra en sik kullanilan ¢i¢eklerden biri
olan siinbiiliin “/k/lasik Tiirk siirindeki temel iglevi; sevgilinin sa¢i, ziilfii, kakiilti
vs. i¢in dogal bir benzetmelik ogesi olarak degerlendirilmesine dayanir™* Sev-
gilinin sagina, ziilfiine ve kakiiliine benzetilmesinin nedeni koyu rengi ve giizel
kokusudur. Siinbiiliin Istanbul’dan Avrupa’ya giden bir ¢igek oldugu diisiiniil-
mektedir.

“Islah edilmis siimbiil melezlerinin Avrupa’ya ilk kez Istanbul’dan génderil-
dikleri biliniyor. Bu bitkilerin, lale ¢ilgimliginin Hollanda’da bir krizle sonlandi-
g1 ve lale zenginlerinin bir bir iflas ettikleri donemde Avrupa’da lalenin yerine
gectigini ve On plana ¢iktigini goriiyoruz. Bizde ise, higbir zaman giil ve lalenin
oniine gegemeseler de, XV. yiizyildan itibaren siirimizin, siisleme sanatlarimizin
ve bahgelerimizin en gbzde 4 ¢igegi arasinda goriiyoruz stimbilleri.”*

Sabiha Tansug’un metnini, Ingilizce gevirisiyle beraber yayimladigi Siim-
biil-name, s6z konusu ¢icegin ne kadar sevildigini gosteren dnemli bir eserdir.
Siimbiil-name, 1736’da kaleme alinmig ve Hifzi, Salahi ve Cuhadar Hiiseyin
adli ti¢ sairin siirlerini ihtiva etmektedir.® Cigekler konusundaki ¢alismalariyla
taninan Cevat Riistii de stimbiiliin yerli bir ¢igek oldugu kanaatindedir: “Bizde
dahi stimbiiliin ldle ve zerrin gibi milli ¢icekler arasinda bulunduguna siiphe yok-
tur. Hatta Stikife-name sahibi Ali Celebi merhum bu ¢icegi milli ciceklerimiz
arasinda ta’dat ettigi gibi, bu hususta irae ettigimiz tarihi tedkikat da Celebi
merhumu tasdik ve teyit ediyor.”’

Siinbiil redif olarak da uygun bulunmus olmalidir ki sairler “siinbiil” redifi-
ni sik¢a kullanmiglardir. Yasar Aydemir’e gore “kasidelerde redif olarak bitkiler
icerisinde ‘giil’den sonra en ¢ok iglenen konu stinbiil ”diir.*® Siinbiiliin siire konu
olan ozelliklerinden birini de Giilay Karaman aktarmaktadir:

“Cicekleri tizerinde hem erkek hem disi organlar bulundugu i¢in siinbiiliin
tohum yapabilme olasilig1 yiiksektir. Dolayisiyla siinbiil, tohumlar1 bol olan bir
bitkidir. Baki, siinbiiliin her y1l tohumlarini artirdigina dair halk arasinda var olan
bir diislinceyi soyle dile getirir:

54 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 213.

55 Girkan Ceylan, Osmanli’dan Giiniimiize Dort Gézde Cigek: Giiller, Karanfiller, Laleler ve
Siimbiiller, Istanbul, Flora Yaymcilik, 1999, s. 104.

56 Tansug, Sabiha, Tiirklerde Cicek Sevgisi ve “Siimbiilname”, Istanbul, Ak Yaynlari, 1998, s. 56.

57 Cevat Riistii, Tiirk Cigek ve Ziraat Kiiltiirii Uzerine Cevat Riistii’den Bir Giildeste, Haz. Nazim
Hikmet Polat, Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 2001, s. 169.

58 Yasar Aydemir, “Siinbiiliyye”, Tirk Diinyast Ortak Edebiyati Tiirk Diinyas1 Edebiyat Ka-
vramlari ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii, cilt 5, Ankara, Atatlirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1
Yayinlari, 2006, s. 358.
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N’ola kadr ii serefiin sal-be-sal olsa mezid
Her yil arturmadadur daneyi dirler siinbiil”™?

Klasik Tiirk siiri estetigi agisindan siinbiil; renk, koku ve sekil boyutlarty-
la 6nem arz etmektedir. Koyu rengi ve kokusu agisindan sa¢ ve kakiille ilintili
olarak diisiniilmistiir. Sekil agisindan ise daginiklik ve perisanlik methumlarini
animsattigindan dolay1, daginik sa¢in benzetileni olarak siirimizde estetik bir kul-
lanim olarak kendine yer bulmustur.

Nergis

Klasik Tiirk sairleri herhangi bir nesnenin dissal 6zelligine uygun, gercekei
benzetmeler kurarlar. Ayni ilke nergis i¢in de gecerlidir. Nergis, sekil ve renk
bakimindan goze benzedigi i¢in daha ¢ok sevgilinin goziiyle tesbih iligkisi iginde
kullanilir. “/Nergis] hasta, sarhos ve dsik; esya arasindan tac, kiilah, kadeh, altin
ve glimiig; kozmik dgeler arasindan da yildizlar”1a birlikte diisiiniiliir.° Nergis ve
narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki iligki bilinmektedir. Ayvazoglu, bu iliski-
nin hikayesini su sekilde anlatmaktadir:

“Mitolojiye gore, Narkissos oldiikten sonra sar1 gobegini beyaz yaprakla-
rin kucakladigi bir ¢icege donligsmiistiir: Nergis. Bu efsaneden gelen ‘narsisizm’
terimi, psikolojide ‘kendi kendine hayranlik’ diye kisaca tarif edilebilecek bir
kompleksin teknik adi olmustur. Narkoz ve narkotik gibi terimler de ayni1 kokten
gelir. ilgi ¢ekici olan, nergisin biinyesinde uyusturucu bir maddenin bulunmasi-
dir. Bunun i¢in divan sairlerine gore nergis bimardir, mesttir, mahmardur. Cigek
toplumunda ise elinden kadehi diismeyen biri olarak tasavvur edilmistir.”®!

Klasik Tiirk siiri agisindan nergisin estetik 6nemi, beyitlerde onun mitolojik
kokenine de vurgu yapilmak yoluyla telmihe konu olmasi ve gozle iliskisinden
dolay1 siire kattig1 estetik hususiyet olarak zikredilebilir. Bu yiizden divanlarda
masukun mestane, mahmur, sahir bakisi; asikin hasta, uykusuz bakisi nergisle
temsil edilebilir. Ahmet Pasa’nin su beyti nergis, mest ve uyku iliskisine giizel
bir 6rnektir:

Ceksiin miidam nergis-i mestiim sarab-1 naz
Kim geldi hiisn bezmine mahmir-1 hab-1 naz®

Ahmed1’nin su beytinde cicek, sevgili ve klasik Tiirk siiri estetigini muhtasar
bir sekilde bir arada gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda yukarida s6zii gegen
lale, siinbiil ve nergis de bir arada kullanilmistir:

=99

59 Giilay Karaman, “Perisan Cicek Siinbiil ve Klasik Tiirk Siirinde Islenigi”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, sayt 1/2, 2012, s. 315.

60 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 214.

61 Ayvazoglu, Giiller Kitabi, s. 142.

62 Harun Tolasa, Ahmet Pasa ’'nin Siir Diinyasi, 2. Bs., Ankara, Akc¢ag, 2001, s. 481.
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Bu ne yiizdiir bu ne gézdiir bu ne ziilf i bu ne bala
Biri lale biri nergis biri siinbiil biri tiba®
Yasemin

Klasik Tiirk siirinde yaseminle birlikte “uzuvlar arasindan sag, ziilf, yanak ve
sinenin; esya arasmndan elbise, altin ve giimiistin; sahislar arasindan da sevgili
ve giizelin daha ¢ok dikkat ¢ektigi anlasilmaktadr”* Es‘ad Efendi’nin asagidaki
beyti yasemin ve sevgilinin bedeni arasindaki iliskiyi gostermekte, renk agisin-
dan bir tesbih ilgisi oldugunu ortaya koymaktadir:

Fem gonga turre siinbiil i had lale kad nihal
Ruhsar verd-i al i beden yasemin ola (Es‘ad Efendi K 7/9)%

Yasemin daha ¢ok rengi dolayisiyla siire konu olmus goériinmektedir. Onun
bu estetik hususiyeti sevgilinin yanak, sine, gerden ve heyet olarak bedenine tes-
bih edilmesini beraberinde getirse de Nesati’nin agsagidaki beytinde de goriildiigii
gibi beyaz olan sariga da benzetildigi olmustur:

Yasemeden ser-zede siinbiil sanir seyr eyleyen
Gilse-i destardan kim ziilf-i ‘anber-bi ¢ikar®®

Aktarilan 6rnek beyitlerden de anlasildigi {lizere yaseminin estetik agidan
daha ¢ok 6ne ¢ikan yonii rengidir. Bu da, beyitlerde beyazlik olarak tebariiz etmis
goriinmektedir.

Menekse

Klasik Tiirk siiri estetigi i¢inde kendine yer bulan ¢igeklerden menekse, basi
egik oldugundan klasik Tiirk siirinde daha gok asik i¢in bir benzetmelik olarak
kullanilmaktadir. Meneksenin as1gin miisebbehi olarak kullaniliyor olusunun ne-
denlerinden bir digeri de bu ¢icegin zayifligiyla asigin bedeninin zayiflig1 arasin-
da kurulan iliskidir. Asik, cektigi eza ve cefalardan dolay1 bedenen zayif diiser.
Menekse de incecik bedeninin zayifligindan dolay1 her an yerinden ¢ikacakmis
gibi bir izlenim birakir bakan kiside. i1k dénem sairlerinden Ahmedi’nin su beyti
boynu biikiik asik ve menekse arasindaki benzerlik iliskisini gostermektedir:

Sentifi ziilfiine boynin ege gitdi
Benefse nite kim ‘Azraya Vamik®’

63  Yasar Akdogan, Ahmedi Divanindan Se¢meler, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1988, s. 86.

64 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 214.

65 Muhammet Nur Dogan, Seyhiilislam Es ‘ad ve Divénu, istanbul, M.E.B., 1997, s. 60.

66 Ahmet Talat Onay, A¢iklamali Divan Siiri S6zIiigii, haz. Cemal Kurnaz, Ankara, Birlesik,
2007, s. 342.

67 Melike Erdem Giinyiiz, Ahmedi Divani'min Tahlili, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, 2001, s. 188.
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Meneksenin ayni zamanda magukun ziilfii veya kakiilii i¢in de bir tesbih un-
suru addedildigi goriilmektedir.®® Buradaki benzerlik ilgisi meneksenin koyu ren-
gidir. Ziilf ve kakiile benzer sekilde sevgilinin ben’i ve ayvatiiylerine de tesbih
edildigine rastlanmaktadir. “Ben ile ilgili olunca, benin yiiz iizerinde olusu ve yiiz-
giil miinasebeti dolayisiyla menekse, ekseriyetle giil ile birlikte hayallere konu
olur’® Harun Tolasa’nin Ahmet Pasa Divdni’ndan aktardigi su beyit menekse ve
ayvatiiyleri iligkisini ortaya koymaktadir:

Bitiirdi nigarun yiizi giil-zar benefse
Olsa yarasur taze giiliin yar1 benefse™

Meneksenin renk agisindan; ziilf, kakiil, ben gibi sevgiliye ait hususiyetlerle
kurdugu miisabehet iligkisi onun koku olarak miskle beraber anilmasini da sag-
lamistir. Dolayisla estetik olarak menekse; sekil, renk ve koku gibi hususiyetler
bakimindan sirasiyla boynu biikiik ve bedeni zayif asik, her biri koyu addedilen
sevgilinin ziilf, kakiil ve beni ve son olarak miskle beraber anilmak yoluyla siirde
kendine yer bulmustur.”

Reyhén

Siyah rengi ve kokusu dolayistyla sevgilinin sag1, ziilfii, kakiilii ve yanagin-
daki ayva tliyline benzetilen ciceklerin sayisi ¢oktur. Bunlardan biri de reyhandir.
Burada da tegbih iligkisi esnasinda renk ve koku islevlerinin 6n planda oldugu
gbze carpmaktadir. Tesbih iliskisindeki koku unsurunun c¢ok giiclii bir sekilde
islenmis olmasina dikkat ¢eken Bayram’a gore Mesthi’nin asagidaki beyti gibi
kimi beyitlerde reyhan “attar” anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir:

Solmamaya siinbiil-i ziilfiin sifal-i sinede

Su seper reyhanci gibi dide-i giryan ana’

68 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 215.

69 Tolasa, Ahmet Pasa, s. 477.

70 Tolasa, Ahmet Pasa, s. 477.

71 Menekse her ne kadar siirde giil ve lale kadar sik kullanilmamis olsa da ilk donem sairlerin-
den Necati’nin ona ayr1 bir dnem verdigi anlagilmaktadir. Nitekim Necati, Sultan Mahmut’a
sundugu bir kasidesine “Kaside-i Benefse der-Medh-i Sultin Mahmd” ismini vermistir. To-
plamda kirk yedi beyitten olusan kasidenin ilk ve son beyitleri Necati’nin menekseye cicekler
arasinda uygun gordiigii riitbeyi gosterir niteliktedir:

Giilgende re’is olmaga ezhara benefse

Demdiir ki kadem-rence kilavara benefse

Hakdan dilerem devlet-ii-*6mriiii ola cavid

Nite kim ola pis-rev ezhara benefse

Bkz. Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divant, Istanbul, M.E.B., 1997, s. 87-90.

72 Yavuz Bayram, Ciceklerle Diger Bitkilerin Divan Siirine Yansumalar: ve Anlam Cergeveleri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Samsun, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
tiisi, 2001, s. 575.
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Tolasa, Ahmet Pasa Divani’nda yer alan asagidaki beyte dikkatimizi ¢ek-
mektedir:

Gl yiiziinde hatt-1 reyhanun ki can hayranudur
Name-i tezvirdiir ben dutmazam ani1 diiriist’

Bu beyitte Tolasa’nin da belirttigi gibi reyhanin sik¢a kullanilan diger iki es-
tetik hususiyeti one ¢ikmaktadir. Bunlardan biri reyhan kelimesinin ayni zaman-
da “hatt-1 reyhani”yi ¢agristirmasi, dolayisiyla beyitlerde reyhan ve sevgilinin
ayvatiiyleri arasinda kurulan benzetmedir. Ikincisi de hattin uyandirdig: hayran-
1181 da i¢inde barindirmakla beraber reyhan ve hayran kelimelerinin cinas-1 nakis
olusturmasidir.

Siisen

Klasik Tiirk siirinde sikca karsimiza ¢ikan bir diger ¢icek sisendir. “/D]ivan
sairleri, stisenle daha ¢ok kilig, tig, hancer ve semsir gibi keskin esya ile ayrica
dil (zeban) ve asker gibi 6geler arasinda ilgi kurmuglardr.”™ Bayram’a gore
Hayali Bey, Nev’i, Baki, Mesthi gibi sairler stisene en ¢ok yer veren sairlerdir;
ayni sekilde klasik Tiirk siirinin usta sairleri bu ¢icegi daha sik kullanmay1 tercih
etmislerdir.” Klasik Tiirk siirinde slisen, sekil ac¢isindan diliyle baglantili hayal-
lere konu olmusken renginden dolay1 da sevgilinin ziilfiiyle ilgili benzetmelerde
kullanilmustir.

Bize cak-i giribanin ifien ‘arz itmestiin stisen
Kaza tigiyla ey Emri ezelden sine-¢akiiz biz (Emri G 215/5)™

Emri’nin yukaridaki beytinde tig ve siisen iliskisi ortaya konmusken asagiya
aldigimiz Ahmet Pasa’ya ait beyitteyse siisen, dil ve ziilf bir arada kullanilmigtir.
Dolayisiyla estetik acidan siisenin renk ve sekil itibariyle siire konu olabildigini
sOylemek miimkiindiir.

Stsen dil uzaduban okur ziilfiine sena

El gotiirtir ¢inar boyuna du‘a igiin”

Erguvan

Diger ¢icekler kadar sik kullanilmasa da sekil ve renk agisindan sairlere degi-
sik ilhamlar veren bir ¢igek de erguvandir. Erguvanin “sarap, kan, kanli géz yasi
ve sevgilinin yanagi gibi birbirinden degisik tasavvura malzeme oldugu tespit

73 Tolasa, Ahmet Pasa, s. 479.

74 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 215.

75 Bayram, “Cigeklerle Diger Bitkilerin ..., s. 587.

76 Emri, Emri Divdni, Haz. M. A. Yekta Sarag, Isanbul, Eren Yaymcilik, 2002, s. 135.
77 Tolasa, Ahmet Pasa, s. 481.
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edilmistir.””® Bayram erguvan hakkinda sunlar1 dile getirmektedir:

“Ta¢ yapraklarmin kirmizi, ozellikle de eflatun ve eflatunun degisik ton-
larinda olmasi, erguvanin divan sairlerince sarapla 6zdeslestirilmesine sebep
olmustur. Yine bu bitkisel 6zelliginden ilhamla iligkilendirildigi kadeh, yas, kan,
ates, dudak, yiiz, yanak, yara, yara izi, dil, boy, viicid, sevgili ve asik gibi 6geler
erguvanin anlam ¢ergevesini tamamlamaktadir.””

Bursa’da erguvana has bir bayram kutlandig1 kaydedilmektedir. “Eviiya Ce-
lebi’nin de ‘Erguvan Cemiyeti Fasli’ diye soz ettigi bu anlamli gelenek Emir Sul-
tan tarafindan baglatiimistir.””® Demirel, s6z konusu makalesinde klasik Tiirk
siirinde erguvan ile ilgili tasavvurlarda su basliklarin 6n plana ¢iktigini vurgular:
“1. Sevgilinin yiizii/yanagu, 2. Ates, 3. Asigin kanl goz yasi, 4. Kanl kilig, ok, 5.
Sevgilinin elbisesi, 6. Sarap.”! Nev’1’ye ait olan agsagidaki iki 6rnek beyit de ayni
makaleden alinmistir.

Her tarafdan su‘le-saz old1 nihal-i ergavan

Baga ates diisdi sand1 eyledi biilbiil figan (Nev’i, M/1)

Tentim hiin-1 sirigkiimden nihal-i ergavanidiir

Viicidum old1 viran sehr-i riyum za‘feranidiir (Nev’i, G-59/1)

Verilen ornek beyitlerden de anlasildig1 gibi erguvanin estetik hususiyetini
daha ¢ok rengi belirlemektedir. Nitekim erguvanla ilgili tasavvurlarin tiimiinde
renk unsuru diger 6zelliklerden daha belirgindir.

Karanfil

Karanfil, klasik Tiirk siirinde az kullanilmakla beraber, birbirinden ¢ok farkli
ogelere benzetilmesiyle dikkat ¢eker. “Diger taraftan karanfilin anlam ¢ergeve-
sini; yara (zahm) ve ben (hal) ile yiiz, yanak, boy, goz, ¢ene (zenahdan), ziilf, gii-
zel, gelin (‘aris), sevgili, asik, abdal, abid, kus ve yildizlar (enciim) gibi degisik
ogeler olusturmaktadr.”**

Stizen-i miijgani gegdiikce dil-i plir-dagdan
Sanuram isler harir iizre karanfil naksint (Nev‘i G 465/4)

Bu beyitle ilgili Nejat Sefercioglu’nun yorumu su sekildedir: “Sevgilinin ig-
neye benzetilen ve beyitte ‘siizen-i miijgan’terkibiyle yer alan kirpigi, asigin ipek

78 Sener Demirel, “Tiirk Siirinde Erguvan’ Uzerine Bir Deneme”, Uluslararas: Tiirkliik Bilgisi
Sempozyumu, Erzurum, 25-27 Nisan 2007, s. 5.

79 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 215.

80 Ayvazoglu, Giiller Kitabi, s. 44.

81 Demirel, a.g.m., s. 8-11.

82 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 215.
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bir kumas olarak diisiiniilen yara dolu gonliine karanfil naksini isler”® Burada
kanli goniil bir satih olarak tahayytil edilmis, kirpik ve igne arasinda uzunluk ve
incelik ilgisi kurulmus; ayrica karanfil ve kanli goniil arasinda da renk agisindan
bir benzerlik iligkisi tasavvur edilmistir.

Karanfilin de erguvan gibi daha ¢ok 6ne ¢ikan 6zelligi rengi yani kirmizili-
gidir. I¢inde kullanildig beyitlerde ya dogrudan ya da dolayl olarak kirmizilik,
cogunlukla da as1gin kan1 veya kanli gdzyasi ilgisi bulunmaktadir.

Sebboy

“[Sebboy] ‘Geceleri agmasi ve giizel kokmast’ a¢isindan dikkat ¢ekmis ve bu
sebeble en ¢ok ‘sevgilinin ziilfii ve saclart yla iliskilendirilmistir. Ayrica ‘hal, goz,
sufi ve hirsiz’ olarak algilanmasinda da bu ozelliginin etkili oldugu anlasiimak-
tadir* Bu ¢igek, geceleri agtig1 i¢in herhangi bir 6zelligiyle kara(n)lig1, geceyi,
gizliligi ¢agrigtiran 6gelerle birlikte diigiiniilmiistiir. Gece kokusu anlamina da
gelen sebbiiy kelimesi siyah olan sevgilinin saglarina, benine, goziine; geceleri
eve girdikleri igin hirsiza ve sirrini fas etmedikleri i¢in bir nevi gizli is gordiikleri
igin de sifilere benzetilmistir.3> Nev‘i’nin asagidaki beytinde sebboy sevgilinin
dagmik sagiyla birlikte kullanilmistir:

Hal-i rGiyin RGim’da Hind’de disen olmaz ba‘id
Nev‘iya rliz-1 ruhinda ziilf-i seb-badir ‘aceb®

Beyitte yanak ve giindiiz bir arada diiniisiilmiisken ziilf de seb-bii ile yan yana
tahayyiil edilmistir. Bunun sebebi bir yandan yanak ve parlaklik arasindaki ilis-
kiyken 6te yandan ziilf, siyahlik, gece ve sa¢in kokulu olusu arasindaki katmanli
miisabehettir. Dolayisiyla sebboyun estetik hususiyetini renginden dolay1 i¢inde
gizliligi de barindiran siyahlik ve koku olarak belirleyebiliriz.

Za‘feran

“[Za‘ferdn] Diger ¢iceklerin aksine sonbaharda acar ve sart renk elde et-
mede kullanilir. Bu yoniiyle daha ¢ok asigin yiiziiyle (¢cehre, simd, beniz, yanak)
iliskilendirilmistir.”’® Yukarida, erguvan maddesinde aktardigimiz beyitte de go-
rildiigii gibi as181n yiizli zaferan rengindeymis gibi tasavvur edilir. Hayali’nin su
beytinde de benzer bir tahayyiile yer verilmistir:

83 Sefercioglu (2001: 443)

84 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 216.

85  Guil i Biilbiil ve Giilsen-dbad adli mesnevilerde yer alan ¢igekler de sebboyun bu kullanimimda
oldugu gibi teshis edilmis ve ¢igeklerin genel 6zelliklerini yiiklenen birer hikaye kisisine do-
nistlirilmuslerdir.

86 M. Nejat Sefercioglu, Nev‘i Divani 'min Tahlili, Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 2001, s. 448.

87 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 216.
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Sararmis ¢ihremi sanmam ki reng-i za‘ferandur bu
Mahabbet ‘4leminde dostum fasl-1 hazandur bu®®

Za‘feranin estetik hususiyetlerinden biri sar1 rengiyken digeri de Harun To-
lasa’nin aktardig1 gibi tibbi agidan “ferahlatici ve seving verici bir tesirde bulun-
masidwr.” Tolasa, her iki hususiyeti birden i¢inde barindiran Ahmet Paga’nin su
beytini 6rnek olarak vermektedir:

Yiiziime giildiigiine minnet itme
Ki bu hassiyetidiir za“‘feranun®

Ahmet Talat Onay, zaferan maddesinde Nabi’den aldig1 bir beyitle onun Nas-
reddin Hoca’yla baglantisin1 kurarak ferahlaticiliginin yanina bir de giildiiriicii-
ligiin eklemektedir:

“Sar1 renkli bir nebattir. Burhdn-1 Kdtia gore bulundugu yere keder gelmez
imis. Asabi tahrik edip ferah verici, glildiiriicti, hassay1 haiz oldugunu eski tabi-
ban ve tip ulemasi soylerler. Galiba bunu icin diigiinlerde zerdeyle pilav vermek
adettir.

Riiy-1 zerdim beste-i leb-bestesin handan eder

Za‘feran nev‘-i nebatin Hace Nasreddin’idir (Nabi)”*°

Zambak

Cagrisim alan1 oldukca zengin olmakla beraber nispeten az kullanilmis ci-
ceklerden biri zambaktir. Zambak, beyazligi ve zarafetiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
“Dogal olarak zambagin anlam ¢ercevesini; giizel, serddr, yiiz, zekdn, parmak,
yara, kirpik, boy, arz-1 hdl, kef-, Misd, yed-i Beyzd, Hz. Miisd, baziibend, sem®,
lti*bet, lile, siir, devat, name gibi 6gelerin olusturmasinda bu ince, uzun, beyaz,

giizel ve zarif ozelliklerinin etkili oldugu aciktir” !

Es‘ad Efendi’nin asagidaki beytinde zambak ve zarafet iligskisinden dolay1
zambak, zekanin miisebbehi olarak kullanilmistir:

Zanbak zekan cebin-i miinevver giil-i beyaz
Huy jale dide nergis-i mestane-bin ola (Es‘ad Efendi K 7/10)%

88 Cemal Kurnaz, Haydli Bey Divdni'mn Tahlili, Istanbul, M.E.B., 1996, s. 369.
89 Tolasa, Ahmet Pasa, s. 480.

90 Onay, A¢tklamalr Divan Siiri Sozligii, s. 416.

91 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 216.

92 Dogan, a.g.e.,s. 61.
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Buhiir1t Meryem

Isminden dolay1 Hz. Is’y1 ¢agristiran buhiiri meryem “sevgilinin ziilfii, hame,
Hz. Isd, Mesih, ve yed-i beyzd imgeleri’yle birlikte kullanilir.”* Séz konusu ¢igek
cok az kullanilan bir ¢igek oldugundan divanlarda buhur1 meryemli kullanim bul-
mak bile zordur. Bayram’in aktardig1 Baki’ye ait beyit bunlardan biridir.

Dem-i Isa dirilir biy-1 buhiir-1 Meryem
Act1 zanbak yed-i beyzay1 kef-i Masa var*

Burada ilgi ¢ekici olan iki farkl ¢igegin, iki peygamberle iliski i¢inde olacak
bicimde ayn1 beyitte kullanilmis olmasidir. Buhurt meryem estetik agidan daha
cok Hz. Isa’ya telmih yapilan beyitlerde kullanilmistir, denebilir.

Leylak

Oldukea seyrek kullanilan bir diger cicek olan leylak ise “mor veya beyaz
renkli, kuvvetli kokulu olmasi sebebiyle; sonuna nisbet i 5i getirilerek, sevgilinin
ayva tiiyleri, ziilfii ve elbisesini nitelemek iizere sifat konumunda degerlendiril-
mistir.””*° Leylakin taranmis olan yirmi alt1 divandan sadece tigiinde ve ii¢ beyitte
yer aldigini belirten Bayram’in verdigi 6rnek beyitlerden biri olan Nedim’in bey-
tinde leylak ve sevgilinin ayva tiiyii arasinda bir tesbih iliskisi kurulmustur:

Bir bagdir cemali ki giil-berg-i riiy-1 al

Sebbiyu hal siinbiil i leylak: ziilf @i hat™

Beyitte sevgilinin yiizii giile, beni sebboya, ziilfii siinbiile ve ayva tiiyii leyla-
ka benzetilmistir. Sevgilinin uzuvlari ve ¢igekler arasindaki temel benzerlik ilis-

kisi renk olmakla beraber sekil ve koku da énemli bir rol oynamaktadir. Leylak
ve ayva tiiyl iliskisi de bu baglamda degerlendirilebilir.

93 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 216.

94 Bayram, a.g.e., s. 632.
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96 Bayram, “Cigeklerle Diger Bitkilerin ..., s. 633.
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Sonug¢

Klasik Tiirk siirinde kullanilan ¢igek ¢esidi kisitlidir. 14 ve 15. yiizyillardan
sonra daha ¢ok siirde kendilerine yer bulduklari anlasilan ¢igeklerin kullanim
siklig1 sosyal yasantidan bagimsiz degildir. S6z konusu donemlerde miiesses hale
gelen devlet yapilanmasi sonucu kentte ve bahgelerde daha ¢ok goriilmeye bagla-
nan ¢icekler, dogal olarak siisleme sanatlarinda ve siirlerde de daha sik kullanilir
olmuslardir. Bayram’in da belirttigi {izere; “Divan sairleri, ¢igekleri tiim yiizyil-
larda gercek anlamlart ve bitkisel ozellikleriyle uyumlu ve baglantili bigcimde
kullanmislardir. Bunun yaninda 15. yiizyilda ciceklere gercek¢i ve dogal bakis
agisimin diger yiizyillara oranla daha kuvvetli oldugu, zamanla bu bakis agisinin
zayifladigt soylenebilir.”’

Klasik Tiirk edebiyatinda ¢igekler, estetik birer obje olarak eserlerde kullanil-
dig1 gibi 6zellikle son donemlerde bahgecilik ve cigeklerle ilgili azimsanmayacak
sayida kitap kaleme alinmistir. Nurhan Atasoy, konuyla ilgili ¢aligmasinda dokuz
tane Siikiife-ndme, on yedi tane lale risalesi, bir tane karanfil risalesi, on tane
bostan risalesi ve on tane bahgecilikle ilgili kitap tespit etmistir.”® Yukarida sozii
gecen Stimbiil-name’yi de bu listeye eklemek miimkiindiir.

Daha once dile getirdigimiz gibi klasik Tiirk sairleri ger¢ekei gdzleme biiyiik
onem vermislerdir. Ciceklerin “bitkisel ozellikleriyle uyumlu ve baglantili” bir
sekilde siire konu olmalarinin nedeni budur. Daha sonraki yiizyillarda s6z konusu
yoOnelimin azalmasinin sebebinin klasik Tiirk siiri estetiginin de klasik Tiirk siiri
gibi klasiklesmis yani temel 6zelliklerinin belirlenmis olmasidir. Yerlesmis bir
estetik anlayis icinde dis diinyanin (burada ¢igeklerin) tekrar tekrar gézlemlen-
mesine ihtiya¢ duyulmamis olmalidir. Nakis sanatinda oldugu gibi siirde de her
sairin zihninde estetik gelenek tarafinda belirlenmis bir giil veya lale imaj1 vardir.
Sairler zihinlerinde hazir halde bulunan bu imajdan faydalanarak ¢icekten estetik
bir nesne olarak yararlanma yoluna gitmis olmalidirlar. Bu estetigin en 6nemli
ozellikleri ise daha dnce de belirtildigi tizere tisluplastirma, i‘caz, soyutlama gibi
kavramlarda aranmalidir. S6z konusu kavramlar, herhangi bir nesnede oldugu
gibi ciceklerde de musahhas 6zellikler yerine ortak, genel 6zellikleri 6ne ¢ikarma
egilimindedir.

Her bir ¢igek klasik Tiirk siiri estetigi i¢inde kendine yer buldugu oranda
kullanilabilmistir. Bunun i¢in de kimi yapisal 6zelliklerinden soyutlanmistir.
Benzer bir durumun ¢i¢ek demetinden kullanim icin se¢ilecek ¢igekler icin de
estetik diizeyde yapildig1 soylenebilir. Cigek demetinin kimi yonleri soyutlanmis,
estetige uygun yonleri birakilmig ve bdylece siire konu olmustur. Byle bir

97 Bayram, “Duygularin Dili ...”, s. 218.
98 Nurhan Atasoy, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, Istanbul, Aygaz A.S., 2002,
s. 343-352.
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ameliye neticesinde klasik Tiirk siirinde kullanilan ¢icek sayis1 nispeten azalmak
durumunda kalmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Osmanlilar tarafindan bilin-
digiklerini belgeleyebildigimiz hashas, giil hatmi, ¢uha ¢icegi, ¢igdem, aglayan
gelin, kadife cicegi, agelya, katmerli diigiin cicegi, Peygamber cicegi, Haseki
kiipesi, Kasimpati, kardelen, siimbiilbeter, ¢anta ¢igegi, yalinkat gibi kimi ¢icek-
ler klasik estetige uygun hale getirilemedikleri icin siirde pek kullanilmamislar-
dir. Sonug olarak klasik Tiirk siirinde ¢i¢eklerin se¢cim ve kullanimi soyutlama/
isluplagtirmaya dayali, miiesses, “sinirlari belli” olan gelenekli estetik tarafindan
belirlemistir.
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