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Meltem GULER

Ortak I¢-grup Kimligi, Gruplararasi Temas ve Algilanan
TehditlerinSuriyeli Bireylere Yardim Etme Niyeti Uzerine
Etkisi

Oz

Bu calisma, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bireylere yonelik olumlu
degerlendirmelerin ve yardim niyetinin artmasinda etkili oldugu diisiiniilen
bazi degiskenleri ele almaktadir. Boylece bu calisma, gruplararas: iligkilerde
ortak i¢-grup kimliginin, dis grubu olumlu degerlendirme ve yardim etme niyeti
tizerindeki etkisini sinamaktadir. Calismada ayrica gruplararas: temasin sikligi,
kalitesi ve algilanan tehditlerin etkisi de incelenmektedir. Calismanin sonuglari
gruplararas: bir iliskide daha olumlu sosyal davranig gosterme adina ortak
kimlige isaret eden bir {ist kimlik ile bireylerin, Suriyeli bireylere yonelik daha
isbirlik¢i ve sosyal olarak daha sorumlu davranislar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu iliski iginde birbiri ile nitelikli temasta bulunulmas: ve
disiik tehdit algisinin da etkiyi arttirdign bulunmustur. Sosyal kimlik,
gruplararas: temas ve algilanan tehditler {izerine olan arastirma, Tiirkiye'deki
Suriyeli gruplarla ilgili politikalar icin ampirik ve teorik sonuglar
tartigsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortak i¢-grup kimligi, Gruplararasi temas, Algilanan
tehdit, Yardim niyeti.

The Impact of Common In-group Identity, Intergroup Contact
and Perceived Threats on the Intention of Helping Syrian
Individuals

Abstract

This study handles some variables that are thought to be effective on increasing
positive evaluations and help intentions toward Syrian individuals living in
Turkey. Thus, the study examines the impact of common in-group identity on
positive evaluation and help intention toward the outgroup in intergroup
relationships. The study also examines the frequency and quality of intergroup
contact and the impact of perceived threats. Study results reveal that individuals
will display more cooperative and more socially responsible behaviors toward
Syrian individuals with an upper identity referring to a common identity for
displaying more positive social behaviors in an intergroup relationship. Besides,
it has been found that making quality contact with one another in that
relationship and a lower perceived threat also increase the impact. The study
which examines social identity, intergroup contact and perceived threats
discusses empirical and theoretical results for politics on Syrian groups in
Turkey.

Keywords: Common in-group identity, Intergroup contact, Perceived threat, Help
intention.
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Ortak I¢-grup Kimligi, Gruplararasi Temas ve Algilanan Tehditlerin
Suriyeli Bireylere Yardim Etme Niyeti Uzerine Etkisi

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2018
raporunda, 25 milyona yakin insanin iilkelerindeki i¢ savas, ¢atisma ya da
zuliim nedeni ile go¢ ettigini ve bunlarin 6.3 milyonunu Suriyeli bireylerin
olusturdugunu belirtmistir (UNCHR, 2018). Ulkelerinde catismalarin
basladig1 2011 yilindan itibaren Tiirkiye, biiyiik bir Suriyeli niifusa ev
sahipligi yapmaktadir (Gog Idaresi Genel Midiirliigii, 2018). Politik
olaylarin bir sonucu olarak birlikte yasamak zorunda kalanTiirk ve Suriyeli
bu iki grup, okul, mahalle, hastane, is hayati gibi tiim sosyal ve
ekonomikyasamda siirekli bir temas halindedir. Ancak ucuz is gilicii
yaratmalari, kiralarin artmasina neden olmalari, kiiltiirel olarak farklh
olmalar1 gibi birgok neden ileri siiriilerek Suriyeli bireyler, Tiirk vatandaslar
tarafindan siklikla olumsuz yonde degerlendirilmektedir (Erdogan, 2014,
s.30). Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, baslangigta siirgtindeki bir grup olarak
kabul edilmis ve misafir olarak tamimlanmis ancak bugiinlerde kabul
gormese de vatandasliga ge¢me siiregleri baslamistir. Tiirk halks,
vatandaslik haklarini kazanmalarina ragmen Suriyelilerin Tiirkiye vatandas:
olmalarina karst olduklarin1 yaygmn bir sekilde belirtmislerdir (%84.5;
Erdogan, 2014, s.33).Tiirk arastirmacilarin yaptigi calismalar, etno-dini
benzerliklere ragmen, Suriyelilerle kiiltiirel yakinligin Tiirk toplumunda son
derece diisiik kaldiginive ciddi diizeyde bir marjinallesme oldugunu ortaya
koymustur (Birdal, 2016; Erdogan, 2014). Suriyeli bireyler ile benzer kiiltiirel
Ogelere sahip olmamak, onlarin Tiirkiye’de kalmasinin ciddi sorunlara yol
acacagini diistinmek, Suriyelilerin Tiirkiye icin ekonomik bir yiik gibi
algilanmasi, barist ve diizeni bozabilecekleri yoniinde kaygilar, Tiirkler
tarafindan one siiriilen bazi degerlendirmelerdir (Birdal, 2016; Erdogan,
2014).

Yazinlarda, bir taraftan sadece Suriyeli bireylere ya da sadece Tiirk bireylere
yonelen calismalar bulunmaktayken diger taraftan iki grup arasindaki
etkilesimlerine iliskin bilgileri aktaran ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Suriyeli go¢menlere yonelik calismalar siklikla bu bireylerin kendisine
odaklanmakta; onlarin stres kaynaklar1 (Barin, 2015), bas etme durumlari,
uyum(Cakuer—Ozservet, 2015; Sezgin ve Yolcu, 2016), dini hayat (Erkan,
2016) gibi konular1 ele almaktadir. Tiirklerin, Suriyeli bireylerle iligkisine
odaklanan ¢alismalarin konusunu da siklikla onyargilar ve algiladiklar
tehdit olusturmaktadir (Karaoglu, 2015; Karasu, 2018; Kaypak ve Bimay,
2016;0zen, 2016; Polat ve Kaya, 2017). Bu calisma ise yine gegici koruma
kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bireylere yonelik Tiirklerin
diisiincelerine odaklanmakta ve olumlu iligkilerin gelistirilmesi i¢in bazi
Onerileri sinamay1 amaglamaktadir. Boylece, calismada Sosyal Psikoloji
biliminin gruplararas: iligkilerde siklikla ele aldig1 sosyal kimlik, ortak ig-
grup kimlik modeli ve gruplararasi temasmn, dig grubu olumlu
degerlendirme ve yardim davranisi {izerine olan giicii arastirilacaktir.
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Sosyal kimlik, bireyin benlik kavraminin bir parcasi olarak kendini {iyesi
olarak tanimladig1 sosyal bir gruba iliskin bilgisinden, bu {iiyelige verdigi
deger ve duygusal anlamliliktan ortaya ¢ikmaktadir (Tajfel, 1974;
1982). Turner, Hogg,Oakes, ReicherveWetherell'e(1987) goreinsanlarin bir
taraftan egsiz ve tek olduklarina iligkin bireysel kimliklerinin diger
taraftanait olunan sosyal gruplar ile sosyal kimliklerinin oldugunu boylece
bireyin, sosyal kategoriler baglaminda kendisini diger insanlar ile bir grup
olarak algilamaya basladigini belirtir. Birey, kendini ait hissettigi grup ile
benligini diger bir deyisle kim oldugunu tamimlar, onunla 6zdeslesir.
Sonrasinda diger gruplar onun i¢in birer dis grup olarak belirlenir. Arkonag
(2001), digerlerine yonelik sosyal kimligin grup davramsini ve tutumlari
direttigini one stirmektedir. Tajfel, Billig, Bundy ve Flament (1971), bireyin
kendisini bir gruba atamas: ile biz (i¢-grup) ve onlar (dis-grup)
kavramlarmin olustugunu belirtmektedir. Billig ve Tajfel (1973),
gerceklestirdikleri bir deneyde, bireyleri rastgele simiflandirmanin bile
gruplar arasinda ayrima neden oldugunu gostermislerdir. Bu iki durum,
insanlarin ister bir grubu kendileri se¢mis olsun isterse de bir gruba rastgele
atansinlar, biz-onlar ayriminin gerceklestigini gostermektedir. Polat ve Kaya
(2017, s.41), zorunlu gog sonras: Tiirkiye’de yasamaya baslayan Suriyeliler
ve Tiirkler acisindan, “Tiirk/Tiirkiyeli” (biz) ve “Suriyeli” (onlar) olarak
tanimlanan iki farkli grubun oldugunu ve bu gruplarin birbirinden farklh
sosyallesme siireclerine sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Bireylerin ait olduklar1 gruba iliskin edindikleri sosyal kimlik kavramim
temel alan Ortak i¢-grup kimlik modeli (Commoningroupidentity model,
Gaertner ve Dovidio, 2000), Sosyal Kimlik Kurama (Tajfel ve Turner, 1979) ve
Benlik-kategorileme Kuramina (Turner ve ark., 1987) dayanmaktadir. Bu
model, yeniden kategorileme (recategorization) siireclerine odaklanarak bir
iist sosyal kimligin gruplarasi iliskilerde olumlu durumlar arttirdigini éne
siirmektedir. Model, gruplar arasinda uyumlu bir iliskinin olabilmesi igin
farkli grup {iiyelerinin kendilerini iki ayr1 grup olarak diisiinmektense daha
kapsayic tek bir grup (superordinategroup) altinda diisiinmeye yonlendiren
bir stratejiye 6nem vermektedir. Yeniden kategorilemegruplar arasindaki
iliskiyi iyilestirmenin en etkili yoludur (Gaertner,Dovidio,
Anastasio,Bachman ve Rust, 1993). Bu yontem ile i¢ grup tiiyelerinin kim
olduklarina iliskin bilgi yeniden islenmekte ve algilanan gruplar arasindaki
sinirlar ile yanhilik azalmaktadir. Yeniden gruplandirma stireci ile farkl
gruplarin tiyeleri, kendilerini iki farkli ayr1 gruptan ziyade, tek ve daha
kapsayicai bir iist grup olarak kabul ederler. Boylelikle, tiyelerin grup sinirlari
algilarimi “biz” ve “onlar” dan daha kapsayict bir “biz” e doniistiiren
etmenler Onyargiy1 azaltabilir (Gaertner ve Dovidio, 2000).Daha olumlu
sosyal davranis gosterme adina ortak bir kimligi vurgulayan c¢alismalarda
paylasilan bir st kimlik, katilimcilari paylasilan kaynaklari korumaya
yonlendirmis, digerlerine karsi daha igbirlik¢i ve sosyal olarak sorumlu
davraniglar1 arttirmigtir (Wit ve Kerr, 2002).Buchan ve ark. (2011, s.6), ABD,
Iran, italya, Arjantin, Rusya, Giiney Afrika {ilkelerinde ytriittiikleri ¢ok

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[919]



Ortak I¢-grup Kimligi, Gruplararasi Temas ve Algilanan Tehditlerin
Suriyeli Bireylere Yardim Etme Niyeti Uzerine Etkisi

uluslu calismada global bir kimliksunuldugunda, bu {iist kimligin bireyleri
dar goriiglii ¢ikarlar1 asan bir isbirligine yonelttigi ve kiiresel bir kamu
yararina davraniglara katki sagladigini bulgulamislardir.

Bu calismada Tiirk ve Suriyeli gruplar i¢in yazinlara dayanarak din ve
iiniversite Ogrencisi olmak ortak ig-grup kimligi olarak ele alinmustir.
Suriyeli bireyler ile Tiirkiye’deki bireylerin siklikla birlestikleri diistiniilen
bir tist kimlik, dini kimliktir (Erdogan, 2014, s.25). Din, bireysel ve grup
kimligi olusturmada 6nemli bir islevi yerine getirirken toplumsal olarak da
onemli bir biitiinlesme aracidir (Alperen, 2008, s.17). Ayrica, dinin benzer
ortami paylasan insanlari birbirine yakinlastirdigi, ortak bir deneyim
yasattigini ve sosyal gercekligin insasinda onemli bir etmen oldugunu ileri
suriilmektedir (Erkan, 2016, s.15). Benzer olarak bir okula devam
edengencler arasinda birgokdgrenci iginbir {ist kimlik iiniversite kimligidir
(Karatas, 2012, s.2). Okul, ortak iist kimligi yaratirken (Gaertner ve Dovidio,
2005), geng insanlarin, genel duygularini belirlemek ve etkilemek {izere
onlarin yasamlar1 {izerinde benzersiz ve etkili bir yapiya sahiptir (Kia-
Keatingve Ellis, 2007, s.30).

Gruplararas1 iligkileri iyilestirmenin ortak i¢-grup kimligi yaratmann
disinda alternatif bir yolu da gruplar arasinda kurulacak iletisimdir. Belirli
kosullar altinda farkli gruplarin iiyeleri arasindaki iligkilerin gruplararas:
iligkileri gelistirebilecegine inanilmaktadir (Allport, 1954; HewstoneveSwart,
2011; Pettigrew, 1998). Gruplararas: temas hipotezi, dis grup ile kurulan bir
temasin onyargilar: azalttigini ve arkadaslik iliskisinin yakinlik duygularini
tetikleyerek, dis grubun deger yargilari, yasam tarzlari hakkinda ilk elden
bilgi ile gruba yonelik 6nyargilarin azaldigini ve dis grup ile daha olumlu
iliskiler kuruldugunu o6ne siirmektedir (Allport, 1954; Pettigrew, 1998).
Ortak i¢-grup kimlik modeli (Gaertner veDovidio2000), tiim kimliklerin
iistiinde, diger kimlikleri kapsayan bir ist kimligi, temas i¢in en uygun
durum olarak 6ne siirmektedir. Modele gore temas, ancak hem i¢ hem dedis
grubu kapsayan, daha kapsayici bir kategoriye- iist kimligeodaklanildiginda
onyargilar1 azaltir. Boylece daha 6nce dis grup olarak tanimlananlar artik ig
grup olarak tamimlanacaktir.

Sosyal bir siniflandirma sonrasi insanlar i¢ grup tiyelerini, grup disi {iyelere
gore daha olumlu degerlendirmekte ve onlara daha fazla yardim
etmektedirler (Dovidio, Gaertnerve Abad-Merino,2017, s.4). Ornegin,
insanlar kendi milliyetlerinden olanlara farkli milliyetten olanlara gore daha
fazla yardim etmektedir (Levine ve Thompson, 2004). iki farkli grup,
yeniden yapilan bir siniflandirma siireci ile kendilerini tek ve daha kapsayic
bir tist grup olarak kabul ederse bu yeni ortak grup kimlik ile birbirlerine
kars1 daha isbirlikgi ve sosyal olarak daha sorumlu davranislar gosterirler ve
yardim davrarusi artar (Dovidio ve ark., 2017; Gaertner ve Dovidio, 2005).
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Gruplararas: tutumlarin olumlu yonde artmasini saglamak ve onyargilar
azaltmak icin Allport (1954) tarafindan one siiriilen gruplararasi temasin
kosullarimin varlig:1 ve Pettigrew (1998) tarafindan one siiriilen gruplararasi
arkadashigin etkili oldugu ancak her derde deva olmadig: 6ne siiriilmektedir
(Hewstone, 2003, s. 352).

Her temas Onyargiyr azaltmayabilir; bazi durumlarda temas, tehdit
unsurunu da igeriyorsa onyargilar1 dogurabilir (Pettigrew ve Tropp, 2011).
Olumlu gruplararas: iliskileri saglamak icin siklikla ele alinan diger bir
degisken de gruplar arasinda algilanan tehditdir (IntegratedThreatTheory;
Stephan ve Stephan, 2000; Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009). Bireylerin,
yliksek diizeyde tehdit algiladiginda, dis grup {iyelerini olumsuz olarak
degerlendirmeleri daha olasidir. Tehdit iizerine yapilan doksan bes
calismanin bir meta analizi, hem gercekci (issizligin artmasma neden
oluyorlar gibi) hem de sembolik tehditlerin (onlarin gelenek ve gorenekleri
bize uymuyor gibi) olumsuz gruplararas: tutumlarla gii¢lii bir sekilde iligkili
oldugunu teyit etmistir (Riek, Mania ve Gaertner, 2006, s.350). Pettigrew ve
Tropp (2011, s. 68), toplumsal yasamda uyumun yakalanmasi, farkli etnik-
dini gruplarin birbirine daha yakin durmasi ve olumlu tutumla birbirlerini
degerlendirmesiicin ortamda bulunan tehdit, kaygs, gibi diger degiskenlerin
etkisinin de kontrol edilmesi gerektigione siirmektedirler.Yazinlardan yola
¢ikarak bu calismada algilanan tehdit bir aract degisken olarak ele
almip,ortak i¢-grup kimligi ile Suriyelilere yonelik olumlu degerlendirme ve
yardim etme niyeti arasindaki iliskilerdeki etkisine odaklanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner,1979),Gruplararas:
Temas Kurami (Allport, 1954; Pettigrew, 1998) ve Yeniden Kategorileme
Kurami(Gaertner ve Dovidio, 2000)yazinlarina dayanarak gegcici koruma
kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bireylere yonelik Tiirk
katilmailarin  diistincelerineodaklanmaktadir.Calismadaolumlu iligkilerin
gelistirilmesinde ortak kimligin, gruplararasi temas ve tehdit algisinin dis
grubu olumlu degerlendirme ve yardim etme niyeti {izerindeki
etkilerinsinanmasi amacglanmaktadir. Calismanin ilk amaci, farkli sosyal
kimliklere sahip gruplarin bir st ortak kimlik altinda olumlu
davranislarinin nasil degisimlenebilecegini incelemektir. Ikinci olarak temas
ve tehdit algisinin, ortak kimlik algisi ve olumlu davranmis gosterme
arasindaki iliskide etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri,

H1. Tiirk katilimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik algilanan ortak ic-
grup kimligi (Miisliman kimligi ve Universite kimligi), yardim etme
niyetini arttirir.
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Hla. Tiirk katilimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik algilanan
ortak i¢-grup kimligi, Miisliiman kimligi, yardim etme niyetini arttirir.

Hi1b. Tirk katilmailar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik algilanan
ortak ig-grup kimligi, Universite kimligi, yardim etme niyetini arttirir.

H2. Tirk katiimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik gruplararas:
temasin siklig1 (H2a) ve temasin kalitesi (H2b) yardim etme niyetini arttirir.

H3. Tiirk katilimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik algilanan tehdit
yardim etme niyetini azaltir.

H4. Tiurk katihmcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik gruplararasi
temasin sikligi (H4a) ve temasin kalitesi (H4b),ortak i¢-grup kimlik ile
yardim etme niyetiarasindaki iliskide araci degisken olarak etkide
bulunmaktadir.

H5. Tiirk katilimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik algilanan tehdit,
ortak i¢-grup kimlik ile yardim etme niyetiarasindaki iliskide arac1 degisken
olarak etkide bulunmaktadir.

Hé. Tiirk katilimcilar arasinda, algilanan ortak i¢-grup kimligi (Misliiman
kimligi ve Universite kimligi), Suriyeli bireylere yénelik dis grubu olumlu
degerlendirmeyi arttirir.

Héa. Tiirk katilimcilar arasinda, algilanan ortak ic¢-grup kimligi,
Miisliman kimligi, Suriyeli bireylere yonelik dis grubu olumlu
degerlendirmeyi arttirir.

Heéb. Tiirk katilimcilar arasinda, algilanan ortak i¢-grup kimligi,
Universite kimligi, Suriyeli bireylere y&nelik dis grubu olumlu
degerlendirmeyi arttirir.

H7. Tiurk katihimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik gruplararas:
temasin siklig1 (H7a) ve temasin kalitesi (H7b),ortak i¢-grup kimlik ile dis
grubu olumlu degerlendirmearasindaki iliskide arac1 degisken olarak etkide
bulunmaktadir.

HS8. Tiirk katilimcilar arasinda, Suriyeli bireylere yonelik algilanan tehdit,
ortak i¢-grup kimlik ile dis grubu olumlu degerlendirme arasindaki iligskide
arac1 degisken olarak etkide bulunmaktadar.
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Yontem

Katilimcilar

Bu aragtirmaya Cukurova Universitesinde farkli boliimlerde egitim goren
155 (Nekek=89;Nkaan=76) lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilma
kriterini karsilayan (Cukurova Universitesi grencisi olma ve Tiirkge okuma
yazma bilmek) her bir katilimciya, ¢alismanin amaci aktarilmistir. Goniillii
olanlara arastirmaci tarafindan anket formu 2018 yili Ocak ay1 igerisinde
verilmis olup bir aylik siire zarfinda ankete katilim gosteren 155
orneklemden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. (Xyas= 21.76
ss= 2.26 Erkek ve Xyas= 21.56, ss= 2.12 Kadin). Calismanin Etik izni,
CukurovaUniversitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulu tarafindan onaylanmaistir.

Veri Toplama Araclar

Katilimcilardan, egitim dénemi boyunca kendi deneyimlerine dayanan bir
dizi konu hakkinda hazirlanan 6lgekler ile yanit vermekleri istenmistir. Tim
Olcekler  yazar tarafindan ingilizce’den katillmcaillarin = anadili
Tiirkge'yegevrilmis ve daha sonra ¢evirinin dogrulugunu saglamak igin bu
ceviri, iki dilli bir arastirma gorevlisi tarafindan orijinal maddeler gozoniine
almarak terclimenin dogrulugu acisindan incelenmistir. Yapilan bazi
degisiklikler ile dlgeklere son sekli verilmistir. Arastirmada yas, cinsiyet gibi
demografik bilgilerin yer aldig1 form disinda sinanmasi istenen degiskenlere
iliskin veri toplamak amaciyla sirasiyla asagidaki olgekler kullanilmistir:

Ortak i¢-grup kimligi. Gaertner ve Dovidio (2000)ve Luhtanen ve
Crocker (1992) yazinlarina dayanarak, Tiirk ve Suriyeli gruplar igin
paylasilan ortak iki kimlik i¢in beser madde sorulmustur. Ik ortak kimlik,
ayni Universitenin 6grencisi olmaktir (Ortak tiniversite kimligi Olgegi,
o=85)."Kendimi ~ Cukurova  Universitelilerle ~ bir  tammlarim; “Cukurova
Universitesi  6grencileriyle  giiclii  baglarim  vardir.”  6rnek maddelerdir.
Calismada kullanilan gruplararasi paylasilan digerbir ortak kimlik ise
Miisliiman kimligidir (Ortak Miisliiman kimligi dlgegi, a=.96). “Miisliiman
kimligim kim oldugumun énemli bir parcasidir.”, “Miisliimanlarla giiclii baglarim
oldugunu hissediyorum.” bazi 6érnek maddelerdir. Katilimcilar, maddelere 1
“Kesinlikle katilmiyorum” ve 7 “Kesinlikle katiliyorum” arasinda bir yanit
vermislerdir.

Gruplararas1 temasin sikligi. Suriyeli ve Tiirk bireylerin
birbirleriyle olan temaslarinin sikligim 6lgmek amaciyla Islam ve Hewstone
(1993)ve Swart (2007) yazinlarina dayanarak iki maddekullanilmistir. “Kag
Suriyeli arkadasimiz — var?”, “Suriyeli arkadaslarmmizin  kact ile aym
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iiniversitedensiniz?” 6rnek maddelerdir. Katihmcilar maddelere”1=yok, 2= 1-3
arkadas, 3= 3-6 arkadas, 4= 6-9 arkadas, 5= 9 veya daha fazla sayida arkadas”
seceneklerine gore yanit vermislerdir.(a = .91).

Gruplararas1 temasin kalitesi. Gruplararasi temasmn kalitesini
Olgmek i¢in Ward ve arkadaglarinin (2005) ve Swart'in (2007) ¢alismalarina
dayanarak sekiz madde kullanilmistir. Katihimcilar, {iniversitede, sosyal
etkinliklerde, evya da {iiniversite yurtlarinda diger gruptan olan bireylerle
olan temaslarmin ne kadar nitelikli oldugunu tanumladilar. “Suriyeli
arkadaglarimizi  evlerinde  ne  siklikla  ziyaret  ediyorsunuz?”,”Suriyeli
arkadaglarimizla  bir  calisma  grubunda ne siklikla  calistimiz?”, “Suriyeli
arkadaglarinizla ne kadar siklikla bos zamanlarimzda etkilesime girdiniz?”bazi
Ornek maddelerdir. Katiimcilar, maddelere 1 “Hi¢bir zaman” ve 7 “Her
zaman” arasinda bir yanit vermislerdir. (a = .80).

Gruplararas: tehditalgisi. Stephan ve Stephan (1985) veWard ve
ark. (2005) yazinlarina dayanarak, on bir maddelik bir 6lgek, katihmcilarin
yasam alanlarinda temas halinde olduklar1 Suriyeli 6grencilerin varligindan
algiladiklar1 tehditleri degerlendirmek igin kullanilmistir. “Suriye’den
gelenlerin egitimi icin gereksiz yere para harcandimmi diisiiniiyorum.”, “Sug
islemeye egilimliler.”, “Universiteyi kazanmak icin yasadigim stresi yasamadan
benimle aym béliimde okumalar: haksizliktir.” gibi gercekgi tehditler (i¢ grubun
refahin1 tehdit eden durumlar) ile;”Geleneklerimiz birbirine uymuyor.”,
“Tiirkiye'deki yasam sekline deger vermiyorlar.” gibi sembolik (kiiltiirel-i¢
grubun norm ve degerlerini tehdit eden durumlar) tehditlere yonelikbazi
ornek maddelerdir. Katilimcilar, maddelere 1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve
7 “Kesinlikle katiliyorum” arasinda bir yanit vermislerdir. (a =.90)

Yardimetmeniyeti. Katilimcilarin, Suriyeli bireylere duygusal ve
Pratik konularda yardim etmeniyetlerini 6l¢mek icin Alfadhli, Giiler, Cakal
ve Drury'nin (2019) calismalarinda kullandigl yardim etme niyeti Slgegi
kullanulmistir.  “Onlara  giinliik  yasamlarinda  yardim  etmeliyim.””Onlara
duygusal destek vermeliyim.”,” Kaynaklarimi  (yiyecek gibi) savastan kagan
Suriyelilerle paylasmaliyim.” bazi 6rnek maddelerdir. Katilimcilar, maddelere
1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve 7 “Kesinlikle katiltyorum” arasinda bir yanit

vermisglerdir. (a = .76).
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Dis grubu degerlendirme. Suriyeli bireylere yonelik tutumlari
O0l¢gmek amaciyla Ward ve ark. (2005) yazinlarina dayanarak on maddelik iki
ucluolgek kullanilmisgtur. Katilimcilar, “ Arkadascalarkadascadegil”,
“Sakin/gergin”, “Kabul edici/reddedici” gibi olumlu ve olumsuz yonde
tutumlar1 yedili bir skalada yanitlamislardir. Yiiksek puanlar, Suriyeliler
yonelik tutumlarin olumlu oldugunu, dig grubun olumlu degerlendirildigini
gostermektedir(a = .80).Tim Olgekler tatmin edici i¢ tutarlilik giivenirlilik
degerine sahiptir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 programiyla analiz edilmistir.
Olgeklerin gecerlilik calismasina iliskin bilgileri saglamak amaciyla
verilere, Acimlayict  Faktor Analizi yapilmistir. Calismanin  amact
dogrultusunda degiskenler aras: iligkileri belirlemek icin Pearson teknigi
kullanilarak korelasyon analizi kullanilmistir. Ardindan Suriyeli ve Tiirk iki
grup arasinda ortak algilanan kimliklerin Tiirk katilimcilarin Suriyeli
bireylere yonelik yardim etme niyeti ve dis grubu olumlu degerlendirme
tizerindeki yordayicietkisini incelenmek amaciyla Hiyerarsik regresyon
analizi kullanmilmistir. Son olarak, ortak kimlik algisi ve yardim etme niyeti
ile dig grubu olumlu degerlendirme arasindaki iliskilerde etkisi oldugu
diisiiniilen degiskenlerin etkisini sinamak amaciylayeniden ornekleme ile
elde edilen aracilik etkisinin anlamliligini inceleyen Bootstrap araci
analizi(Bootstrappingmediationanalysis, Preacher ve Hayes, 2004; 2008)
kullanilmistir. Analizler, bu yazarlar tarafindan gelistirilen SPSS 20.0
makrosu(eklenti)kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular
Ol¢iim Gegerliligine iligkin Bulgular

Olgeklerin gegerlilik caligmasina iliskin bilgileri saglamak amaciyla verilere,
SPSS 20.0 programi ile Agimlayict Faktor Analizi yapilarak 6lgeklerin faktor
yapilari incelenmistir. Oncelikle, toplanan verilerin faktor analizine ne kadar
uygun oldugunu ve puanlarin normalligini belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) puaninin .60’dan
yliksek olmasi ve Barlett Testinin hesaplanan ki-kare degerinin de
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004).
Analiz sonuglari, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve puanlarin
normalligini gostermektedir. Tim Olgeklere iliskin (KMO) Orneklem
Uygunluk katsayis1 ve BarlettKiiresellik Testidegerleri Tablo 1'de
sunulmaktadir. Tiim 6lgeklerin tek boyuttan olusmasi nedeniyle déndiirme
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teknigi kullanilmadan tek faktor simirlandirilmasi yontemi kullanilarak
analizler yapilmistir. Analiz sonuglarindan ¢alismada kullanilan 6lgeklerin
gecerlilik degerlerinin istatistiksel olarak kabul edilebilir oldugu
gozlenmistir. Tablo 1'de, Olgeklere iliskin gegerlilik analiz sonucunda elde
edilen 6zdeger, agiklanan toplam varyanslar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Olceklerin Gegerlik Calismasina iliskin
Bilgiler

Kaiser-
Olgek  Meyer-
Madde Olkin Barlett Kiiresellik Testi Ozdeger
Sayis1  Testi
(KMO)

Acgiklanan  Madde
Toplam  Faktor
Varyans Yiik

% Aralig1

Serbestlik

Ki-Kare .
Derecesi

1. Ortak I¢-grup
Kimligi
(Universite
Kimligi) Olcegi
2. Ortak f¢-grup
Kimligi
(Miisliiman
kimligi) Olcegi

5 .81 365.959 10 0.000 3.14 62.77 .88-.53

5 .90 840.683 10 0.000 426 85.12 .94- .90

3. Gruplararasi

Temasin Kalitesi 8 .84 759.348 28 0.000  4.42 55.22 .84-.53
Olgegi

4. Gruplararasi

Tehdit Algist 11 .90 879.877 55 0.000  5.67 51.59 81-.60
Olgegi

5Yardim Etme 6 87 817135 15 0000 453 7556 93- 85
Niyeti Olgegi
6.D1sg Grubu
Degerlendirme 10 84 515965 45 0.000 406 40.62 74-41
Olgegi

Degiskenlerin ortalamalari, standart sapma degerleri ve degiskenler
arasindaki korelasyonlar

Calismada ele alinan degiskenlerin ortalamalari, standart sapma degerleri ve
degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2’de sunulmaktadir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, ortak kimlik algisi altinda ele
alinan aymni {niversite dgrencisi olmanin yaratabilecegi diisiiniilen ortak
tiniversite kimligi ile diger degiskenler arasinda anlamh bir iligki
gozlenmemistir. Ancak baska galismalarda da (Gellner, 1994; Giinay, 1998;
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Smith, 1999, akt. Alperen, 2008) ortak kimlik olarak ele alinan Miisliiman
olma kimligi ile yardim etme niyeti ve gruplararas: tehdit algis1 degiskenleri
arasinda anlamli diizeyde kiiciik bir iliski gozlenmistir (sirasiyla r = .21, p <
.01; r=-.20, p <.05). Benzer sekilde, temasin siklig1 ve kalitesi ile yardim etme
niyeti arasinda kiiciik bir iligkili bulunmustur (sirasiylar = .21, p <.01;r = .38,
p <.01).

Dis grubu olumlu degerlendirme ile ortak kimlik algis1 arasinda anlaml
diizeyde bir iliski bulunamazken, temasin kalitesi ve tehdit algisi ile dis
grubu olumlu degerlendirme arasindaanlamli ortadiizeyde bir iligki
gozlenmistir (sirasiyla r = 41, p < .01; r = -53, p <.01). Ayrica, yardim etme
niyeti ve dig grubu olumlu degerlendirme arasinda da anlamli orta diizeyde
bir iliski bulunmustur (r =.48, p <.01).

Tablo2.Degiskenlere ait betimleyici istatistikler ve korelasyonlar

Min/Max X ss 1 2 3 4 5 6 7

1.Universite kimligi 1/7 368 143 1
2 Miisliiman kimligi 1/7 432 205 38 1

3.Temasin sikl1g1 1/5 263 1.02 .13 .15 1
4.Temasin kalitesi 1/5 1.86 0.77 .10 14 52%* 1
5.D1s grup
1/7 -.02 .1 1 A41%* 1
degerleme / 432 1.07 0 0 >
6.Yardim niyeti 1/7 477 149 .02 21* 21* 38 48 1
7. Tehdit algis1 1/7 375 113 .14 -20% -12  -37% -53% -6l 1

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

** Korelasyon 0.01diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

eTemasin siklig1 degiskeni 1=hig, 2=1-3 arkadas, 3=3-6 arkadas, 4=6-9 arkadas, 5=9 veya daha fazla
sayida arkadas, olarak kodland.

Yardim Etme Niyeti ve D1s Grubu Olumlu Degerlendirmenin Yordanmasi

Tiirk katilimcilar arasinda, Suriyeli bireylerle ortak olarak algilanabilecegi
diisiiniilen kimlikler, ayni {iniversitenin Ogrencisi olmak ve dini inanci
paylasma adina Miisliiman olmak, iki grup arasinda ortak algilanan kimlik
olarak ele almmis ve bu kimlikler ile Tiirk katilimcilarinSuriyeli bireylere
yonelik yardim etme niyeti ve dis grubu olumlu degerlendirme {izerindeki
yordayicietkisi  incelenmek  istenmistir.Ancak dis grubu olumlu
degerlendirme ile ortak kimlik algisi arasinda anlamli diizeyde bir
korelasyon saptanamadigindan bu degiskenler icin regresyon analizi
yapimamistir. Bu nedenle c¢alismanin hipotezlerinden Héhipotezi
reddedilmistir. Ortak kimlik algis1 ve dis grubu olumlu degerlendirme
arasindaki temel iliskinin var olmamasi nedeni ile H7 ve H8 hipotezlerine ait
analizler yapilmamuistir.
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Bu nedenle hiyerarsik regresyon analizi, sadece yardim etme niyeti
yordanmasinda ortak kimlik, temas ve tehdit degiskenlerinin roliine iliskin
yapilmistir. Ayrica, bu iliskide temasin ve algilanan tehditlerin rolii de
sianmuigtir.

Istatistiksel olarak calismada ortak i¢-grup kimlik algisi yordayici degisken
(bagimsiz degisken) olarak ele alinmustir. Suriyeli bireylerle aymni
{iniversitenin dgrencisi olmak (Universite kimligi) ve Suriyeli bireylerle ayn
dinin mensubu olmak (Miisliiman kimligi) ortak i¢-grup kimligi olarak
belirlenmistir. Boylece ilk olarak tiniversiteli kimligi ve Miisliiman kimligi
hiyerarsik regresyon analizi birinci basamagina yordayici degisken olarak
girilmistir. Temasin yardim etme niyeti {izerindeki etkisini gormek amaciyla
analizin ikinci basamagina Suriyeli bireylerle temasin sikligi ve Kkalitesi
degiskenleri girilmistir.Son olarak algilanan tehdit tiglincii basamak olarak
analize eklenmistir. Tablo 3’ de gorildiigli gibi regresyon analizleri,
Miisliiman kimliginin yardim etme niyeti {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir (Byx= .24, t=2.87, p<.05). Boylece H1a hipotezi kabul

edilmektedir.Yine Tablo 3’'de goriildiigii gibi regresyon analizlerinde,
Suriyeli ve Tiirk gruplar arasinda ortak kimlik olarak ele alinan {iniversite
kimligi degiskeninin anlamli bir etkisi gozlenememistir. Boylece Hlb
hipotezi reddedilmistir. Ayricaanaliz sonucu, son modelde Miisliiman
kimligi, gruplararas: temasin kalitesi ve dis gruptan algilanan tehdidin,
katilimcilarin Suriyeli bireylere yardim etme niyeti puanlarindaki varyansin
%39'unu  agikladigini  gostermistir. S6z konusu yordayic degiskenlerin
yardim etme niyeti puanlarindaki varyansa yaptiklar1 katkilar anlamlidir
(sirasiyla By = .36, t=4.81, p<.001; B~ -.53, t=-.7.75, p<.001). Boylece H2b ve

H3 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3.Katilimailarin Yardim Etme Niyeti Puanlarinin
YordanmasindaOrtak Kimlik, Temas ve Tehdit Degiskenlerinin Roliine
MliskinHiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici Degiskenler B[%95CI] P t RZ  Adi.RZ AR?

Asama I .05 .04 .05
Universite kimligi -.10[-.27, .08] -.09 -.1.08
Miisliiman kimligi .18[.06, .30] 24 2.87**

Asama IT 18 .16 13
Temasin siklig1 -.02[-.27, .05] -.01 -15
Temasin kalitesi  .71[.37, 1.04] .36 4.81%**

Asama III 41 39 .24
Algilanan tehdit  -.59[-.74, -.44] -.53 -.7.75%*%*

**p<0.05, ***p<0.001
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Arac1 Degisken Analizleri (Mediationanalysis)

Iki grup adina bir iist kimlige isaret edilen ortak kimlik ve yardim etme
niyeti arasindaki iliskide, temasin sikligi, kalitesi ve gruplar arasinda
algilanan tehdit algisinin araci roliinii sitnamak amaciyla Preacher ve Hayes
(2004; 2008) tarafindan yazinlarda belirttigi gibiBootstraparac1 analizi
(Bootstrappingmediationanalysis; SPSS, 20) kullanilmistir.Sekil —1'de
goriildiigti gibi Miisliman kimliginin yordanan degisken yardim etme
niyeti iizerinde (=12, t=2.15, p<.001; Sekil 1)anlamli dogrudan etkisi
bulunmaktadir (Adim,1). Buna ek olarak Miisliiman kimligi arac1 degisken
olan temasin kalitesi {izerinde de (p=.05, t=1.74, p<.05, Sekil 1) anlamh
diizeyde dogrudan etki gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenin, temasin
kalitesi, yordanan degisken, yardim etme niyeti, tizerindeki etkisi
smandiginda yine anlamhi ($=.68,t=4.72, p<.001,Sekil 1) sonuglar
bulunmustur (Adim 3). Buradan hareketle arac1 degisken temasin kalitesinin
Miisliiman kimligi ve temasin kalitesi denkleme es zamanl girildiginde
(Adim 4) Misliiman kimligi ile yardim etme niyeti arasindaki iligki
gliclenmistir (3=.16, t=2.65, p<.05).Bu, Miisliiman kimligi ile yardim etme
niyeti gosteren Tirk katilimclarda Suriyelilerile kurduklari temasin
niteliginin énemli oldugunu gostermektedir. Tiim modelin anlaml oldugu
ve varyansin %16’ini agikladig1 gortlmektedir (F, 5;= 15.19, p<.001). Ayrica,
araci analiz, temasin kalitesinin dolayli etkisini 5000 6rneklem tizerinden ele
aldiginda Misliiman kimligi ve yardim niyeti arasindaki iliskide temasin
kalitesinin araci etkisi istatistiksel olarak anlamli olarak dogrulanmigstir
(p=-04, CI =.001; 0.08, Sekil 1). Bu sonug, Miisliiman kimligi ile yardim etme
niyeti gosteren Tiirk katilimcilarda Suriyeliler ile kurduklari temasin
niteliginin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Misliiman
Kimligi

05%* 68

Temasin Yardim

kalitesi Niyeti

v

2% ((15%%)

Sekil 1.0rtak kimlik (Miisliitman kimligi ve yardim etme niyeti arasindaki iligkide,
temasin kalitesinin araci rolii. Degerler standardize regresyon katsayisidir. Son
model igin, R? =16, F(2,153)=15.19, *p<0.001. **p<0.05, p=.04, CI=.001; 0.08; 5000
ornekleme dayanarak.
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Gruplar arasinda algilanan tehdit algisinin, iki grup adina bir st kimlige
isaret edilen ortak kimlik ve yardim etme niyeti arasindaki iliskidearac:
roliinii sitnamak amaciyla yine Preacher ve Hayes (2004; 2008) tarafindan
yazinlarda belirttigi gibi Bootstrap aract analizi
(Bootstrappingmediationanalysis; SPSS, 20) kullanilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi Miisliiman kimliginin yordanan degisken, yardim
etme niyeti {izerinde (= .07, t = 1.45, p < .001; Sekil 2) anlamli dogrudan
etkisi bulunmaktadir (Adim,1). Buna ek olarak Miisliiman kimligi araci
degisken olan algilanan tehdit {izerinde de (3= -.13, t =-2.45, p < .05, Sekil 2)
anlamli diizeyde dogrudan etki gostermektedir (Adim 2). Arac degisken
algilanan tehditin, yordanan degisken yardim etme niyeti, {izerindeki etkisi
smandiginda yine anlamli (=-.66, t =-9.23, p<.001, Sekil 2) sonuglar
bulunmustur (Adim 3). Buradan hareketle Miisliiman kimligi ve algilanan
tehdit denkleme es zamanlh girdiginde (Adim 4) Miisliiman kimligi ile
yardim etme niyeti arasindaki iliski gii¢lenmistir (B =15, t= 2.65, p <
.01).Tim modelin anlamli oldugu ve varyansin %38ini agikladig:
goriilmektedir (F, ,5,= 48.10, p<.001). Ayrica, araci analiz, algilanan tehdidin
dolayl: etkisini 5000 6rneklem iizerinden ele aldiginda Miisliiman kimligi ve
yardim niyeti arasindaki iliskide algilanan tehdidin araci etkisi istatistiksel
olarak anlaml olarak dogrulanmistir (3=.08, CI=.01; 0.16, Sekil 2). Bu sonug,
Tiirk katilimcilarin, Suriyelilere yonelik yardim etme niyetlerinin artmasinda
algiladiklar1 tehdidin diisitk ya da yiiksek olmasmin etkili oldugunu

gostermektedir.
Tehdit
Algisi
S 13** -.66**
Miisliiman Yardim
Kimligi > Niyeti

07**  (15%%)

Sekil 2.0rtak kimlik (Miisliman kimligi ve yardim etme niyeti arasindaki iliskide,
algilanan tehdidin arac1 rolii. Degerler standardize regresyon katsayisidir. Son model
icin, R?=.38, F(2,153)=48.10, *p<0.001. **p<0.05, 3 = .08, CI=.01 to 0.16; 5000 &rnekleme
dayanarak.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bireylere yonelik olumlu
degerlendirmelerin ve yardim niyetinin artmasinda etkili oldugu diisiiniilen
bazi degiskenleri sorgulamakti. Go¢ eden insanlar, gog ettikleri bolgenin
yerel insanina gore konusulan ortak dile ya da kiiltiire agina olamamak ya
da dar bir sosyal aga sahip olmak gibi nedenlerle daha dezavantajl
durumdadir (Mashuri, Burhanve vanLeeuwen,2013, s.1). Suriyeli bireyler
de, gog ederek farkh bir {ilkede, Tiirkiye’de yeni bir hayata baslamislardir.
Egitim ve saghk firsatlarma ulasma ya da sosyal yasam alanlarinda
Tirkiye’de dogmus, biiyiimiis bireylere goére daha fazla dezavantaja
sahiptir. Ayrica duygusal destek ya da giinliik yasam pratiklerini iceren bir
dizi yardima gereksinimleri daha yiiksektir. Ayrica yardim etme davranist
go¢ eden bireyin uyum diizeyinin artmasma da yardimc olmaktadir
(Mashuri ve ark., 2013, s.6). Dolayisiyla, bu calisma, bir taraftan olumlu
iliskileri arttirma adina ev sahibi toplumun Suriyeli bireylere yonelik
degerlendirmelerine diger taraftan ise yardim etme niyetlerini etkileyen
etmenlere odaklanmaktadir.

Calismanin sonuglar1 gruplararas: iliskilerde ortak i¢-grup kimliginin,
gruplararasi temasin ve algilanan tehditlerinyardim etme niyeti {izerinde
etkili oldugunu gostermistir. Ortak grup kimligi modeline (Gaertner ve
Dovidio, 2000, s.13) gore bireyler, yeniden kategorilemesiiregleri ile farklh
gruplarin kavramsal temsillerini biz ve onlarin 6tesinde daha kapsayici, {ist
diizey bir kavrama dogru degistirir. Boylece genellikle grup igi iiyeler icin
hissedilen daha olumlu inanglar, duygular ve davranislar, yeniden
gruplandirilmis durumlar1 nedeniyle eski dis grup iiyelerine uzatilir veya
yeniden kurulur. Insanlar i¢ grup iiyelerini, dis gruplardan daha olumlu
olarak degerlendirir, onlara daha ¢ok giivenir, onlara karsi daha fazla
empati gosterir ve onlarla daha isbirlikci ve yardimcr olurlar. Ancak yeni bir
ortak kimlik, kaygiy1 azaltir, tutumlar1 gelistirir ve daha Once baska bir
grubun tiiyesi olarak goriilen bireylerin kabuliinii artirir (Dovidio ve ark.,
2017, s.22). Ortak kimlik algisi, baglama gore degisebilir, beyaz-siyah gibi
irksal, Miisliman-Hiristiyan gibi dini, Tiirk-Kiirt gibi etnik grup
tanimlamalari, yaratilacak {ist diizey kategoriye gore Amerikali, dindar,
Tiirkiyeli gibi ortak i¢-grup kimlikleri gibi kavramlara tasmabilir.

Bu calismada Tiirk ve Suriyeli gruplarda birlestirici oldugu diistiniilen
Miisliiman olmak ve ayni tiniversitenin 6grencisi olmak gibi iki ortak ig-
grup kimligi ele alinmigtir. Calismada {iniversiteli kimligi ile diger
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski diizeyi elde
edilememistir. Olas: bir neden tiniversiteli kimliginin katilime1 bireyler igin
baslibasina bir aidiyet duygusu yaratmamis olmas: olabilir. Ancak ortak
kimlik olarak ele alman Miisliiman kimligine iligkin istatistiksel olarak
anlamli sonuglara ulagilmistir. Tiirkiye’de yapilan diger calismalara gore
din baglari, gruplar arasindaki olumsuz tutumlari azaltmak igin yeterli
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degildir (Erdogan, 2014, Karasu, 2018). Yine bazi yazinlara gore, her ne
kadar ortak bir grup kimligi olarakSiinni-Miisliiman kavrami bazi
calismalarda “birlestirici” bir unsur olarak goriinse de bu durum, gruplar
arasindaki iliskileri iyilestirme adina gruplarin birbirine yonelik tutumlarimi
iyilestirme ve Onyargilar1 ortadan kaldirma igin yeterli goriinmemektedir
(Polat ve Kaya, 2017, s. 46). Yine de bu ¢alismada, ortak bir kimlik olarak ele
alman, Misliman kimligi, diger bazi1 yazinlarda da dile getirildigi gibi
tamamlayici, biitiinleyici bir etki birakarak (Gellner, 1994; Giinay, 1998;
Smith, 1999,akt. Alperen, 2008) Tiirk halkinin Suriyeli gruba yardim etme
niyetini artirdigr bulunmustur. Ryan, Reicher ve Haslam’a (2017) gore, grup
kimlikleri ve grup iliskileri, bireyin yardim edip etmemesi agisindan her
zaman Onemlidir. Kendi kimligini nasil tanimladigy, birisini i¢grup tiyesi mi
yoksa dis grup iiyesi mi olarak gormesi acisindan Onemlidir
clinkiidigerlerine bu baglamda yardim etmeye karar verilir. Dovidio ve ark.
(2017, s.21), ortak bir grup kimligi olusturmanin, olumlu davranislar
acgisindan, bagkalarma karsi daha isbirlik¢i ve sosyal olarak sorumlu
davraruslar gelistirdigini 6ne stirmektedir.

Levine, Prosser, Evansve Reicher (2005, s.451) yaptiklar1 ¢alismada, zor
durumda olan kisiyle kurulacak bir ortak grup tiyeligi algisimin, yardim
etme olasiligimi arttirdigini gozlemlemislerdir. Ayrica, alicinin gereksinim
iginde oldugunu algilamak da yardim istegini arttirmaktadir (Kogut ve
Ritov, 2005, s.114).Bu da yakin bir iligskinin varligini gerektirir. Diger grupla
kurulacak bir temas ve temasin nasil bir kalitede oldugu bu algiy
gliclendirecektir. Tiirk, Ka¢maz,Tiirniikliive Tercan (2018, s.23), Tiirk ve
Suriyeli Ogrenciler arasinda yaptiklari calismada farkli sosyal kimliklere
sahip aym1 smifta okuyan oOgrencilerin arkadashk iliskileri arttikga,
birbirlerini sosyal kimliklerinin Otesinde gormeye bagladiklarini ve
kisileraras1  sorunlar  karsisinda daha  yardimsever davranislar
sergilediklerini gormiislerdir.Gruplararas1 temas hipotezi, dis grup ile
kurulan bir temasin 6nyargilar azalttigini ve arkadashik iligkisinin yakinlik
duygularmi tetikleyerek, dis grubun deger yargilari, yasam tarzlar
hakkinda ilk elden bilgi ile gruba y6nelik 6nyargilarin azaldigini ve dis grup
ile daha olumlu iliskiler kuruldugunu &ne siirmektedir (Allport, 1954;
Pettigrew, 1998).Calismada, her ne kadar temasin siklig1 ya da kalitesi ile
Misliiman kimligi arasinda anlamli korelasyon saptanamamis olsa da
temasin sikligr ve kalitesi ile yardim niyeti arasinda anlamli bir iliski
gozlenmistir. Ayrica Misliiman kimligi ile yardim niyeti arasinda da
anlamli bir korelasyon gozlenmistir. Bu nedenle yapilan hiyerarsik
regresyon analizinde, temasin sikligi ve kalitesi, Miisliiman kimligi ve
yardim etme niyeti arasindaki iliskide nedensel sonug¢ dogurabilecek
diizeyde ele alinmis ve analiz sonucunda temasin kalitesinin Miisliiman
kimligi ve yardim etme niyeti arasindaki ilskide anlamli bir etksinin oldugu
gozlenmistir. Yapilan araci analizlerde de temasin kalitesinin, Miisliiman
kimligi ve yardim etme niyeti arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisinin
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oldugu, Suriyeli arkadaslarin1 evde ziyaret eden, onlarla bos zaman
etkinliklerinde bulunan Tiirk bireylerin, Suriyeli bireylere yonelik yardim
niyetlerinin artti$1 goézlenmistir. Birlikte ev ortaminda zaman geciren ya da
birlikte bir c¢alisma grubuna katilanTiirk bireyler, giinliikk yasam
pratiklerinde yardim etme, duygusal destek verme ya da onlarla
kaynaklarin (yiyecek gibi) paylasma gibi konularda yardim niyetlerini
arttirmaktadir. Boylelikle, diger ¢alismalarda oldugu gibi (Aberson ve Haag,
2007; IslamveHewstone, 1993; Pettigrew, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2008) bu
calismada da gruplar arasindaki iligkilerin dogasini belirlemek i¢in temasin
miktarindan ¢ok kalitesinin daha giiclii oldugu goriilmektedir. Tiirk halki,
arkadaslik mekanizmalarindan biri olan agilma arttik¢a Suriyeliler hakkinda
derinlemesine bilgi edinerek onlara yardim igin tutumlarim1i bu yonde
degistirmektedirler.

Calismada ayrica, algilanan tehdit, Tiirk grubunda ortak i¢-grup kimligi ve
yardim etme niyeti arasindaki iligski tizerinde kritik bir arabulucu olarak
gozlenmistir. Ortak bir i¢-grup kimligi Miisliiman olma ile yardim niyeti
arasindaki iliskide artan ya da azalan i¢ grubun refahina yonelik ekonomik
ya da kiiltiirel tehdit algis1 yardim etme niyetini etkilemistir. Miisliiman
kimligi ile yardim etme davramnisi artarken bu bireylerin ne derece Suriyeli
gruptan tehdit algiladigt Snemli bir konudur. Yazinlarda, gruplararasi
tehdit, ortak kimlik ile dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iliskide araci
rol oynadigi, ortak bir kimligin, gruplararas: tehdidi azaltarak dis grup ve
iiyelerine yonelik olumlu tutumlar1 arttirdig ileri stirtilmektedir (Riek ve
ark., 2006; 2010; Yitmen ve Verkuyten, 2018).

Gruplararasinda ortak i¢-grup kimliginin etkisini, olumlu davranis
gelistirme acisindan ele alan bu calisma boylece hem sosyal kimligin etkisini
hem de gruplararas: temas ve algilanan tehditlerin 6nemini gostermektedir.
Calisma ayrica, politika yapicilar ve egitimcilere, farkli gruplari barindiran
bir toplumda, olumlu gruplararasiiliski ve uyumlu bir yasam iginyaratilacak
ist diizey ortak kimlik, iligkileri derinlestirecek diizeyde egitim
ortamlarinda diizenlenecek ortak c¢alisma gruplarinin bir digerinin
ihtiyacina duyarli olmay1 saglayan etmenler olacagi konusunda bilgi de
sunmaktadir. Ayrica, gruplararas: iliskilerde ekonomik ya da kiiltiirel
diizeyde algilanan tehdit unsurlarinin etkisinin azaltilmas: yoniinde kamu
iletisimi stratejilerini kullanarak bilgilendirici haberlerin yapilmasi, farkh
kiiltiirlerin bir arada yasamasimin bir tehdidin 6tesinde zenginlik olarak
algilanmas1 yoniinde énemli bir adim olacaktir.
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