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Ozet: Bu calismada, tarihsel stirecten giintimtiize kadar kurulan Tirk Devletlerindeki meclis yapilanmasinin
roli ve islevi teorik baglamda ele alinmakta, meclisin devlet yonetimi ve karar alma tzerindeki
etkisinin incelenmektedir. Genel olarak bakildiginda Turk devletlerinde meclisin devlet yonetimi
Uzerinde etkin bir rolintin oldugu, karar alma baglaminda meclisin en Utist karar alma organlarindan
biri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak streg icerisinde meclis kurumunun zaman zaman etkisiz
kalarak yturtitme organinin danigsma organi konumuna indigi gértlmektedir. Meclis bir kurum olarak
Tuarklerin Orta Asya’da kurdugu devletlerde etkin, Osmanlinin ytikselme devri ile birlikte meclis etkisiz
ve yetkisiz bir kuruma déntsmustir. Osmanlinin son donemlerinden itibaren meclis, yeniden etkin
bir kuruma déntisme slirecine girmistir. Tarkiye Cumhuriyetinin kurulmasz ile birlikte tilkede gticler
ayrilig ilkesi yerlesmeye baslamistir. Ancak 1923-1950 déneminde tek partili sistemin hayatta olmasi
nedeniyle, meclisin islevlerini yerine getirmesi mimktin olmamistir. Cok partili donemde meclis asli
fonksiyonlarina déonduritlmus olsa da, askeri darbeler, siyasal cekismeler vb. gibi nedenler ytizinden
meclis asli fonksiyonlarindan uzaklasmis, kimi zaman ydnetim tikaniklarinin da asli unsuru haline
gelmistir. Ancak 16 Nisan 2017 tarihli referandum ile baslayan ve 24 Haziran 2018 tarihli secimler ile
hayata gecirilen Cumhurbaskanlign Huktmet Sistemi ile meclis, devlet yonetiminde asli fonksiyonu

olan yasama faaliyetlerine déndtrtlmusttr.
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Abstract: In this study, the role and function of the parliamentary structure in the Turkic States from its
inception to the present is discussed in the theoretical context, and the effect of parliament on state
administration and decision-making. In general, it is concluded that the Turkish state has an active
role on the state administration and that it is one of the highest decision-making bodies of the
parliament in the context of decision-making. Parliament as an institution effective in the states
established by the Turks in Central Asia, the Ottoman era with the transfer of the parliament turned
into an ineffective and unauthorized institution. Since the last period of the Ottoman Empire, the
parliament has entered the process of transformation into an active institution again. With the
establishment of the Republic of Turkey began to settle separation of powers. However, it was not
possible for the Assembly to fulfill its functions due to the survival of the one-party system during

the 1923-1950 period. Although it has been reverted to the fundamental functions of the parliament
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in the multiparty period, military coups, political conflicts etc. For reasons such as, the parliament
has moved away from its essential functions and sometimes has become an essential element of the
management blockages. However, with the Presidential Government System, which started with the
referendum dated 16 April 2017 and was launched with the elections dated June 24, 2018, the
Assembly was reverted to the legislative activities which had a fundamental function in the

administration of the state.
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1. GIRIS

Binlerce yillik tarihe ve devlet gelenegine sahip Turkler, Avrasya ve Afrika kitalarinda irili ufakl
yuzden fazla devlet kurmus; siyasi ve askeri glicliniin yaninda ydnetsel yapisi ile tarihin pek ¢ok
déneminde dlinya dlizeninin gelismesine katki saglayan milletlerden biri olmustur. Kurulus tarihi
tam olarak bilinmemekle birlikte M.0.220 ile M.S. 300 yillar1 arasinda kuruldugu (Salman,
2013:5) tahmin edilen Asya Hun Devleti, tarihteki ilk Ttrk Devleti olarak kabul edilmektedir.
Ancak Asya Hunlarinin ve dolayisi ile Turklerin devlet olarak tarih sahnesinde yer almalari M.O.
1000 yillarina kadar gitmektedir (Cerci, 2003, s. 59). Nitekim Eberhard (1943, s.25), Dogu Asya’da
Shang’larin ilk devleti kurduklarini belirterek, cok 6énemli bir is olan devlet kurma isini ilk
yapanlarin Turkler olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayis: ile Turkler ve
kurduklar: devletler tarihsel stirecte, hem yonetsel baglamda hem kulttirel, hem de sosyal

baglamda oldukca 6nemli bir yere sahiptirler.

Binlerce yillik koklu bir tarihe ve devlet gelenegine sahip Turkler, tarihsel stirecte pek cok devlet
kurmustur. Eski Ttrklerde devlete il veya el ad1 verilirdi. iI; uz adi verilen asiretlerin birlesmesiyle
meydana gelir, asiretler kendi aralarinda boy ve soylara ayrilirdi. Uzlar devleti meydana getiren
temel birimler olarak bir kisim idari ve siyasi yetkilere sahipken, boy ve soylar siyasetle dogrudan
iliskisi olmayan sivil birimlerdi. Ilk Tiirk devletlerinde ya birden fazla asiretin aralarinda
anlasarak birlesmesi veya gliclti asiretin digerlerini egemenligi altina almasiyla devlet kurulurdu
(Karatepe, 1996, s. 5). Mesrulugu taninan devletlerde, topluluklara goére, cok cesitli olan
egemenlik cesitleri arasinda ortak vasifta UGg¢ tip belirlemek mumkutndtr (Weber, 2011, s. 54).
Eski Turk Devletlerindeki egemenlik anlayisi, karizmatik (egemenlik yetki ve glici tanr
tarafindan bagislanmistir) tip olarak kabul edilmistir (Kafesoglu, 2015, s. 244). Kut inanci olarak
bilinen bu inanci kaynaklar Turk htikimdarina idare etme yetkisinin Tanri tarafindan verildigine
inanildigini géstermektedir. Ayni sekilde han soyunun da kutsal ve Tanrisal bir mensei olduguna
inanmilird1 (Karatepe, 1996:5; Kafesoglu, 2015, s. 238). Ornegin Orhun Yazitlarinda hanlarin
yonetme yetkilerini dogrudan dogruya Gok Tanridan aldiklari belirtilmektedir. Bu yetki sadece
hakana degil, ailesine de verilmistir. Dolayisiyla eski Turk Devletlerinde, devlet htiktimdar
ailesinin ortak mali sayilmis, hikimdardan sonra en yetkili kisi hatun olarak kabul edilmistir
(Karatepe, 1996, s. 7). Orhun yazitlarinda yer alan; “Tanri’ya benzer, Tanrnda olmus Ttirk Bilge
Kagan”, “Babam kagan ile annem hatunu Tanr tahta oturttu”, “Tanrt irade ettigi icin, kutum oldugu
icin kagan oldum” (Ergin, 1987, s. 66) gibi ifadelerden anlasiliyor ki, eski Turklerde siyasi iktidar
kavrami “KUT” kavrami ile aciklaniyordu. ifadelerden de anlasilacag tizere; ilk Tiirk Devlet
geleneginde iktidarin gercek sahibi Tanri olarak kabul edilmekte ve hikimdarlik Tanrinin verdigi
kut sayesinde gerceklesmektedir. Ogel (2001, s.31), eski Tiirk devletlerinde iktidarin ve dolayisi
ile kaganin; gbkylizintin altindaki tim tlkelerin tek bir htikiimdari olarak diistinuldigu, kaganin
yerylztinin htkumdar:1 olarak kabul edildigi ve Tanrimmin izni (yarlik) ile dinyanin bttin
llkelerini yonettigi anlayisinin egemen oldugunu belirtmektedir. Dolayis1 ile eski Turk
Devletlerinde kagan, han veya hiikimdar, Tanrinin yerytiziindeki temsilcisi ve onun izni ile tim

yerylzunu yonetmekle sorumlu ulu kisidir. Nitekim Osmanli Devletinde de padisahin konumu
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benzer sekilde olup, 6zellikle halifeligin Osmanli padisahlarina ge¢cmesi ile birlikte padisahlar
kendilerini; “Allah’in yerytiziindeki gdlgesi” olarak addetmeleri, iktidarin Allah tarafindan
kendilerine verildigi ve gercek iktidar sahibinin Allah oldugu yéniindeki iktidar inancini dogrular
niteliktedir.

Tasagil (2008, s. 21)’a gore; bir devletin gercek anlamda kurulabilmesi icin; toprak-tilke, halk,
egemenlik (erk), bagimsizhik ve tbére (anayasa-yasa) gibi temel unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir. Gerek tarihsel stirecte ve gerekse glinimuiz modern devlet yapilanmalarinda,
devletin temel dayanaklari veya olmazsa olmaz unsurlari olarak sayilan bu unsurlarin yani sira,
Tark Devletlerinin bir diger 6nemli unsuru yasama-meclis unsurudur. Turk devlet
yapilanmasinda birlik ve dayanismanin gdstergesi olarak kabul edilen meclis unsuru (Erdogan,
2014, s. 39); tarihsel strecte Ttrk Devletlerinde genel olarak etkin bir rol ve islev istlenmistir.
Tarihsel stirecteki Ttrk Devletlerindeki meclis; zaman zaman tahta aday kisilerin htiktimdarhigini
onaylamayarak taht kavgalarinin ortaya ¢ikmasina ve devletin batinltigtintin bozulmasina neden
olacak kadar etkin bir rol tstlenirken (Tasagil, 2008, s. 25), zaman zaman ise sembolik bir iglev

Ustlenerek etkisiz bir géorintim sergilemistir.

Bu calismada, tarihsel strecten guntimuze kadar kurulan Turk Devletlerindeki meclis
yapilanmasinin rold ve islevi teorik baglamda ele alinarak, meclisin devlet yonetimi ve karar alma
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Derleme niteligi tasiyan bu calismada; Islamiyet éncesi Ttirk
Devletleri, Islamiyet sonrasi kurulan Selcuklu ve Osmanl Devletleri ile Turkiye Cumhuriyeti
donemleri olmak tizere Gic déonem Uizerinden incelenmis ve meclisin devlet gelenegindeki rolt ve

islevi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
2. ISLAMIYET ONCESi DONEM TURK DEVLETLERINDE MECLISIN ROLU VE iSLEVi

Eski Tturk Devletlerinde meclisin rolti ve islevini ele almadan 6nce, devlet anlayis1 ve ktilttiirintin
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. Ogel’e gére eski Tiirk Devletleri, bozkir kiilt{irtine sahip
devletlerdir. Bozkir kulttr; strekli dinamik ve diizenli bir sekilde isleyen bir toplumsal yapiya
sahiptir. Bu yap1 aileden baslamakta ve buduna, yani millete kadar uzanmakta ve bu yapida yer
alan her bir bireyin rol ve gérevi bellidir. Ogel, sistematik bir cark olarak nitelendirdigi bu yapinin
isleyisinde en 6nemli roliin aile ve devlete ait oldugunu ifade etmekte ve Turk Devletlerinin en
6nemli 6zelliklerinin, tefrikaya (anlasmazlik, ikilik) kars: olmalari ve devletin ortaginin olmamasi
olarak belirtmektedir. Tarihsel strec icerisinde farkli dénemlerde farkli isimlerle kurulmus tim
Turk Devletlerinde; tore, aile yapisi ve devlet dizeni gibi temel konularda bir devamlilik
bulunmaktadir. Dolayisi ile tarihsel stirec icinde kurulmus tim Turk Devletlerinin, bir devlet
gelenegine sahip olmalar: ortak 6zellikleridir ve aile, halk, toprak ve kagan devletin dayandigi ana
unsurlardir (Ogel, 2016, $s.302-304). Eski Turk Devletlerinde, devletin varliginin dayanag tére
veya diger bir ifade ile yasalara dayandigi, devletin ve milletin varlik ve bekas: bir anlamda yazili

veya Orfi kurallarin varlik ve kaliciligina bagh oldugunu séylemek mtimkutndtr.

Eski Turk Devletlerinde meclis; Asya Hunlarinda “Toy” (Seyitdanlioglu, 2009, s. 3), Mogollarda
“Kurultay” (Erdogan, 2014, s. 41), Oguz Turklerinde “Kenges” veya “Tirnek” (Kafesoglu, 2015, s.
259) gibi isimler ile anilan, siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kulttirel konularin konusuldugu,
gorusuldiiga ve karara baglandigl yerlerdir (Erdogan, 2014, ss. 40-41).3 Devlet meclisinin baskani
kagan, han veya hakan olup, kaganin olmadigi zamanlarda meclis “ayguci” veya “lige” olarak

adlandirilan bas vezir veya bas danisman baskanliginda toplanirdi. Devlet meclisinde basta

3 Eski Turk Devlet geleneginde meclis kavramini karsilayan Toy, Kenges, Tirnek ve Kurultay kavramlar:
bulunmakla birlikte, bu calismada meclis ve devlet meclisi kavramlar: kullanilmistir.
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kaganin esi (hatun) olmak tizere, ¢cocuklari, diger hanedan tyeleri, asiret ve boy beyleri, saman
olarak adlandirilan din adamlari, askeri ve idari ylksek gorevliler yer almaktayd: (Kafesoglu,
2015, s. 261). Eski Turk Devletlerinde meclis; devletin yasama organi islevinin yani sira, hanedan
soyundan gelen kagan veya hanin htktmdarligini mesru hale getiren veya reddeden ve devleti
olusturan asiret ve boylarin tekliflerini gértisen bir isleve sahiptir (Cakir, 2007, s. 115). Toy,
Kurultay, Kenges ve Tirnek gibi kavramlar ile ifade edilen bu kurumlar, yap: ve fonksiyonlar:
itibariyle genel olarak bir millet meclisi olarak kabul edilebilir. Her ne kadar ginimuizdeki hali
ile meclisi olusturan kisiler halk tarafindan secilmis olmasa da, devleti olusturan boy ve
asiretlerin beyleri ve din adamlarindan olusmasi ile yapisal, devlet bagskaninin mesruiyetini
onaylamasi, yasama gorevini yerine getirmesi ve devlet islerinin gortsutlerek karara baglanmasi

gibi islevler ile fonksiyonel baglamda meclise benzemektedir.

Eski Turk Devletlerinde genel olarak siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kulttirel konularin
konusuldugu, gértsuldtigu ve karara baglandigi meclis toplantilari, yilin belirli dénemlerinde
olagan sekilde yapilirken, kagan veya Han’in talep etmesi durumunda meclis olagantsti
toplanirdi. Genel olarak eski Turk Devletlerinin tamaminda devlet isleri ve dini térenlerle ilgili tic
ayr1 toplantidan bahsedilmektedir (Seyitdanlhoglu, 2009, s. 3). Bu toplantilarin birincisi daha ¢ok
dini nitelik géstermekte ve senenin ilk ayinda Hakan’in sarayinda yapilmaktaydi. ikinci toplanti
ilkbahar sonrasi haziran ayinda, ticinclisti de atlarin semirdigi mevsim olan sonbaharda hayvan
mevcudunu, devletin insan ve asker glicinu tespit etmek Uizere yapilmaktaydi. Bu toplantilar
icinde en 6nemlisi ilkbahar mevsiminde yapilan toplantiydi. Gok’e, yer’e, atalara ve diger tabiat
glclerine kurbanlarin sunuldugu bu toplantida, htikimdarlik tasdik edilir veya yeni Hakan
secimi yapilir, gerektiginde idareye genis yUrttme yetkileri verilir, yani téreye yeni htuktmler
getirilir ve btitiin Ulke meseleleri tizerinde umumi muizakereler acilarak, gértisultp karara
baglanirdi. Hakan baskanliginda, hatunun ve prensleri huzurunda baslayan toplantiya; htikimet
lyelerinin asker sivil btittin gérevlilerin diger btitiin makam sahipleri, bagh boy ve yabanci zimre
temsilcilerinin toplantiya katilmalari zorunlu idi. Ctinkti mecliste ve toplanti muinasebetiyle
huktmdar tarafindan verilen yemekte hazir bulunmak devlete sadakat isareti sayiliyordu. Aksi

durum ise itaatsizlik ve isyan manasini tasiyordu (Kafesoglu, 2015, ss. 264-267).

De Groot, Hun Turklerinin yilin belirli dénemlerinde olmak tizere Ui¢ kez bir araya geldiklerini
belirtmektedir. Yilin ilk ayinda yapilan birinci toplanti, diger toplantilara gére en ktictik toplant:
iken, ilkbaharda Lung boélgesinde gerceklestirilen toplanti daha buytk ve genis katilimlidir.
Sonbaharda atlar semizlestiginde, Tai-Lim bdlgesinde en buytk toplanti yapilmakta ve bu
toplantida hem insan hem de hayvan sayisi belirlenmekte ve her yil yapilan toplantilarda tanrilara
ve atalara kurbanlar sunulmaktayd: (De Groot, 1921, s.59). De Groot’'un ifadelerinden de
anlasilacagi tizere, Hun Turklerinin yaptigi bu toplantilar; tilke meselelerinin gortstlip karara
baglandigi meclis faaliyetleri olarak gerceklesmektedir. Hun Turklerinde, yilin belirli
dénemlerinde yapilan bu toplantilar, Turk Devletlerindeki Toy geleneginin dayanagim
olusturmaktadir. Toy veya meclis toplantilari, Asya-Hun Imparatorlugunda Mao-Tun (M.0O. 209-
174) dénemine kadar uzanmaktadir. llkbaharin basinda yapilan ikinci toplanti; askeri stratejik
konularin ve dis politikanin konusuldugu, yabanct devlet elcilerinin kabul edildigi ve yeni
hiuktmdarin (Shan-Y() se¢ciminin yapildig1 genis katilimlhi bir meclis toplantisidir. Bu toplantiya
prensler, devletin ileri gelenleri ile devlete bagliliklarini beyan eden beyler katilmaktadir.
Toplantiya katilim ayni zamanda devlete ve htikimdara baghilik anlamini tasimakta oldugundan,
katilmamak isyan olarak kabul edilmektedir. Yeni Shan-Yu secimi kesinlikle meclis tarafindan
yapilmaktaydi ve boyle bir secim durumunda meclis olaganiistli olarak da cagrilmaktaydi (Mori,
1978, s. 220).
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Eski Turklerde meclis; devlet islerinden sosyal yasama kadar pek ¢cok konunun goértistltip karara
baglandigr 6nemli bir isleve sahiptir. Genel olarak genis katiimli bir meclis yapilanmasi
gortilmekle birlikte, Asya Hun Devletinde, htikimdarin istegi izerinde toplanan ve devlet islerinin
goérusuldugt bir devlet meclisi vardi. Buyuk Turk Huktmdar: Mete Han, devleti ilgilendiren
konular1 bu meclise getirir, fikirlerini dinler, ancak karar noktasinda son séztin kendisinde
olmasina dikkat ederdi. Avrupa Hunlarinda da surekli gérev yapan bir meclis bulunmaktaydi.
Avrupa Hun huktmdan Attila'y1 ziyaret eden Bizans elgisi, gérdtigi meclisi “Seckinler Meclisi”
olarak tanimlamistir (Nemeth, 1982, s.85).

Eski Ttrk Devletlerinde Han’in; devleti diizenleme, varligini koruma ve stirdirme, halkin refahini
saglama ve devletin sinirlarini genisletmek gibi baglica gérevleri bulunmakta, tim bu goérevleri
yerine getirirken eski Turklerde kanun olarak kabul edilen, kaynag: halk, han ve kurultay olan
“tore” ye uymak zorundadir (Kafesoglu, 2015, s. 278). Eski Ttrk Devletlerinde tére veya hukuk
kurallari; halk, hakan ve meclis tarafindan, diger bir ifade ile ti¢ kaynaktan konulabilmektedir.
Birincisi, halk arasinda kusaktan kusaga gecerek geleneksellesen, yazili olmamakla birlikte
toplumsal baglamda icsellestirilmis 6rf ve adetlerden cikan hukuk kurallar: “yusun”dur. Ikincisi,
hakan veya kaganin teklifi ve meclisin onay ile yapilan hukuk kurallar: iken, Giglinctisti toy veya
kurultayin bizzat kendi koydugu hukuk kurallaridir (Cin ve Akgtindtiz, 1990, s. 56). Devletin ve
icranin basi niteligindeki han, hakan veya kagan, devlet yonetimindeki en ytksek ve tek otorite
olmakla birlikte téreye, diger bir ifade ile halkina ve meclisine bagli olmak zorundadir
(Seyitdanlioglu, 2009, s. 5; Kafesoglu 2015, s. 278). Bu baglamda eski Turk Devletlerinin yénetsel
baglamda birer mesrutiyet olduklar: séylenebilir. Nitekim devlet baskaninin meclis tarafindan
secilmesi, hanlik veya kaganlhigin mecliste kabul edilerek mesrulastirilmas: da, eski Turk
Devletlerinin birer mesruiyet yonetimini benimsediklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
devlet yonetiminde hakan, han veya kagan en ylksek ve tek otorite olsa da, tére-yasa koyma
yetkisi Toy’da olup, hakan bu yetkiyi Toy araciligi ile kullanabilmekte ve tére konulmasi icin Toy’a
teklif goétirmektedir. Bir baska ifade ile hakanin toére koyma teklifi Toy tarafindan uygun
bulunmas: halinde, s6z konusu tore uygulamaya konulabilmekteydi (Kafesoglu, 1992, ss.204-
207). Bu baglamda eski Turk Devletlerinde, Toy’un tére koyma islevi ile yasama yetkisine sahip
oldugu, ancak tére konulmasi teklifinin hakan tarafindan yapilmasi, yasama yetkisinin Toy ve

hakan tarafindan beraber kullanildigini géstermektedir.

Meclis toplantilarinda gerek i¢c ve gerekse dis islerin gortistlmesi, savas ve baris kararinin
alinmasi ve bu kararlarin meclis tyesi olan Ayguci, Buyruk, Apa, Tarhan gibi ylksek rttbeli
devlet memurlarn tarafindan yerine getirilmesi (Kafesoglu, 2015, ss. 279-290), ayni zamanda
meclisin ytUrGtime yetkisine de sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde eski Turklerin
kanunlari olan “tére”nin, bizzat toy veya kurultay tarafindan konulabilmesi de, meclisin yasama
yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Eski Turk Devletlerindeki meclis ve meclis toplantilari
degerlendirildiginde, meclisin; devlet baskanlhiginin (hakan, han, kagan, vb.) secimi, tasdiki veya
reddi islevine sahip en tist karar mekanizmasi oldugu goértilmektedir. Bununla birlikte tim devlet
meselelerinin gértistltip karara baglanmasi, yasama (tére) faaliyetleri ve yliritmenin yetkilerinin
genisletilmesi gibi islevler de meclisin gorevleri arasinda yer almaktadir (Kafesoglu, 2017, s.152).
Eski Turk Devletlerinde, devlet baskani secimlerinin meclis uhdesinde olmasindan; devlet
baskaninin mutlak egemen olmadigi ve devlet baskaninin egemenliginin, mecliste alinan

kararlarla smirli oldugu sonucunu ¢ikarmak mtmkindur.

Ancak, meclisin devlet baskan1 adayini segmemesi veya mesruiyetini onaylamamasi durumunda

ortaya cikan taht kavgalari, tarihsel stlirecte devletlerin yikilisina varan tehlikelere neden
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olmustur. Nitekim Goékttirk Devleti tarihinde Kapgan Kagan’in 716 yilinda 6limutntn ardindan
yerine oglu Inel gecmek istemis, ancak meclis bu istegi onaylamamis, bunun {izerine Inelin
kuzenleri Kul Tigin ve Bilge kendisine bir darbe yaparak tahttan indirmistir. Yine 581 yilinda
Gokturk hakani T’a-po yerine onun vasiyet ettigi Ta-lo-pien’in hakanhgm téreye uymadig: i¢cin
Devlet Meclisi (TOY) reddetmistir (Karatepe, 1996, ss. 11-13). Hun devletinde de iktidarin durumu
boyleydi. Huktmdar icraatindan o6nce “istisare etmek “toy’dan tasvip ve karar cikarmak
zorundaydi. Oguzlarda da bagsbuglar térenin gerektirdigi vazifeleri yapmakla yuktmlayduler. Yani
Tark htiktimranhk anlayisinda, karizmatik temeli yaninda “kanuni mesruiyet” de aranmaktaydi
(Kafesoglu, 2015, s. 245). Dolayis: ile Tuark Devletlerinde htikimdarlarin, kanun yapan fakat
kendini kanuna bagh saymayan tlirden monark olmadigini séylemek mtimktindir. Her ne kadar
Turklerin Islamiyet’e gecisinden énce kurduklar: devletlerde, meclisin sahip oldugu yetki ve islev
acisindan htiktimdarlar: denetleyen bir yapi sergilediklerini s6ylemek mtmkuin olsa da, zaman
zaman aldiklar1 kararlar nedeniyle taht kavgalarina sebep olmalari ve bu taht kavgalarinin

devletlerin zayiflamasina, hatta yikilmasina varan sonuclar dogurdugu séylenebilir.
3. SELCUKLU VE OSMANLI DEVLETLERINDE MECLISIN ROLU VE ISLEVI

Turklerin Islamiyet ile tanismasi, 751 yilinda Cinliler ile Mtisliiman Araplar arasinda gerceklesen
Talas Savasinda, Araplarin yaninda Cinlilere kars: savasmalarn ile baslamistir. Ancak Islam’n
resmi din olarak kabul edildigi ilk Tuark Devleti Karahanli Devleti olup, 920 yilinda Karahanlh
Devletinin htikktimdar1 Abdtilkerim Satuk Bugra Hanin Islamiyet’i devletin resmi dini olarak
benimsemistir (Yazici, 2002, s. 5). GuUnumutz Dogu Turkistan topraklari tzerinde kurulu
Karahanli Devleti ilk Islam Turk Devleti olmakla birlikte, Ttrklerin Islam’ secmesinden sonra
kurduklar: ve smirlar1 olduke¢a genis bir alana yayilmis olan devletler sirasiyla Selcuklu ve
Osmanl Devletidir. Bu nedenle Islamiyet sonras: dénemde Tiirk Devletlerinde meclisin rolii ve

islevi, Selcuklu ve Osmanl Devletlerinde ele alinarak iki ayr1 alt bashkta incelemistir.
3.1. Selcuklu Devletinde Meclisin Rolii ve islevi

Selcuklu Devleti'nin temelleri Oguz Turklerinden Kinik Boyunun mensubu ve lideri olan Selcuk
Bey tarafindan 1020 yilinda atilmistir (Ozgtidenli, 2013, s. 81). Selcuk Bey’in yegenleri Tugrul ve
Cagri Beyler tarafindan 1037 yilinda bagimsiz bir devlet haline getirilmistir. Selcuklu Devleti, XI.
ylzyilldan itibaren Tirklerin Islam Cografyasinda fiillen hakim konuma gelmesinin yolunu
acmistir (Sevim ve Mercil, 1995, s. 15). Talas Savast ile baslayan Turklerin Islamiyet’e gecisinin
ardindan kurulan Turk Devletleri arasinda Selguklular, evrensel baglamda ilk buyltk
imparatorluk olma 6zelligi ile 6n plana c¢ikmaktadir. Selcuklu Devletinin y6netim anlayisinda
Oguz gelenekleri devam ettirilmis ve devletin ilk htikiimdar: olan Tugrul Bey, Oguz geleneklerine
gore ailenin ileri gelenlerinin katilmasiyla olusan buyltk kurultay tarafindan htktmdar
secilmistir. Tugrul Bey dénemin halifesi Kaim Bimrillah’a elciler géndererek, Islam’a ve halifeye
olan bagliligini bildirirken, halife Biemirallah Tugrul Bey’e huiktimdarlik nisan: takarak destegini
gostermistir. Halifenin destegini kazanan Selcuklular, kisa zamanda gliclenerek ve sinirlarini

genisleterek Stinni Islam Diinyasinin lideri konumuna ulasmistir (Karatepe, 1996, s. 14).

Selcuklularin Islamiyet’i resmi devlet dini olarak benimsemesinin ardindan, devlet yénetimi Islami
esaslara uydurulmaya baslanmistir. Ancak, her ne kadar Selcuklu Devlet yénetimi Islami
temellere dayali olsa da, yénetimde Oguz gelenekleri de stirdUralmustir. Oguz geleneklerine gore
devlet htiktimdar ailesinin ortak mali sayiliyordu. Bir kisinin htktimdar olabilmesi icin aile
Uyelerinin onayini almasi gerekiyordu. Tugrul Bey ve Alp Arslan Oguz geleneklerine goére
huktmdar olmuslardir (Karatepe, 1996, s. 15). Bilindigi tizere Oguz Turklerinde her ne kadar

huktmdarlik hanedan soyundan gelen varisin hakk: olsa da, hiktimdar olacak kisinin kurultay
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veya diger ifade ile devlet meclisi tarafindan onaylanmasi ve mesruiyet kazandirilmasi
gerekmektedir. Dolayisi ile Selcuklu Devletinde de meclisin, devlet yonetiminin belirlenmesi ve
hiktimdarin secimi Uzerinde gucli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim tarihsel surecte
htktmdarhg kurultay tarafindan onaylanmayan devletlerin, taht kavgalar1i ylztinden
parcalanma noktasina gelmesi Selcuklu Devletinde de yasanmis, 1246 yilinda II. Giyaseddin
Keyhtisrev’in 6limu ile baslayan taht kavgalari yltztinden Selcuklu Devleti yikilma strecine
girmistir (Ozgtidenli, 2013, ss. 235-284).

Selcuklu Devletinde hakimiyet yetkisi, Islam &ncesi Ttirk devletlerinde oldugu gibi hiikiimdar
ailesine yani hanedana aitti. Bu yetki htikiimdarin sahsinda temsil edilir, Cuma hutbeleri
hiuktmdar adina okunur, para hiktimdar adina basilirdi. Tim Muslimanlarin manevi lideri
olarak, paralarda ve Cuma hutbelerinde halifenin adina da yer verilirdi. Selcuklu devletinde en
yetkili makam olan htktimdar, yurtrltkteki kanunlara aykir: olmamak kaydiyla her ttirlt karar:
alma ve uygulama yetkisine sahipti (Sevim ve Mergil, 1995; Karatepe, 1996). Ancak Selguklularda
devlet yénetiminde Oguz geleneklerinin ve Islam kurallarinin var olmasi, hiikiimdarin mutlak
yetkiye sahip olmasini engellemektedir. Devlet yonetiminde ikinci derecede etkili olan organ,
baskentte bulunan ve Divan-1 Ala veya Divan-1 Saltanat adi verilen buytk divandi. Bu divan
vezirin baskanliginda toplanirdi. Gerekli gértirse htikiimdar da bu divana baskanlik edebilirdi.
Bu divana merkezi yénetimde gorev alan tst diizey yetkililer katilirlardi. Hiktimdarin resen almis
oldugu kararlar da dahil, devlet ydonetimini ilgilendiren her ttrla karar, bu divanda, tartisilarak
son seklini aliirdi (Atceken ve Bedirhan, 2012, ss. 53-54). Sel¢uklular Islam’in en énemli yénetim
ilkesi olan “sura” ya buyltk 6nem vermislerdir. Devlet islerinin gbértistiltip karara baglanmasi
konusunda, gerek merkezde gerekse tasrada pek cok divana yer vermislerdir. Merkezde yer alan
divanlarin en 6énemlileri, mali islere bakan Musterfi Divani, yazisma ve haberlesme islerine bakan
Tugra ve Insa Divani, genel denetim islerine bakan Israt Divani, askerlerin maas ve levazim
islerine bakan Arz Divanidir. Selcuklu Devleti'nde Divan-1 Saltanat’tan sonra gelen en gucla
makam vezirdir (Uzuncarsili, 1988, s. 44; Atceken ve Bedirhan, 2012, s. 50).

Selcuklular gibi Anadolu Selcuklularinda da sultandan sonra gelen en yetkili makam Divan-i
Ali’dir. Divan toplantilar1 vezir baskanhginda yapilir, gerekli gértirse sultan da toplantilara
baskanlik edebilirdi. Divan-i Ali ayni zamanda Osmanl Divan-1 Himayununa kaynaklik etmistir.
Anadolu Selcuklularinda da Buytuk Selcuklular gibi gerek merkezde gerekse tasrada pek cok
divana yer vermislerdir. Anadolu Selcuklu Devleti’nde Islam ézel hukukunun tiim dallar tam bir
uygulama alani bulmustur. Kamu hukukunda ise Osmanlilarda Orfi Hukuk adiyla daha da
yayginlasan kanunnameler etkili olmustur (Karatepe, 1996, ss. 20-23). Anadolu Selcuklu
Devleti'nde de devlet hanedan ailesinin ortak mali sayiliyordu. Egemenlik yetkisi aile adina
huktmdar tarafindan kullaniliyordu. Egemenligin nasil el degistirecegini, htiikiimdar 6ltince
yerine kimin ve nasil gececegi Buytk Selcuklularda oldugu gibi Anadolu Selcuklularinda da
kurultayin yetkisindeydi (At¢ceken ve Bedirhan, 2012, s. 22).

Gerek Buyuk Selcuklu ve gerekse Anadolu Selcuklu Devleti yonetiminde, tek s6z sahibi ve
hakimiyetin yegane temsilcisi konumunda olan htuikiimdar veya sultandir. Tlurk téresine goére
htktmdarlar Tanr1 bagisi, yani “kut” yoluyla yeryltizindeki insanlar1 ydénetmekle gorevlidir, bu
inanc¢ ve tére Selcuklu Devleti doneminde de devam etmis ve hikimdarlar kendilerinin Tanr
tarafindan dunya islerini dlizene koyma amaciyla insanlar arasindan secildiklerini kabul
etmislerdir. Her ne kadar Selcuklu Devlet geleneginde de hukluimdarlarin seciminde Devlet
Meclisinin belirleyici rolti olsa da, htitkimdar seciminden sonra devlet yonetiminde tek s6z sahibi,

secilmis ve mesruiyeti meclis tarafindan onaylanmis htikimdardir. Hiktimdarin fermanlari ve
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hatta agzindan ¢ikan her s6z kanun niteligindedir. Yukarida ifade edildigi tizere Selguklu Devlet
yonetiminde yer alan pek cok divan, genel olarak devlet meselelerinin gértistltp karara
baglanmas1 amaciyla olusturulsa da, konular tizerinde nihai kararin verilmesi ve uygulanmasi
htktmdarin inisiyatifi ve uhdesindedir (Kéymen, 2011, ss. 69-72). Kéymen’in, hiikimdarin
yetkileri ve meclisin etkinligi tizerine ifadeleri ile Atceken ve Bedirhan’in; “Ancak Selcuklularda
devlet yénetiminde Oguz geleneklerinin ve Islam kurallarinin var olmasi, hiikiimdarin mutlak
yetkiye sahip olmasini engellemektedir” ifadesi ¢cakisiyor gibi gérinmektedir. Ancak, ortada tezat
veya catismadan ziyade anlatilmak istenenin; Selcuklu ’da htikimdar veya sultanlarin, téreye
bagh kalmak kayd: ile devlet yonetiminde tek s6z sahibi oldugunu dtstinmekteyiz. Dolayisi ile
Selcuklu’da huktimdar veya sultanlar; bir anlamda eski Turk térelerinin (kanun) ve Islam
kanunlarinin onayladigi her alanda tek s6z sahibi iken, devlet yo6netimine iliskin konu ve
hususlarin goértstlip karara varilmasinda meclis, danisma gorevini Ustlenmistir demek
mumktndir. Bununla birlikte meclis, hiikimdar ve sultanlarin secim surecindeki roli ve
etkinligi ile dogrudan devlet yonetiminde olmamakla birlikte, devletin devamlilig, istikrar ve taht
kavgalarinin ortaya cikmasi veya 6nlenmesinde 6n plandadir. Bu baglamda Selcuklu déneminde
Tuark Devlet geleneginde meclisin ylUrtitmenin se¢imi ve yasama Uzerinde etkili oldugu, ancak
kanunlarin uygulanmas:1 ve yurGtmenin denetlenmesi baglaminda etkin bir roltintn

bulunmadigini séylemek mimktindur.
3.2. Osmanli Devletinde Meclisin Rolii ve islevi

Kurulusu 1299 yilinda olan Osmanl Devleti, eski Ttrk devletlerinden Selcuklulara devredilen
kokla bir siyasi kulttirtin mirascilar: olduklar: degerlendirilmektedir. Bu sayededir ki, Selcuklu
Devleti yikilinca Osman Bey uctaki 6teki Tuark beylerini baglayarak kendisini padisah ilan
edebilmistir (Képrulti, 1981, s. 65). Turk toreleri geregi, han veya sultana baghiligini bildiren
beyler, devlet meclisinde dogal tye sifati ile yer almaktaydi. Osmanli Devletinin ilk kurulus
yillarinda bu gelenegin devam ettirildigi gériilmektedir. Nitekim Osman Bey’in silah arkadasi olan
Tuarkmen Beyleri 6ldtigtinde, yerlerine gecen ogullarinin da padisah tizerinde etkisi devam etmis,
devleti yonetecek htikiimdarin secilmesinde, 6nemli i¢ ve dis siyasi kararlarin alinmasinda ahiler
ve beyler toplanarak goruslerine basvuruluyordu. Osman Bey o6liince yerine ahiler ve beyler
tarafindan Orhan Gazi getirilmistir (Uzuncarsili, 1988, ss. 117-126). Uzuncarsili’'nin ifadelerinden
de anlasilacagi tizere, eski Ttirk Devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devletinin kurulus déneminde
de devlet meclisinin htikiimdarin veya padisahin secimi Uzerindeki etkisi devam etmektedir.

Dolayisti ile kurulus déneminde devlet meclisi, devlet yonetimi tizerinde etkin bir role sahiptir.

Osmanlinin ilk siyasi organlari gécebe Tlurkmen beyleri ile onlarin yardimcilariydi. Osmanlh
Beyi’nin otoritesi diger asiret liderlerinin otoritesini de i¢ine alan bir ist kurum olmakla beraber,
bu otorite birlesik asiretin askeri lideri olmanin gerekleriyle sinirliydi. Bey sadece asiretler
arasinda citkan uyusmazliklarin ¢é6ziimtinde aracilik eder, bunun disinda her asiret iciglerinde
tamamen serbest olarak sorunlarini kendi geleneklerine goére ¢éztimlerdi (Halagcoglu, 1991, s. 7).
Beyligin ic ve dis isleriyle ilgili politikalara ve savaslara asiret reislerinin toplandiklari
kurultaylarda karar verilirdi. Kurultaylarda herkesin gortisti alindiktan sonra oylama yapilarak
kararlar alinirdi. Bu toplantilarda beyin yeri esitler arasinda birinciydi (Karatepe, 1996, s. 57).
Dolayisi ile kurulus yillarinda Osmanli’da meclisin devlet yonetimi tizerinde etkin bir role sahip

oldugu yonuindeki diistince, gercegi yansitmaktadir denilebilir.

Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinde iktidar1 belirleyen 6énemli bir siyasi glic olan beyler ve
dolayis: ile devlet meclisi, sehzadelerden birisi tizerinde gértis birligine varamadiklarinda bu
durum taht kavgalarina, dolayisiyla da devletin yikilmasina kadar varan sonuclara neden

olabiliyordu. Ancak, Istanbul’'un fethinden sonra tiim yetkileri elinde toplayan Fatih, beylerin
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devlet egemenligi izerindeki otoritesine tamamen son verdi. Fatih’in merkez teskilatini yeniden
diizenleyerek getirmis oldugu saltanat usullerinin ytrtttilmesinde ve daha sonraki dénemlerde
donmeler ve saray blirokrasisi etkili olacaktir. Fatih’in getirmis oldugu bu dtizenlemeler devletin
genislemesinin geregi olan diizenlemelerdi. Daha énceki Islam ve Tiirk devletleri de topraklarini
genisleterek cok uluslu imparatorluk boyutlarina ulastiklarinda, gocebe devlet hayatinin yénetim
usullerini terk ederek yerine saltanat usullerini getirmislerdir. Fatih kendisine kadar gelen devlet
kurumlarini aynen birakmis, fakat bunlar tizerindeki Tarkmen beylerinin etkisine son vermistir
(Karatepe, 1996, ss. 50-55). Fatih Sultan Mehmet’in devlet ydonetiminde yaptig1 bu degisim, ayni1
zamanda eski Turk devlet geleneginde 6nemli bir yere sahip olan devlet meclisinin ve meclisin
devlet yonetimi tizerindeki etkisinin de sona ermesi anlamina gelmektedir. Nitekim cesitli tarih
arastirmacilan tarafindan Osmanl Imparatorlugunda devlet yénetimin, sistemsel bakimdan
mutlak bir monarsi oldugu degerlendirilmektedir (Arsel, 1975, s. 6; Ozcan, 1998, s. 85; Kutlu,
2001, s. 84). Arastirmacilarin bu tespitinin temelinde ise, tim yetkilerin padisahta toplanmasi ve
padisahin yetkilerini sinirlayacak hukuk kurallar1 ve bu kurallar1 sinirlayacak herhangi bir
otoritenin olmamasi yatmaktadir. Dolayisi ile Osmanli Devletinin kurulus yillarinda kismi
duzeyde etkisi olan ve gérece olarak padisah ve devlet yénetimi tizerinde denetim glicii olan
meclis, Fatih Sultan Mehmet ve sonrasi dénemde mutlak bir monarsinin egemen oldugu, devlet
meclisinin islevsiz kilindigi, pasif ve yetkisiz bir yapiya burtinmustir. Gerci kuramsal acidan
padisahin yetkilerini seriat kurallarina gore kullanmasi gerekiyordu, fakat padisahin yetkilerini
seriat kurallarina goére sinirlayacak herhangi bir denetleme mekanizmasi yoktu. Divan-i
Htuimayun ve sadrazam gibi padisahin yaninda devlet yetkilerinin kullanilmasina katilan gérevliler
ve organlar ortaya c¢ikmis olmakla birlikte bu gorevliler yetkilerini padisahtan aliyorlard:
(Ozbudun, 1990, s. 3; Erdogan, 1999, s. 8).

Osmanl Devletinde bizzat Padisah tarafindan birinci derecede 6énemli devlet islerini gértismek
lizere toplanan kurul Divan-1 Himayun idi. Kurulus yillarinda gaziler ve beylerin katilmasiyla
olusan o6nemli kararlarin alindigi bir divanin (kurultay) varligi bilinmesine ragmen Divani
Htumayun’ un temelleri Orhan Gazi zamaninda atilmistir. Fatih Sultan Mehmet zamaninda son
seklini almistir. Fatih divan toplantilarini kafes arkasindan izlemesine ragmen Yavuz ve Kanuni
Divan toplantilarina dogrudan miidahale etmislerdir. Divani Himayunun Uyeleri Vezir-i azam,
Kubbealt: vezirleri, kazasker, Nisanci, Defterdar, Rumeli Beylerbeyi. Divani Himayuna daimi
olarak veziri azamla birlikte kubbealt: vezirleri, kazaskerler, nisancilar, ve defterdarlar stirekli
olarak katilirlardi. Bir de eger merkezde ise Rumeli beylerbeyi, kaptan pasa ve yeniceri agas1 eger
vezir unvanina sahipse divan toplantilarina katilabilirlerdi. Seyhtuilislam ise davet edilmesi halinde

toplantilarda bulunurdu (Halagoglu, 1991, s. 10).

Devletin 6nemli siyasi ve idari konularinin tist dtizeyde konusulup karara baglandig: bir kurul
olan divan, islerini zamaninda ve belli bir diizen icinde ytUrttilmesini saglayan bir yardimcilar
kadrosu vardi. Bu yardimcilarin 6nde gelenleri “reistil ktittap, “tezkereci”, “Cavusbast” ve katipler
divan uyesi olmadiklar: halde divan kararlarinin hazirlanmasinda ve geregi yapilmak tzere ilgili
makamlara génderilmesinde 6nemli gorevler yaparlardi. Her tarlt idari ve siyasi sorunun tst
duizeyde tartisilarak karara baglandigi divan toplantilarinda onceleri padisah, daha sonra da
padisahin vekili olarak veziri azam devletin egemenlik yetkisini temsil etmektedir (Seyitdanlioglu,
1994, ss. 8). Bununla birlikte padisah devlet isleriyle ilgili meselelerde, seri ve hukuki konularda
gerekli kimselerle gértistip fikir alird: (Halagoglu, 1991, ss. 8). Bu durumdan anlasilacag: tizere,
zahiren genis ve sinirsiz yetkiye sahip gértinen padisah, aslinda bir takim kanunlara bagliydi.
Osmanl htikiimdarlarinin ilk ve en kudretli zamanlarinda bile divan kararlarina uyduklar: ve

bunun haricine ¢ikmadiklarini sdéylemek mumktndur. Halagoglu (1991, ss. 9-10); Osmanh
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Devletinde en Uist karar merciinin padisah oldugunu, yasama, ylrtitme ve yargi baglaminda tim
yetkilerin padisahta toplandigini belirtmektedir. Ancak padisah, sahip oldugu bu yetkileri dilerse
kendi kullanmakta veya vekil sifatiyla diger organlara devredebilmektedir. Padisahin yetki devri
yaptig1 organlar arasinda yer alan Divan-1 Himayun, yetkilendirildigi durumlarda yasama,

yuUrttme ve yargl baglaminda cesitli yetkilere sahip olabilmekteydi.

Osmanl Devletinde Divan-1 Himayun’un; gerek Uyelerinin secilme bicimi, gerek yasama ve
gerekse devlet yonetimi tizerinde denetleme islevleri acisindan eski Turk Devletlerindeki meclis
organlar1 gibi yetkili ve bagimsiz olmasa da, padisahtan yetki almasi durumunda yasama ve
yurttme acisindan cesitli islevlere sahip oldugu soylenebilir. Divan-1 Hmayun, Osmanl
Devletinin kurulusundan XVI. ylzyila kadar haftanin her glint toplanan ve yasama, yurtitme ve
yarg: gibi devlet islerinin goértistildtigti bir yapidir. Fatih Sultan Mehmet donemine kadar Divan’a
padisah baskanlik ederken, Fatih sonrasi1 donemde divan baskanligini vezir-i azam yUtrGtmusttr.
XVI. ytizyil sonras: divan toplanti sayis1 haftada dort kere, XVII. ylizyilin ortalarindan itibaren
haftada iki kere, XVIII. ylzyilin basindan itibaren ise haftada bir kereye dustrdlmustir
(Halacoglu, 1991, s. 8). Halacoglu'nun ifadelerinden de anlasilacag tizere, Osmanli Devletinin
kurulus ve yukselis dénemlerinde her ne kadar Fatih déoneminde ttim yetkiler padisahta toplansa
da, yine de Divan-1 Himayun, devletin en 6énemli organi niteligindedir ve denetim mekanizmasi
islevine sahiptir. Ancak duraklama déneminden itibaren Divan-1 Himayun’ un etkisizlestigini
veya bir baska ifade ile devlet yonetimi ve karar almada zayiflatildigini séylemek mumkutndur.
Nitekim her tarlt devlet islerinin gértistildtigti Divan-Hiimayun’ un 6énemini kaybettigi, II. Selim
doneminde “Meclis-i Mesveret” olarak adlandirilan ytksek danisma kurulunun kurulmasindan

da anlasilmaktadir.

Meclis-i Mesgveret, bir anlamda Divan-1 Himayun benzeri yapilanmaya sahip bir devlet organi
olmakla birlikte, islevsel acidan farklilagsmaktadir. Divan-1 Himayun; kendine ait buirokratik
yapiya sahip, siki belirlenmis kurallar ve belli periyotlar igcinde toplanan bir devlet meclisi iken,
Meclis-i Mesveret suireklilik arz etmeyen ve ihtiyaca gore toplanan bir organdir (Seyitdanlioglu,
1994, s. 3). Buradan da anlasilacag: tizere Divan-1 Himayun eski Turk Devlet gelenegindeki
meclis yapilanmalarina benzeyen, devlet yonetiminde ve padisahin kararlari tizerinde goreli
dtizeyde etkiye sahip bir organ iken, Meclis-i Mesveret devlet adamlar1 ve btirokratlardan olusan
bir danisma kurulu o6zelligi tasimaktadir. Nitekim Tanzimat Fermani ile baslayan reform
stirecinde, Meclis-i Mesveret kaldirilarak yerine Meclis-i Vala adiyla yeni bir meclis getirilmis,
boylece etkin bir meclis yapilanmas: ile padisah otoritesinin sinirlandirilmas: amaclanmistir
(Akin, 2001 ss. 34-35). Tanér (1996, ss. 79)’e gore Tanzimat Fermani ile olusturulan Meclis-i
Valay1 Ahkami Adliye, bir uzmanlik komisyonu olup; devletin yénetsel baglamda kurullar eliyle
karar almasini saglamis, ayni zamanda Osmanli Devletinin anayasal streclerinin de ilk
habercisidir. Tanér’tin de ifade ettigi gibi Meclis-i Vala’nin kurulusu, yetkisiz ve etkisizlestirilmis
Divani-Htimayun ile sadece danisma kurulu niteligine sahip Meclis-i Mesveret yerine, devlet
yonetiminde daha etkili ve kurumsal bir yapinin olusmasidir. Nitekim Tanzimat Fermani ile
padisah kendi istegi ile yetkilerini Meclis-i Vala ve Bab-1 Ali’ye birakirken, ayni zamanda kanun
ve yonetmeliklerin hazirlanmasi1 da Meclis-i Vala’ya devredilmistir. Meclis-i Vala, her ne kadar
atanmis devlet adamlarindan olusan bir meclis olsa da, yar: anayasal nitelik tasiyan yasama ve
Ust diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasi islevlerini ytrtiten bir kurum olmas: (Seyitdanlioglu,
1994, ss. 41) nedeniyle, devlet yonetimi ve karar alma baglaminda kismen etkili bir rol
tstelenmistir. Ozellikle reform calismalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinin,
Meclis-i Vala’nin gorev alaninda olmas: (Akin, 2001, ss. 36), Meclis-i Vala’nin devlet yonetimi ve

karar almada kismen de olsa bir rol Ustlendigi yontndeki gértisimuizii destekler niteliktedir.
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Buna karsin tyelerinin padisah tarafindan atanmis olmasi nedeniyle Meclis-i Vala; ne eski Turk
Devletlerindeki meclisler, ne de glintimtiz TBMM’si gibi yasama (karar alma) ve ylUritmenin
denetlenmesi baglaminda etkin bir yapiya kavusamamaistir.

Tanzimat Fermani ile baslayan reform stireci, 1876 yilinda I. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle devam
etmis, Osmanl Devletinin yénetsel yapisinin anayasal dlizene gecisini saglamistir. Anayasa ile
Uyelerinin tamami padisah tarafindan atanan Heyet-i Ayan ve Uiyeleri halk tarafindan iki dereceli
secimle belirlenen Heyet-i Mebusan’dan olusan Meclis-i Umumi kurulmustur. Ancak, Meclis-i
Umumi her ne kadar anayasal bir kurum olsa da, 1876 Anayasasinin meclise verdigi yetkiler yok
denecek kadar azdir. Soyle ki; meclis tiyelerinin kanun teklifi icin padisahtan izin almalarinin
zorunlu kilinmasi, kabul edilen kanun tasarilarinin padisah tarafindan onaylanmadikca
yurarltige giremeyecek olmasi, htikimetin Heyet-i Mebusan’a karsi sorumlulugunun belirsizligi
ve padisahin istedigi zaman Heyet-i Mebusan feshedebilmesi (Ozbudun, 1990, ss. 4-5; Akin,
2001, ss. 37-38), meclisin yetkisiz ve devlet yonetiminde etkisiz bir kurum oldugunu ortaya
koymaktadir. 1876 Osmanli Anayasasi, devlet yonetiminde meclisin daha kurumsal bir kimlige
kavusmasini saglarken, ana islevi yasama ve ylUrtiitmenin denetlenmesi olan meclisi yetkisiz ve
etkisiz kilarak, sembolik bir kuruma déntstirmustir diyebiliriz. Nitekim anayasa ile padisaha
taninan meclisi fesih yetkisi, II. Abdtlhamit tarafindan 1878 yilinda kullanilmis ve sembolik
olarak da olsa var olan meclis dagitilmistir. Dolayisi ile devlet yénetimi ve karar alma baglaminda
Fatih Sultan Mehmet ile baslayan ve sonrasi déonemlerde de devam eden, etkisiz ve yetkisiz meclis

anlayis1 degismemistir demek mtimkutndur.

Kuskusuz, binlerce yillik Turk Devlet geleneginde cogu zaman devlet yonetimi ve 6zellikle karar
alma baglaminda oldukc¢a 6nemli bir yere ve konuma sahip meclisin islevsizlestirilmesinin
temelinde, Osmanl Devletinin mutlak monarsi ile yonetilmesi yatmakladir. Mutlak monarside
padisah veya kralin devlet yonetiminde tek s6z sahibi olmasi, farkli isim ve yapilardaki devlet
kurumlarinin olusumunda padisahin tek belirleyici makam olmasi ve padisahin diledigi zaman
diledigi kanunu c¢ikarmasi veya uygulamas: gibi cesitli faktérler, meclisin ve diger kamu
kurumlarinin yetkisiz ve devlet yonetiminde etkinligi olmayan kurumlar déntismesine neden
olmaktadir. Ancak, 19. ve 20. ylzyilda degisen diinya diizeni ve kamu yoénetimi baglaminda
demokratik yapilarin giderek yayginlasmasi, Osmanli Devletinin de kamu yoénetimi yapisinin
degismesine neden olmustur. 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilan edilmesi ile hem meclisin yetkileri
genislemis, hem de padisahin kamu yonetimindeki otoritesi azalmistir. II. Mesrutiyetin ilan
edilmesi ve yeni Anayasa degisikligi ile ytrtitme ve yargi erklerinin belirgin sekilde ayristigini,
padisahin ise devlet yonetiminde en Utist makam, bir baska ifade ile buglinkti anlamda devlet
baskani stattistine getirildigini sdylemek mumkutndtr. Nitekim 1909 Anayasasi ile meclisin
dzellikle yasama goérevleri baglaminda daha genis yetkilere sahip oldugu (Ozbudun, 1990, ss. 4-
5):

1. Bakanlar Kurulunun veya diger bir ifade ile ytrtitmenin, Meclis-i Mebusan’a kars: sorumlu
tutulmasi,

2. Padisahin meclisi fesih yetkisinin, fesihten sonra 3 ay icinde yeni secim yapilmasi sartina
baglanmasi,

3. Meclis uyelerinin kanun tekliflerinin padisah iznine tabi olmaktan c¢ikarilmasi ve mecliste
kabul edilen kanunun iki ay icinde padisah tarafindan onanmasi veya bir kez daha gértistilmek
lizere meclise geri gonderme hakkinin bulunmasi,

4. Padisah tarafindan bir kez daha goértstlmek tizere meclise gonderilen kanunun, meclisin 2/3

U tarafindan kabul edilmesi halinde yasalasacagi htiktimlerinden anlasilmaktadir.
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II. Mesrutiyetin ilani, karar alma baglaminda meclisin yetki ve etkinligini arttirirken, aymni
zamanda devletin yénetim biciminin de mutlak monarsiden, demokratik parlamenter mesrutiyete
gecisi de saglamistir. Akin (2001, s. 40)’a gore, II. Mesrutiyet ile meclis veya diger bir ifade ile
yasama organi yuritme organi karsisinda gugclense de, Erdogan (1999, s. 37)a goére, seklen
anayasal bir rejim 6ngorilmekle birlikte 1909 Anayasasi, padisahi ciddi anlamda sinirlayan
nitelikte bir anayasa degildir. Ancak Erdogan’da 1909 Anayasasinin, parlamenter monarsi icin
uygun bir yasal cerceve sagladig géristindedir. Bize gore ise, 1909 Anayasasi ile meclisin yasama
baglaminda etkinligi arttirilmis, dolayis: ile Ttrk Devlet geleneginde var olan en ust karar alma
kurumu olan meclis anlayisina yeniden dontisiin temelleri atilmistir.

4. TURKIYE CUMHURIYETINDE MECLIiSIN ROLU VE IiSLEVi

Temelleri 23 Nisan 1920°de TBMM’nin kurulusu ile atilan ve 29 Ekim 1923 tarihinde kurulan
Tarkiye Cumhuriyetinde, meclisin devlet yénetimi ve karar alma Utzerindeki etkisi; tek partili
dénem, ¢ok partili dénem ve 16 Nisan 2017 tarihli referandum ile yapilan anayasa degisikligi
sonucu benimsenen Cumhurbaskanlhg Huktimet Sistemi olmak tizere tic dénemde ele alinarak

incelenebilir.
4.1.1. Tek Partili Donemde Meclis

23 Nisan 1920°’de TBMM’nin kurulmasi ile temelleri atilan Ttrkiye Cumhuriyetinin ilk anayasasi
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu), 1921 yilinda kurucu meclis tarafindan yapilan anayasadir. 1. Diinya
Savasindan yenik ayrilan ve topraklar isgal edilmis bir Osmanh Devleti, buna karsin Kurtulus
Savasi vererek tlkeyi isgalden kurtarmak isteyen TBMM Huiktimetinin varligi, yénetsel baglamda
ikili bir gbrintim sergilenmesine neden olmaktadir. Bir baska ifade ile iki farkli yonetim bicimi ve
buna bagh olarak TBMM ve Meclis-i Mebusan olmak tzere iki farkli meclis, dolayis: ile kamu
yonetimi ve karar alma baglaminda iki farkli yapilanma mevcuttur. Tanér (1996, s. 74)’e gore
Cumbhuriyet; Kanuni Esasi’nin mirasindan dogmus, 1920’de kurulan TBMM veya diger bir ifade
ile Birinci Meclis’te bir ara rejim modelidir. Tanér’in tespitinden yola ¢ikarak, TBMM’nin
kurulmasimnin fiili olarak olmasa da yonetsel baglamda Osmanli Devletinin bittigi anlamini
tasidigini séylemek mumkindtr. 1921 Anayasasi; Kurtulus Savasinin devam etmesi nedeniyle
dénemin kosullar1 geregi ozellikler tasiyan, dolayisi ile olagantisti kosullara gére yapilmis bir
anayasadir. Gegis anayasasi olarak da adlandirilabilecek 1921 Anayasasi ile yasama ve yurtitme
erkleri ayristirilmamis, yasama ve ytUrtitmenin basi Meclis Baskani olarak tanimlanmistir (Akin,
2001, s. 67-68). Turkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923 tarihinde kurulmus olsa da, cumhuriyetin
temellerinin 23 Nisan 1920’de TBMM’nin kurulmas: ile atildig gerceginden hareketle, Birinci
Meclisin hem yasam hem de ylrtGtme acisindan tek giic, dolayisi ile kamu y6netimi ve karar

almada tek yetkili organ oldugu soylenebilir.

Kamu yonetimi ve karar alma baglaminda meclisin etkinligini ortaya koymasi agisindan, 1921

Anayasasinda su htuktmler yer almaktadir (Teskilati Esasiye Kanunu, 1921):

1. Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir (m.1),
2. Icra kudreti ve yasama yetkisi TBMM’de toplanmistir (m.2),
3. Tuarkiye Devleti, TBMM tarafindan idare olunur (m.3).

1921 Anayasasinin ilk ti¢ maddesindeki htikiimlerden de anlasilacag: tizere, kamu y6netimi ve
karar alma baglaminda en yetkili ve tek organ TBMM’dir. Dolayis1 ile TBMM Baskani, gerek
yartutme ve gerekse yasamanin da basi olmakta, bu baglamda 1921 Anayasas: ile devlet
yonetiminde meclisin Usttinltigti ve kuvvetler birligi esas alinmistir. Yine 1921 Anayasas ile

TBMMye; seriati uygulama, tim kanunlarin cikarilmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi yetkileri
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ile yariatme yetkisi verilerek (m.7), fiili olarak TBMM’in padisah ve halifeligin yerini almasi
saglanmistir. Nitekim Cumhuriyetin ilanindan kisa bir stire sonra 3 Mart 1924 tarihinde halifelik
kaldirilarak, 1921 Anayasasi ile ortaya konan bu fiili duruma resmiyet kazandirilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra TBMM; kuvvetli bir devlet dtizeni yaratmak (Tanér, 1996, s. 272),
laik ve demokratik Turkiye Cumhuriyeti Devleti ve vatandaslarinin ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla yeni bir anayasa yapma yoluna gitmistir. 20 Nisan 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen
yeni anayasa, ayni zamanda tek partili ddnem ve ¢ok partili dénemin ilk on yillik stirecinde gecerli
olan anayasadir. Asagida 6nemli maddeleri verilen 1924 Anayasanin, devlet yonetiminde meclise
verdigi yeki ve sorumluluklar degerlendirildiginde, genel olarak gliclii bir meclis profilinin
sergilendigi gérilmektedir. Anayasanin meclise verdigi yetki ve sorumluluklara iliskin htktmleri
kisaca su sekildedir (1924 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr):

1. Turk milletini ancak Turkiye Buyuk Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik
hakkini yalniz o kullanir (m.4),

2. Yasama yetkisi ve yurtitme erki Buiytik Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir (m.5),

3. Meclis, yasama yetkisini kendi kullanir (m.6)

4. Meclis, yurtitme yetkisini kendi sectigi Cumhurbaskan1 ve onun tayin edecegi Bakanlar

Kurulu eliyle kullanir. Meclis Hiktmeti her vakit denetleyebilir ve distrebilir (m.7).

Tek partili dénemde meclisin yetki ve sorumluluklarini dtizenleyen 1924 Anayasasinin
htktmlerine bakildiginda; en Uist karar alma organinin TBMM gibi gértindtigti séylenebilir. Her
ne kadar yonetim bicimi cumhuriyet olarak ifade edilse de, anayasadaki htikimlere gére kurulan
rejim; meclis htiktimeti ve parlamenter rejim arasinda kalan karma bir rejim (Ozbudun, 1990, s.
10) olarak degerlendirilmektedir. Teoride yasama ve ylrltitme gorevleri bulunan meclisin (1924
Anayasasi, m.5), yurtitme gérevini Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle
kullanabilmesi (m.7) httkmu ile kisitlandig1 sdylenebilir. Ayrica 5. maddede belirtilen “yasama ve
ytirtitme erki TBMM’de belirir ve onda toplanir” ifadesi de, yturitmenin (basbakan ve bakanlar)
meclisin onayina sunulmasindan ziyade sadece meclisten glivenoyu almasi ile sinirhidir. Gerek
1921 Anayasasi ve gerekse 29 Ekim 1923 tarihli anayasa degisiklikleri ile ytrttmenin meclis
onay1 almasi sart1 kaldirilarak, hem devlet yénetiminde meclisin etkinligi géreli olarak azaltilmis
hem de yasama faaliyeti sinirlarina cekilmistir. Ancak Anayasanin 7. maddesindeki “... Meclis
Hiikumeti her vakit denetleyebilir ve diistirebilir’ hitkmu ile meclise devlet yonetiminde kontrol
gorevi ve huiktumeti diistirebilme yetkisi taninmistir. Anayasanin bu htikmi, tek partili dénemde
olmasa da, cok partili ddnemde meclis cogunlugunun muhalefet partilerinde oldugu durumlarda
veya koalisyon htuiktimetleri dénemlerinde, bir baski unsuru olarak kullanilmistir. Meclisin fiili
olarak devlet yonetimi (ylrtitme) ve karar alma baglaminda bir etkinligi yokmus gibi gértinmekle
birlikte, ytrtitmeyi denetleme ve iktidardan dtstirebilme kabiliyeti ile gticlti bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Ayrica tek partili donem ve cok partili déneme gecisten itibaren 1961 yilina kadar
kullanilan 1924 Anayasasinin 4. maddesindeki; “Ttirk milletini ancak Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi
temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanw” htikmu, meclisin tek partili
donemde 6nemli bir pozisyonda konumlandirildigini géstermektedir. Buna karsin daha 6nce de
ifade edildigi Uzere, tek partili dénemde meclis Uyelerinin tek bir siyasal parti tarafindan
belirlenen adaylardan olusmasi, meclisin bu yetki ve etkinligini kullanabilmesini engellemis veya

gecersiz kilmistir denilebilir.
4.1. Cok Partili Donemde Meclis

1950 yilina gelindiginde siyasal baglamda toplumsal talep ve baskilar sonucu tek partili ydnetim

sisteminden vazgecilerek cok partili yonetim sistemine gecilmistir. Cok partili donemde meclis,
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1924 Anayasasi dogrultusunda tek partili dénemdeki gibi egemenlik hakkini kullanan, yasama,
hiuktmeti denetleme ve gerektiginde feshetme yetkilerine sahiptir. Ancak meclisi olusturan
Uyelerin farkli siyasi partili milletvekillerinden olusmasi, daha demokratik bir meclis
yapilanmasini sagladig: gibi, ylrtitmenin veya diger bir ifade ile htiklimetin meclis ¢cogunlugunu
kaybetmesi durumunda siyasal krizlere yol acabilecek bir durumu da ortaya cikarmistir (Berber,
2012, ss. 145-147). 1950-1961 doéneminde meclis; genel olarak anayasal cercevede yasama
faaliyetleri ile devlet yénetimine katki saglarken, karar alma baglaminda ytrtitme ile birlikte
zaman zaman uyum icinde calismis, zaman zaman muhalif meclis tGyelerinin engellemeleri ile
karsilasilmistir.

1961 yilina gelindiginde, demokrasiye yapilan darbe sonucu mesru hiktmet sonlandirilirken,
Turk Devlet geleneginin en 6nemli kara alma organlarindan biri olan meclis dagitilmistir. Askeri
darbenin ardindan gelen vesayet yonetimi tarafindan yapilan 1961 Anayasasi, sivil siyasete karsi
yapilmis bir tepki anayasasi oldugu gibi, egemenligin meclise verilmesi yerine yetkili organlar
eliyle kullanilmasini saglayan bir anayasadir (Soysal, 1997, ss. 81). Soysal'in da belirttigi tizere
1961 Anayasasi ile teorik olarak da olsa yasama ve yurtitme erklerini bliinyesinde toplayan meclis
yerine, kuvvetler ayriliginin esas alindigi bir devlet yonetimi anlayisina gecilmistir. 1961
Anayasasini ortadan kaldiran ve yine bir darbe anayasasi olan 1982 Anayasasi da, benzer sekilde
kuvvetler ayriligini esas alan ve egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilmasini saglayan bir

anayasadir.

Tek partili donemde devlet yonetimi ve karar alma baglaminda meclisin yapisi ve uygulanan
siyasal sistem cok fazla tartisma konusu olmamistir. Ancak cok partili doneme gecis ile 1961
askeri darbe arasin dénemde yasanan siyasal olumsuzluk ve tartismalar, 6zellikle sistemin ve
meclis yapisinin tartisilmasina neden olmustur. 1950-1961 doéneminde yasanan siyasal
olumsuzluk ve tartismalarin nedeni olarak 1924 Anayasasi gérilmus, bununla birlikte ikinci bir
meclisin olmamasi1 da ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Nitekim 1961 Anayasasi ile
getirilen cift meclis yapilanmasi da, devlet iktidarini sinirlayacak yeni bir kurumu olusturma
amacina yoneliktir (Onar, 2003, ss. 27-28). 1961 Anayasasi ile TBMM; tyelerinin tamami halk
tarafindan secilen Millet Meclisi ve Uyelerinin 150’si halk tarafindan ve 15i Cumhurbaskam
tarafindan atanan Cumbhuriyet Senatosu olmak tuzere iki farkli meclisten olusmustur. Ayrica
Cumbhuriyet Senatosunda 165 tiye disinda darbeyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi Baskani ve
uyeleri ile eski Cumhurbaskanlar: da dogal tiye olarak yer almaktadir (Yavuz ve Bulbtl, 2012, ss.
229). Yeni anayasa ile olusturulan c¢ift meclis sisteminde yasama yetkisi TBMM’ye verilirken,
devlet yonetiminde gerek meclis ve gerekse siyasi partilerden ziyade TSK’nin etkisi gérilmuistar.
Nitekim 70’li yillarin basinda artan siyasi siddet olaylar1 gerekce gosterilerek, 1971 yilinda TSK
tarafindan doénemin siyasal iktidarina verilen muhtira ile htktmet istifaya zorlanmistir.
Huktmetin istifasinin ardindan partiler Gstt bir htikimet kurulmustur (Yazici, 2002, ss. 108-
127). 1971 yilindan sonrasinda Turkiye’de siyasal anlamda bir istikrar ve btitiinltigtin olmadigini,
llkede siyasal tandansl siddet olaylari ve catismalarin arttigi, dolayisi ile siyasal sistemin énemli
olctide tikandigini séylemek mtimkutindtr. Nitekim bu dénemde devlet yonetiminin en énemli iki
organi olan yurlUtme-hiklUmet ve yasama-meclisin zaman zaman karar alamaz ve politika
Uretmez duruma gelmis (Yavuz ve Bualbul, 2012, ss. 230), yasanan tim bu olumsuzluklar TSK’nin
12 Eylul 1980’de yonetime el koymasina neden olmustur. 1960-1980 déneminde, devlet yénetimi
ve karar alma baglaminda meclisin roli ele alindiginda; TBMM nin anayasal baglamda gticli bir
yasama organi olarak konumlandirildigi, kuvvetler ayriliginin benimsendigi sdylenebilir. Ancak,
bu slirecte yasanan siyasal catismalar, sivil yénetimlere yapilan askeri darbeler ve TSK’nin sivil

huktmetler tizerinde “Demokles’in Kilict” gibi durmasi, hem ylrtitmenin hem de meclisin iglevsel
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baglamda etkin olmasini engellemistir. Kuskusuz bu durum 12 Eylal 1980 askeri darbesi ile daha
da agirlasmis, demokrasiye bir stireligine ara verilmistir.

12 Eylul darbesi beraberinde yeni bir anayasa stirecinin baslangici olmus, 1982 yilinda askeri
yonetimin egemen oldugu kosullarda yeni bir anayasa yapimistir. 1982 Anayasasi ile TBMM
blinyesinde yer alan Cumhuriyet Senatosu, yasama sUrecini yavaslattign gerekcesi ile
kaldirilmistir (Yavuz ve Bulbul, 2012, ss. 230). 1961 ve 1982 Anayasalar: incelendiginde, devlet
ybnetimi ve karar alma baglaminda meclise verilen yetki, gérev ve sorumluluklari su sekilde

siralamak mUmkundur:

1. Kanunlar koymak, degistirmek ve kaldirmak.

2. Bakanlar kurulu ve bakanlari denetlemek, gerekmesi halinde Bakanlar Kuruluna Kanun
Htukmunde Kararname yapma yetkisi vermek,

3. Btce kesin hesap tasarilarini gértismek, kabul etmek, para basilmasina ve savas ilanina
karar vermek,

4. Milletlerarasi antlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak,

5. Siyasal iktidarlar veya hiktimetlerin kurulmasinda gtivenoyu vermek.

Meclisin anayasal yetki gérev ve sorumluluklar: incelendiginde; genel olarak devlet yénetimi ve
karar almada oldukca etkin bir role sahip oldugu soylenebilir. Kuskusuz bu durum sadece cok
partili dénemde degil, Cumhuriyetin kuruldugu ilk gtinden itibaren de benzer sekildedir. Bu
durumun temelinde ise, yurtitme erkinin; yasama erki olan meclisin icinden ¢ikmasi, diger bir
ifade ile meclis cogunlugunun tek bir siyasal partinin elinde olmas1 halinde meclisin, hem yasama
hem de yurtitme erki gorevlerini fiili olarak ele gecirmesi yatmaktadir. Meclisler, yasama organi
olduklar: kadar ayni zamanda iktidarlar1 denetleme ve frenleme mekanizmalari olarak kabul
edilmekte, ancak meclis cogunlugunun tek bir siyasi partide oldugu durumlarda meclisin
denetleme ve frenleme mekanizmalarinin yeterince etkin olmadigi belirtiimektedir (Ozbudun,
1990; Erdogan, 1999; Yazici, 2002; Onar, 2003). Dolayisi ile devlet yonetimi ve karar almada,
iktidarin cogunlukta oldugu meclisler oldukca etkin ve aktif bir rol tistelenebilmektedir. Aksi
durumda ise; ortaya siyasal krizler, htiktimet krizleri, yasama krizleri gibi cesitli sorunlar
cikabilmektedir. Nitekim 1990°h yillarda meclis aritmetiginin tek parti Gstinligint géstermedigi
donemlerde, htikimet kurulmasi ve givenoyu alinmasi konularinda énemli sikintilar yasanmas,
llke koalisyon hiiktimetleri ile zaman kaybetmis, ekonomik, siyasal ve toplumsal konularda karar
alma noktasinda aksakliklar ve tikanikliklar yasanmistir. Bir baska ifade ile Turkiye
Cumbhuriyetinin 1990’11 yillari, meclis yapisinin aritmetigi nedeniyle devlet yénetimi ve karar alma
baglaminda sikintili bir dénem olarak gecmistir. Dolayisi ile gerek tek partili ve gerekse cok partili
dénemde, genel olarak meclisin devlet yénetimi ve karar almada etkin bir rolti oldugunu séylemek

mumktndur.
4.2. Cumhurbaskanlig: Yonetim Sisteminde Meclis

16 Nisan 2017 tarihli referandum sonuclarina gore kabul edilen 6771 sayili “Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (http://www.ysk.gov.tr, 2018), Turkiye’nin
yonetim biciminin parlamenter sistemden, Cumhurbaskanligi Yoénetim Sistemine gecisini
baslatmistir. Cumhurbaskanligi secim takvimi olan Kasim 2019 tarihi 6ne cekilerek 24 Haziran
2018 tarihinde secimler yapilmis ve fiili olarak Cumhurbaskanligl Yonetim Sistemine gecilmistir.
Cumhurbaskanligi Yonetim bicimi en genel ifade ile siyasal baglamda sorumsuz ancak genis
yetkiler ile donatilmis bir cumhurbaskanindan, yetkili ve sorumlu bir cumhurbaskaninin oldugu

yonetim bicimi olarak ifade edilebilir. Ayrica sistem; devlet yonetimindeki basbakanlik ve
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yardimcilar: ve bakanlara devredilmesini esas almaktadir (TBMM, 2017; Karatepe ve digerleri,
2017). 6711 Sayilh kanuna gore, daha o6nce basbakana ait ylUrlitme gorevlerinin tamami
Cumhurbagkaninin gérev ve sorumluluguna devredilmis, diger bir ifade ile ytGrtGtmenin basi
Cumhurbaskani olmustur. Ancak, cumhurbaskan: yaptig tim isler ve aldig1 kararlardan tam
sorumlu olup, meclis salt cogunlugunun verecegi 6nerge ile hakkinda sorusturma acilmasi
mumkinduir. Icranin basi olan Cumhurbagkani, gerek gérmesi halinde yurtitmeye iliskin
konularda kararname cikarabilmektedir. Buna karsin cumhurbaskaninin c¢ikaracag:
kararnameler, anayasada yer alan temel haklar, kisi haklart ve ddevleriyle ile siyasi haklar ve
édevler konularinda olamaz (6771 Sayih Kanun, 2017, m.104). Diger bir ifade ile
Cumhurbaskanligi Yoénetim Sisteminde yasama yetkisi TBMM iken, yurtutme yetkisi
cumhurbaskanindadir. Sistemde meclisin devlet yonetimi ve karar almadaki en belirgin 6zelligi
yasama yetkisi ve anayasada belirtildigi sekillerde ytritmeyi denetleme yetkisidir.

Parlamenter sisteme gore cumhurbaskanlig: sistemi daha belirgin gticler ayriliginin bulundugu,
yasama, yUrltme ve yargi erklerinin goérev, yetki ve sorumluluklarinin daha acik oldugu bir
sistemdir. Ancak sistemde meclisin yUrtitmeyi denetleme yetkisinin (gensoru) kisitlanmasi ve
cumhurbaskani hakkinda sorusturulma acilmasi konusunda meclis tiye sayisinin 3/5Untn
onaymin aranmasl sartinin getirilmesi, sisteme yonelik getirilen elestiriler olarak dikkat
cekmektedir. Kuskusuz her yenilige elestiri getirilmesi beklenen ve olagan bir durumdur. Ancak
bir sistemi elestirmek icin 6ncelikle uygulamalar: gérmek ve aksayan yonleri dile getirmek daha
dogru bir yaklasimdir. Bu baglamda Cumhurbaskanligi Yonetim Sistemi, devlet yonetiminde
etkin ve hizli karar alinabilmesine olanak saglayan bir yénetim bi¢imi olarak addedilecegi gibi,
meclisin g@ivenoyu islevinin kaldirilmasi da siyasal sistemin tikanmasini énlemeye yonelik bir
amagc tasimaktadir denilebilir (Karatepe ve digerleri, 2017). Bu baglamda yeni sistem ile meclis;
devlet yonetiminde asli fonksiyonu olan yasama faaliyetlerine dondurtlmus, yGrtitme tizerindeki
olumsuz (givenoyu, gensoru, vb.) etkileri de ortadan kaldirilmistir denilebilir. Nitekim gerek eski
Tark Devletlerindeki meclis ve gerekse parlamenter sistemdeki meclis organi, zaman zaman
yurtitmeyi onaylamayarak siyasal sistemin tikanmasina, huktUmetlerin hatta devletlerin
yikilmasina neden olmustur. Dolayisi ile sistemi bastan elestirmek yerine, stirec icerisindeki
uygulamalar: géormek ve aksayan yonlerinin dizeltilmesi yontinde adimlar atmak daha uygun bir

yaklasim olacaktir distincesindeyiz.
5. SONUC

Devlet kavramindan s6z edebilmek icin; tlke, halk, egemenlik, bagimsizlik ve tére veya anayasa
gibi temel unsurlarin bulunmas: gerekmektedir. Devlet ve devlet yonetiminden s6z edebilmenin
bir diger kosulu ise, yonetimde yer alan kurumlarin varligi ve bu kurumlarin yetki, gérev ve
sorumluluk alanlarinin acik bir sekilde yasal dtizenlemeler ile belirlenmis olmasidir. Gintimuizde
glcler ayriligi olarak adlandirilan bu durum, devlet yonetiminde yer alan yasama, ytrtitme ve
yarg: glclerinin birbirinden ayrilmasi, her bir gliciin digeri tizerindeki etkisinin yasal sinirlar

icinde kalmasi ve ayni zamanda uyum icinde hareket etmesi saglanmalidir.

Tarihsel stirecten giinimtize kadar kurulan Turk Devletlerindeki meclis yapilanmasinin roli ve
islevi teorik baglamda ele alinarak, meclisin devlet yonetimi ve karar alma tizerindeki etkisinin
incelendigi bu calismada, genel olarak meclisin devlet yonetimi tizerinde etkin bir roltintin oldugu,
karar alma baglaminda meclisin en Uust karar alma organlarindan biri oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak Turk Devletlerinin tarihsel stirecinde zaman zaman meclislerde, asli goérevi
olan yasama ve yUrlUtmeyi denetleme islevlerinden uzaklasarak, siyasal krizlerin ¢ikmasina ve

hatta devletlerin yikilmasina varacak kararlar alinmistir. Turk Devlet geleneginde meclislerin
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yarattigl siyasal ve yapisal krizlere; Goktirk Devleti tarihinde Kapgan Kagan’in 716 yilinda
élimiintin ardindan yerine oglu Inel gecmek istemis, ancak meclis bu istegi onaylamamais, bunun
lizerine Inel’in kuzenleri Kul Tigin ve Bilge’nin kendisine bir darbe yaparak tahttan indirmesi
ornek olarak verilebilir. Tarihsel sliregte benzer durumlar diger Ttrk Devletlerinde de gériilmekle
birlikte, Osmanli Devletinde Fatih Sultan Mehmet ve sonrasi dénemde meclislerin
islevsizlestirildigi ve tamamen padisahin emir ve buyruklar: dogrultusunda hareket eden meclis
yapilanmasinin oldugu da gértilmektedir.

Ulus devlet kavraminin ortaya cikmasi ve ulus devletlerin kurulmasi ile birlikte devlet yénetimi
anlayis1 da degismis, glicler ayriliginin esas alindigi bir devlet yénetimi anlayisina gecilmistir.
Devlet yonetimindeki bu degisimlerden Osmanli Devleti de etkilenmis, 19. ylzyilin son
ceyreginden itibaren kismen de olsa glicler ayriliginin esas alindigi, yasama goérevinin meclislere
devredildigi dtizenlemeler hayata gecirilmistir. Osmanli Devletinin yikilmasi ve ardindan Turkiye
Cumhuriyetinin kurulmas: ile birlikte yapilan anayasal dizenlemeler ile yasama, ylUrtitme ve
yarg: gucleri ayrilmis, devlet yonetiminde meclis yasama ve yurtitmeyi denetleme islevlerine
kavusturulmustur. Ancak 1923-1950 déneminde tek partili sistemin hayatta olmasi nedeniyle,
meclisin ytritmeyi denetleme veya kisitlama islevlerinin anayasal anlamda ve modern devlet

yonetimi baglaminda yerine getiremedigini s6ylemek mtmkutndur.

Cok partili hayata gecis ile birlikte meclisin devlet yonetimi ve karar alma baglamindaki etkileri
anayasal simirlar icine cekilmekle birlikte, 1961 ve sonrasi dénemlerde gerceklesen askeri
darbeler nedeniyle, meclisin islevselliginin kisitlandigini séylemek mumkitndtr. Cumhuriyet
sonrasl meclisin anayasal yetki goérev ve sorumluluklar: incelendiginde; genel olarak devlet
ybnetimi ve karar almada oldukca etkin bir role sahip oldugu sdylenebilir. Kuskusuz bu durum
sadece cok partili dénemde degil, Cumhuriyetin kuruldugu ilk glinden itibaren de benzer
sekildedir. Bu durumun temelinde ise, ytirtitme erkinin; yasama erki olan meclisin icinden
cikmasi, diger bir ifade ile meclis ¢cogunlugunun tek bir siyasal partinin elinde olmasi halinde
meclisin, hem yasama hem de ylUrtitme erki goérevlerini fiili olarak ele gecirmesi yatmaktadir.
Meclisler, yasama organi olduklari kadar ayni zamanda iktidarlari denetleme ve frenleme
mekanizmalari olarak kabul edilmekte, ancak meclis cogunlugunun tek bir siyasi partide oldugu
durumlarda meclisin denetleme ve frenleme mekanizmalarinin yeterince etkin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Buna karsin cok partili donemler de de meclis aritmetiginden kaynakli yonetsel ve
siyasal sikintilar yasanmistir. Nitekim 1990’11 yillarda meclis aritmetiginin tek parti Gsttiinligunt
gostermedigi donemlerde, hiktimet kurulmasi ve glivenoyu alinmasi konularinda 6nemli
sikintilar yasanmis, tllke koalisyon huiktimetleri ile zaman kaybetmis, ekonomik, siyasal ve
toplumsal konularda karar alma noktasinda aksakliklar ve tikanikliklar yasanmistir. Bir bagka
ifade ile Turkiye Cumhuriyetinin 1990’11 yillari, meclis yapisinin aritmetigi nedeniyle devlet
yonetimi ve karar alma baglaminda sikintili bir dénem olarak gecmistir. Dolayis: ile gerek tek
partili ve gerekse cok partili dénemde, genel olarak meclisin devlet yonetimi ve karar almada etkin

bir rolti oldugu sonucuna ulasilmistir.

16 Nisan 2017 tarihli referandum ile baslayan ve 24 Haziran 2018 tarihli secimler ile hayata
gecirilen Cumhurbaskanligi Yonetim veya HukUmet Sistemi ile meclis, devlet yénetiminde asli
fonksiyonu olan yasama faaliyetlerine déndtrilmus, ylGritme Ulizerindeki olumsuz (glivenoyu,
gensoru, vb.) etkileri de ortadan kaldirilmistir. Ancak yapilan sistem degisikligi ve meclisin
yurtitmeyi denetleme yetkilerinin kisitlanmasina iligkin elestiriler halen devam etmekte ve
meclisin devlet y6netiminde etkisizlestirildigi ifade edilmektedir. Tim bu elestirilere karsin,

mevcut sistemi bastan elestirmek yerine, stirec icerisindeki uygulamalar: gérmenin ve aksayan
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yonlerinin duizeltilmesi yéntinde adimlar atilmasmmin daha uygun bir yaklasim olacagi
kanaatindeyiz. Turk Devlet geleneginde meclis kurumu vazgecilmez ve asli bir unsur olarak her
zaman var olmus ve bundan sonraki stireclerde de var olacaktir. Ancak meclisin devlet yonetimi
ve karar alma baglaminda, yuritmeyi kisitlayict ve yuritme Uzerinde tahakktiim kuran bir
kurumdan ziyade, yasama ve denetleme fonksiyonlari ile etkin bir kurum olmasi gerekmektedir.
Dolayisi ile meclisler htiktimet veya devlet yikan bir kurum olmak yerine, asli gérevlerini yerine
getiren bir kurum olarak var olmaldirlar. Bununla birlikte devletlerin devamlilii ve etkin bir
devlet yonetimi icin, glicler ayrilig: ilkesinden taviz verilmemeli, yasama, yurtitme ve yargi erkleri
anayasal cercevede bagimsiz ve birbirleri tzerinde tahakktim kurmadan faaliyetlerini
yuarttmelidirler.

Arastirmadan ulasilan bulgular dogrultusunda, Turk Devlet geleneginde meclisin; karar alma
baglaminda en Ust karar alma organlarindan biri oldugu ve devlet ydénetiminde giiclti bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SUMMARY

Having thousands of years of history and a deep-rooted state tradition, Turks have established
many states in the historical process. In addition to its political and military power, it has been
one of the nations that contributed to the development of world order in many periods of history
with its managerial structure. The date of establishment is not known exactly BCE 220 M.S. The
Asian Hun State, which is estimated to have been founded between 300 years, is considered to
be the first Turkish State in history. The date of establishment is not known exactly the Asian
Hun State, which is estimated to have been founded between BC 300 and 220 years, is considered
to be the first Turkish State in history. However, the Asian Huns naturally the Turks as a state
to take part in the scene of history It goes back to BC 1000 years.

For the realization of a state it is important to have basic elements such as land-country, people,
sovereignty, independence and the tore (constitution-law). In addition to these elements another
important element of the Turkish States is the legislative-parliamentary component. The
parliamentary element which is considered as an indicator of unity and solidarity in the Turkish
state structure has taken an active role and function in the Turkish State in the historical process.
In this study, the role and function of the parliamentary structure in the Turkish State, which
has been established from the historical process to the present day, has been discussed in the
theoretical context and the effect of the parliament on state administration and decision making

has been evaluated.

In this study, the role and function of the parliamentary structure in the Turkish State, which
has been established from the historical process to the present day, has been discussed in the
theoretical context and the effect of the parliament on state administration and decision making
has been evaluated. In this study, which is collecting as a compilation, pre-Islamic Turkish states,
Seljuk and examined after Islam was established through three periods, including the period of
the Ottoman Empire and the Republic of Turkey and the role of parliament in the state tradition

and function are evaluated comparatively.

The role and function of the parliamentary structure in the Turkish State, which has been
established from the historical process to the present, is examined in the theoretical context, and
in this study which examines the effect of the parliament on state administration and decision-
making; in general, parliament has an active role on the state administration. It is concluded that.
However, there are times when the parliamentary institution has been ineffective in the context
of state administration and decision-making. With the rise of the Ottomans, the assembly was
transformed into an unauthorized institution in the state administration and in the decision-
making process, all the powers were gathered in the sultan. In the last period of the Ottoman
Empire, the government tried to be transformed back into an active institution, but the
regulations were inadequate and the influence of the sultan on the parliament could not be

eliminated.

Legislative and constitutional arrangements made with the establishment of the Republic of
Turkey, executive and judicial powers are separated, the legislative and executive councils of the
state administration have been given supervisory functions. However, due to the survival of the
one-party system during the 1923-1950 period, it was not possible for the Assembly to carry out
the functions of monitoring or restraint in the context of constitutional and modern state

administration. Although it has been reverted to the fundamental functions of the parliament in
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the multiparty period, military coups, political conflicts etc. For reasons such as, the parliament
has moved away from its essential functions and sometimes has become an essential element of
the management blockages. With the Presidential Administration or Government System, which
started with the referendum dated 16 April 2017 and was launched with the elections held on
June 24, 2018, the parliament was transformed into legislative activities, which have a
fundamental function in state administration, and the negative (confidence, confidence, etc.)

effects on the executive were eliminated.

In the Turkish State tradition, the parliamentary institution has always been an indispensable
and essential element and it will exist in the future. However, in the context of state administration
and decision-making, parliament needs to be an effective institution with its legislative and
supervisory functions rather than restricting the executive and dominating the executive. Hence,
assemblies should exist as an institution which fulfills their primary duties rather than a
government or state-washed institution. However, for the continuity of states and effective state
administration, the principle of separation of powers should not be compromised, the legislative,
executive and judicial powers should be independent in the constitutional framework and they

should carry out their activities without any domination.
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