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CAGRISIMLARLA KLASIK EDEBiYATIMIZ

Rahsan GUREL*

Yaklasik bir asirdir, ilmi zaviyeden mahrum ve muhteva y6niiyle pek ¢ok
noksan ve hatal fikri beraberinde getiren "Divan Edebiyat1” gibi bir adlandirma
icerisinde ele alinarak kasden, (bilhassa Batih kaynaklardan) naklen, veya ihmalen
hasenat1 ortiiliip, var olduguna inanilan seyyiat: 6ne ¢ikarilmak istenen "Klasik
Edebiyatimiz"a karg1 takindigimiz miistehzi ve inkari tavirla beraber, biitiin bir
kiiltiir tarihimizi, millet olarak tarih sahnesinde ibraz ettiimiz insan tiplerimizi,
din{, ahlak{, ictimafi biitiin maneviyatimizi, biitiin insani giizel hasletlerimizi de, fi-
ilde ve kuvvede, biiyiik bir siir'atle terk ve red yolunda biiyiik mesafeler katetti-
gimiz asrimizda, minen ve maddeten bu zaviye darliginin mahzurlarina, bu zih-
niyet ¢igirinin miiflisligine ilmi ol¢iiler icerisinde yeniden temas etmek, milli ve
manevi degerlerine sahip ¢ikmak isteyen her Tiirk ferdinin iizerine farz bir zartiret
halini almigtir.

Bugiin hala Fuzili'in Leyld vii Mecniin‘unda "beseri agk"in terenniim edil-
digine veya Divdn'idaki siirleri hakkinda hal-i hazirda mevcut zorlama tasavvufi
izahlar yerine daha ayaklarn yere basan "beseri” yorumlarin (!) getirilmesi geregine
isaret edilerek terenniim edilen bu "beseri" agkin, Endiiliis Arap ask siirinin tesiri
altinda Ortacag sovalyeligi ve aristorkasisinin tegrifitina gére sekillenmis "amour
courtois" ile paralelligi ihsas edilebiliyorsa veya Bati olgiilerine uymadigt icin kla-
sikligi bir asirdir tartigilan ve heniiz nihai hilkme varilamayan "klasik edebiyati-
miz"1, meseld, (Weber'den miilhem bir tarihi perspektif icerisinde de olsa) bir ikti-
satci, bir avukat, -hakiki samimi miidekkikler hari¢ tutulmak kaydiyla- (sanatkar
veya muallim hiiviyetiyle) bir edebiyatgidan daha iyi idrék, tahlil ve tenkid edebili-
yorsa, bu zarirete temas, sahsi bir hassasiyet hududlarin1 goktan agmig demektir.
Klasik edebiyatimizin estekik 6l¢iilerdeki en sensualist kabil edebilecegimiz sairi
Nedim Celebi bile

"Yok bu sehr icre seniin vasfetdigiin dilber Nedim"

derken, biitiin bir klasik edebiyatimizin "merdiim-i dide"si Fuzili'yi bu tarz bir
tedkik usdliine nasil terk edebiliriz?

*  Dr, M. U. Atatiirk Egitim Fak., Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Bolimii.
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Iste bu noktalardan hareketle, -hatta Orhun Abideleri'nden itibaren- fasilasiz
olarak, kendi devri igerisinde ve ilm{ esaslarla yeni tedkiklere muhtag olan (VIII-)
XI-XIX. yy arasi edebiyatimizi, eseri ve miiellifiyle bizatihi ¢oktan hakettigi
"klasik" nisbesi cercevesinde ve Islimf edebiyatimizi da icine alan teksifi bir dik-
katle ve cesitli tedailerin sevkiyle yeniden gézden gecirmeye ve bilhassa din ve ona
bagli bir ahlak suurunun onun klasiklesmesinde isgal ettigi yeri, -haddi agip tasan-
lar taifesinden sayilmamak temennisiyle- ima etmeye calisacagiz.

Edebi ve ebedi eser, zaman ve mekan, mahiyet ve fonksiyon farkina ragmen
cesitli zenginlikteki manalan yiiklenmig! (connotative) ve birbiriyle ¢ok yonlii ve
¢ok sistematik miinasebetler i¢inde bulunan unsurlardan tesekkiil etmis, icra ettigi
ikna ve inkdr tesiriyle okuyanda mutlaka degisiklige sebep olan, bize, gizli veya
agikdr son derece karmagik bir yapiyla gelen eserdir. Bir eserin, ebedi yani klasik
kabiil edilebilmesi i¢gin, kendi ¢agindan sonra da mevcut ve gecerli olmasi gere-
kir.2 Ancak bu hil, eserin meydana getirildigi dilin ve o dili konusan topluluklarin
tarihi sartlarindan ayr diisliniilemez ve devrinden sonra tegekkiiliinii hazirlayan
zemin ve zaman hatt1 igerisinde degerlendirilmeden, varligi iddia ve reddedilemez.
Bizde, eserlerin ve sahislarin asirlara meydan okuyabilmesindeki temel sebepler
tizerinde pek durulmamstir. Ashinda bizim bu abide eserlerden haberdar olmamiz
dahi, ¢ok uzun zamanlarin ge¢mesini ve yabanci arastirmacilarin himmetlerini ge-
rektirmistir.3 Bunun neticesi olarak Y@nus'larin, Mevlan&'larin eserleri, evveliyéti
olmadan meydana gelemeyecek miikemmellikte karsimizda durmaktadir. Bu se-
beple once bu eserleri ve bu sahislan kalic kilan unsurlarin tesbitini saglayacak
tarihi bir perspektife ihtiyacimiz vardir. Bu tarihi perspektif 6ncelikle, o dili besle-
yen ve toplulugun hayatina yén veren suur dairelerinin, bilhassa din ve ona bagh
olarak sekillenen bir ahlak suurunun, eserlerin tegekkiiliinde isgal ettigi yerin vuz-
iha kavugmasini saglayacak bir tedkik metodudur. Burada bahis konusu edilen,
edebi eserin dinin vaz‘1 ve yayilmasi i¢in bir vasita olarak goériilmesinden ¢ok
farkh olarak edebi eserin, din suurundan nihayetsiz sekilde istifade ederek klasik-
lesmesi olup "Islimi edebiyat" tavsifinin, bu "klasik" olabilmisi sebepleriyle tespit
perspektifini daraltmamasi i¢in dikkat sarfedilmesinin geregidir. Burada, edebiya-
tin, Islamiyetin vaz‘ ve intigarin1 temin icin kullamlmasi degil, Islamiyetin getir-
digi giizel ahlak suuruyla bizim edebiyatimizi, edebi ve kalict kilmasindan s6z
edilmektedir. Bugiin, Islamiyet tesirindeki Tiirk edebiyatina dair elimizde bulunan
ilk eser, 1070'lerde Karahanlilar diyarinda yazilan KUTADGU BILIG (=Devletli
olma bilgisi) olmakla birlikte, ipki ORHUN ABIDELERI'nde oldugu gibi
6000'den fazla beyitte her tiirlii felsefl ve ictimai fikrin emrine sunulan bu derece
islenmis bir dil, miidekkiklerin de belirttigi iizre* bizde, daha 6nce mevcut olmasi

1 R. Wellek-A. Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri (Cev. A. Edip Uysal), Ankara 1983,
s. 24.

2 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisunceler (Cevr. Sevim Kantarcioglu), Ankara 1983, s. 109.
F. Koprulu, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1986, s. 34.
F. Kopriili, a.g.e., s. 340.; O. F. Akiin, "Divan Edebiyat", DIA, c. 9, s. 400.
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gereken emséli hakkinda siipheler uyandirmaktadir. Mesela Yasuf-1 Has Hacib
(1017-1077)'den 150 y1l kadar 6nce yine onun gibi Maveraiinnehr'de Balasagun
civarinda Farab'da dogmug® ve "Farabi" nisbesiyle Islim medeniyeti ¢evresinde
ve cesitli saiklerle Ingilizler'in meshur akil istiklalcisi Francis Bacon (1561-
1626)"1n ilme dayali ideal devleti tavsif ettigi "Nova Atlantis" (Yeni Atlantis)'ine;
Fransizlar'in, ¢ok yaklastig1 riihi feyze kavusamadan beyninde bir urla 39 ya-
sinda 6len Baise Pascal (1623-1662)'1na kadar Bati'da tesirini icra etmis Mehmed
(870-950) isimli bir biiyiik Tiirk miitefekkiri vardir. Baz1 Batili kaynaklardan,
onun Tiirk oldugunu anlayabilmek ¢ok zor oldugu gibi, bu kaynaklarda mezhebi
hakkinda ifrata varan kat‘i hiikkiimlerle de kargilagilmaktadir.6 Farabi, Tiirk¢e dii- -
siinmiig, Tirkce yasamig ama maalesef Tiirkce yazamamistir. Eserlerini, mii-
kemmelen tekmil ettigi IslAm medeniyetinin ortak dili Arapca ile vermistir. Firab-
i'nin, ideal devlette (veya yonetimde) ferdi fikirlerin esaslarim sistematik sekilde
ele aldigy "el-Medinetii'l-Fazila" isimli bir eseri vardir. FArabi'nin en samimi mu-
akkibi Ibni Sina (980-1037)'nin en azindan manevi talebesi oldugu yoniinde go-
riigler bulunan Yasuf-1 Has Hacib'in Kutadgu Bilig'i hakkinda, -akli deliller, ye-
rini nakli delillere birakmakla beraber- hatta Seyhoglu (Sadriiddin) Mustafa (1340-
?)nin 1401'de tamamladig1 "Kenzii'l-Kiiberd"sma® varan bir hat iizerinde, belki
Tiirk¢e olmayan bu ve benzeri eserlerin tesiri dikkate alinmadan sthhatli hiikiimler
verebilmek kolay degildir. Netice olarak, Islam'in gesitli edebi ve felsefi metotlarla
vuzihunu ve intisarini temin eden eserleri, belki Arapga ve Fars¢a olmak iizere
Farébi, Zemahseri, Fahriiddin-i Miibarek Sah hatta Kéasgarh gibi bizzat Tiirk alim
ve miitefekkirleri yazmislardir. Pek ¢ok dili ve felsefeyi kimilen bilen bu sahislar,
getirdikleri sistemlerle sonraki asirlarda Islamiyet'e tam manasiyla niifuzun verdigi
hisst ve fikri tekdAmiiliin kaynagmasi neticesi, Tiirk dilinin ve Tiirk edebiyatinin
kazanacagi zaferlerde pay sahibi olmuslardir. Bu sebeple genelde, bizim, bu dinin
vaz‘l yoniinde meydana getirilmig bir "Isldimi edebiyatimiz" degil de, -giizel
(dulce) ve faydali (utile) sekliyle Yunan estetik anlayiginda da yer alan-9 Islamiye-
t'in, "iyi, dogru, giizel" (melahat, fesahat, belagat) kavramlariyla giizel bir istika-
met kazanmis, biz ilgilenmek ve anlamaktan ¢ok uzak bulunsak da bugiine intikal
etmis ve yarinlara da ulagsacak ve pek az millete, ancak muayyen devreler ara-
sinda!® mahdud sayida eserle nasip olmus, ¢ok sayida gercek méanada "klasik"
eserin bir araya gelmesiyle tesekkiil etmis bir "klasik edebiyatimiz" vardir, dersek

5  Farabi, Ihsaul-Ulim (gev. A. Ates), Istanbul 1990, s. 1.

F Olguner, Farabi, Ankara 1987, s. 5.

H Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Cev. H. Hatemi), Istanbul 1986, s. 160.

Farabi, el-Medinetu'l-Fazila (cev. A. Arslan), Ankara 1990.

K Yavuz, Kenzu'l-Kuberd, Ankara 1991, s. 1.; "Germiyanogullarimin Tirk Kiiltur

Hayatindaki Yeri", Ilmi Aragtirmalar, nr. 1, istanbul 1995, s. 169.

9 R Wellek-A. Warren, a.g.e., s. 32.

10 T S Eliot, a.g e., s 174. (Eliot, bundan pek rahatsiz olmamakla beraber Ingiliz
edebiyatinda klasik devir ve klasik sair bulunmadigint 1srarla soyler.)
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herhalde bu perspektife daha sihhatli bir zaviye tayin etmis oluruz. Zird bizim
Islami negveyle viicida getirilen eserlerimiz, Islim"1 yaymaktan ¢ok, bizatihi ebedi
ve edebi olan Islam'1 bihakkin nakl ve tesrih edebilme hiisn-i niyyetine hizmet
etmistir.

Bugiin, pek ¢ok meselede oldugu gibi, cogunlugun paylastig1 bir din, kiiltiir
ve ahlak perspektifinden mahrum oldugumuz icin, bu metinleri 1ayikiyla tasnif,
serh ve tenkid imkéanina sahip degiliz. Edebi esaslar, bir eserin edebi olup olmadi-
g1 tayin ettigi halde, ebedi yani klasik olup olmadigin1 ispat i¢in kafi degildir.
Kaynagini tam tespit etmis ve hemen hepsi onun getirdigi esaslara gére yasamig
topluluklarda, bu kiiltiiriin mahsullerinde de, onlar hakkinda verilen hiikiimlerde
de genelde bir paralellik ve tutarlilik goriilir. Bunun icindir ki devirlerin edebi
tenkid miiesseseleri olarak vazife gormiis tezkire-i guardlarda yer alan hiikiimlerde,
subjektivizmden kaynaklanan biiyiik degerlendirme farklarina pek rastlamayiz,
ancak sahislara uzaklik ve yakinliklarin sekillendirdigi bazi fer‘l ton ayriliklan
goriiriiz. Mesela Edirneli Ubeydi Celebi (Ol: 1573) hakkinda Sehi'de "... es‘4r-1
dil-firibi ciimle agk-miz, suham pék ve diikeli sozi ve gazeliyyati hem-vér ve sliz-
nak vaki‘ olmusdur.” Ahdi'de, "Es‘an tahayyiil-amiz ve giiftir1 mesel-engiz mak-
bil-i tabayi‘-i su‘ara ve pesendide-i zurefadur." Asik Celebi'de, "Fiirsde faris-i fe-
res-1 mizmar-1 belagat, si‘rde sohret si‘dr, mu‘ammada ndm-dar..." Hasan Celebi-
'de "... su‘ard-y1 beldgat-unvin miyaninda tefevvuk-1 akrin ile mu‘ayyen ve
kisve-i keldm-1 sihr-perddz: taraz-1 piir-ihtizaz-1 imtiyaz ile muhalla..." Riyazi'de,
"Bir $‘ir-i sihr-sazdur ki elindeki kasab-1 hime ile nize-baz-1 arsa-i belagat olup
fayiz-i kasabii's-sabak-1 i‘cz olmugdur."!! denilirken sahsi kanaat ve hiikiimlerin
yerine ortak bir takdir usliibu ile karsilaginz. Fakat, ortak inang sisteminden do-
gan ahlak olgiileri, kaynagindan uzaklagip bir takim 6rfi aligkanliklar héline gel-
diginde, sahislar hakkindaki hiikiimlerde -bilhassa Tanzimat sonrasinda- zitliklar,
hatta pesin ve sahsi kanaatler, "edebi tenkid" formunu isgél edecektir. Daha mii-
himi, artik ahlak ve din devrin edebiyatin1 degil; devrin edebiyati, insan topluluk-
larinin din ve ahlak anlayiglarin1 kuvvetle etkilemeye ve sekillendirmeye baglaya-
caktir. Ciinkii bir sair veya yazann fertler veya topluluklar iizerinde icra ettigi te-
sir, bazan kendi maksat ve niyetinin ¢ok iistiinde olabilmektedir. Bu agidan, aym
orf ve ahlaki miras: paylasan ve hiinerlerini onun iizerine bina ederek topluluklart
ardindan gotiiren bu eserlerin, asirlar icinde emsali arasindan siynlarak "klasik"
hiiviyeti kazanirken, iizerinde tagiyacagi degerler, o milletin tarihi karakterini de
gostermesi yoniiyle ¢ok mithimdir. Ciinki onu klasiklestirecek olan, bir sanat ese-
rinin bitinligii ¢cercevesinde, yazilmig oldugu dili konusan milletin dehasin1 ve
karakterini tayin eden biitiin duygu tonlanin1 en iyi sekilde temsil ve ifade edip yine
ait oldugu toplulugun fertlerine her sart altinda hitap edebilecek ayarda olabilme-
sidir. Bu sebeple bu klasik eserin, 6ncelikle tavii ve zihni bir kemaliyetin ayirici

11 A. N. Tarlan, Siir Mecmualarinda XVI ve XVII. asir Divan Siiri, F. 2, s. 4, Istanbul 1948;
H. Tolasa, 16. yy'da Edebiyat Arastirma ve Elestirisi, izmir 1983, s. 254, 259, 345.
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isaretlerini tagimasi gerekir. Kisi, kendi olgunlagmadan olgun bir eser viicuda ge-
tiremeyecegi icin, bu 6nce, sairin veya yazann dimaginda tesekkiil etmesi gereken
bir olgunluktur. Tabiatiyle bu tavri ve zihni olgunluk edibin kendinden hayat ver-
digi tip ve sahislara da aynen yansiyacaktir. Bunun neticesi olarak, Ferhad, Ali
Sir Nevayi; Mecniin, Fuzili; Ask da Seyh Galib kadar olgun bir karakter olarak
kargimiza gikacaktir. Ve nihayet biitiin bu vasiflar miiellifi, milletinin konustugu
dilde ve takip ettigi ortak iislipta yavag yavas milkemmeliyete ulagtiracaktir. An-
cak edibin veya sekillendirdigi karakterlerin olgunlugu "klasik"in tesekkiilii igin
kafi degildir. Otoriteler, klasikin ancak bir medeniyetin, bir dilin ve edebiyatin ol-
gun bir ¢aga eristigi zaman dogabileceginde!2 miittefik olduklarina gore, milletinin
biitiin dehasim dile getiren olgun dimagh sair veya yazarnn, kendisini ve karakter-
lerini takdir edecek, en az kendisi kadar olgun, okuyucu ve inceleyici bazinda bir
mubhatap sinifina ihtiyaci vardir. Meseld Fuzili'nin, Giil Kasidesi'ni yazdiginda,
onun kiymetini takdir edecek ve ona aym redifte 10 nazire gazel sdyleyecek bir
sair padisaha, Kaniini'ye ihtiyact olmugtur.13 Bu, zamanla "klasik"i meydana geti-
recek olan olgun dimaglar arasi alig-veris, yazanin ve okuyanin sadece kendi mil-
letinin tarihiyle sinirli olmayan bir tarih suuruyla nisbilikten evrensele dogru bir
boyut kazanir. Ciinkii her milletin, tarihte kendi yerini bulabilmesi icin bu tarihi
perspektife ihtiyact olmugstur. Meseld burada Latinlerin klasik sairi Virgilius'in,
Yunan siirindeki kesif, gelenek ve icatlari, devamh bir sekilde, nasil kendi ama-
cina uygun olarak degistirip kullaidig1!4 hatirlanabilir. Benzer aldkalar Arap ve
Fars edebiyatiyla, bizim edebiyatimiz i¢in de kurulabilir. Bir yazarin, bagka bir
edebiyattan bu sekilde faydalanabilmesi igin kendi edebiyatinin daha 6nceki kay-
naklarindan yararlanmasinin 6tesinde bir seviyeye erismesi gerekir. Bir sair veya
yazar, eserinde, kendi yasadig1 toplulukta gordiigii davramslardan daha iistiin ve
ince davranislan ifade edebiliyorsa, bu onun kendi milletinin nasil davranmasi ge-
rektigini tayinde tistlendigi rolii gosterir. Seyh ve esraf karisimi feodal diizenin
orta kademelerinde kalakalmig miitevekkil, derya-dil bir halk adam olarak tavsif
edilen!5 Rahi, "Terkib-bend"inde egri fikir ve fiillerinden muztarip oldugu toplu-
lugun fertlerine,

"Geldiikleri mescide bildiim ne igiindiir

Yiiz dondiiriip andan dediim ey kavm olun 4gah
Kim sizden wrag oldi ise Hakk'a yakindur

Zira ki dalalet yolidur gitdiigiiniiz rah"

seklinde tenkid ve nasihatte bulunurken, bu hassas rolii yerine getirmeye
caligmaktadir. Madem ki edebiyattaki olgunluk, kendini sekillendiren toplulugun

12 F. Kopriilii, a.g.e., s. 19. (Hiyppoyte Taine'den nakil) T. S. Eliot, a.g.e., s. 168-169.
(Voltaire'den nakil)

13 T. Uzgor, "Edebiyatimizda Giil Redifli Siirler", Bir Dergisi, nr. 3, Ist. 1995.
14 T. S. Eliot, a.g.e., s. 176.
15 S. F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izmler, Ankara 1983, s. 33.
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olgunlugunu yansitiyordu, o halde sair veya yazar, bu tarih zeminini en iyi sekilde
kullanarak bizi, zaman igerisinde ortak kiiltiire, gelenege, nihayet ortak bir tslép
ve zevke gotiirecektir. Artik, cemiyetin aynasi edebi eserlerin banisi olan sairin
olgun dimaginda, ham ve subjektif duygulara yer kalmamstir. Gegmisin suurunu
idrak etmek, onda kendi suurunun da gelismesini saglamistir. Simdiki merhale,
kendi suurunu agarak kendini ve eserini gelenegin bir parcasi hiline getirmektir.
Dilin ve meden{ tecriibelerin bu ahengli birlesimi, ortak bir iislip ve iistiin bir zevk
olarak edebiyata da yansiyacaktir.

Bu, klasik 6ncesi zarGiri olan zemin hazirliklan bizim edebiyatimiz icin hep
bir nakisa olarak goriilmiig ve klasik edebiyatimizin mahsulleri, ortak bir kelime
hazinesi ve ciimle yapisinin kullanildig1 yeknesak, kendi kendini tekrar eden bir
sistem diye tenkid edilmistir. Halbuki onu klasik yapan, bu ham olmayan ortak
tisliptaki denge ve kusursuzlugudur. Herkesce kabiil edilmis bir standart iislibun
tesekkiil etmedigi devirler, dilin zenginliklerinin heniiz kesfedilmedigi klasik 6n-
cesi veya dilin kaynaklarinin en azindan o an igin tiiketildigini diistindiiren biiyiik
klasikler sonrasi devirlerdir.!® Mesela, Fuzili'nin orijinalitesi, ortak iisldptan
sapmasinda degil, bu standart yapiy1 en fonksiyonel sekilde islemesinde aranma-
idir. Burada bizi "klasik" kavramina gétiiren "ortak {islab"u sekillendiren, icinde
bir fikrin tamamlandif1 birlesik ciimle yapisidir. Nazimda ve nesirde incelik ve
cesitlilik saglamak icin gerekli olan duygu ve diisiincenin en ince tonlarini, en
dogru sekilde ifade edebilen birlesik ciimle yapisindaki unsurlar ¢ogaldik¢a klasik
islibun agir kapisinin hafif hafif aralandigim hissederiz. FuzGli'nin Tiirkce
Divdni'nin dibacesinden bir rnek verelim:

"Hamd-i bi-hadd ol Miitekellim-i nutk-aferine ki sefine-i siikkin-1 bihar-1
buhlir-1 nazmi temevviic-i istigrak-1 02! e Lol miistagrak-1 girdab-1
hirmin etmis iken silsile-i istigna-i sl ;291 Y1 birahup su‘ara-y1 Islam'1 sahih i
sdlim sahil-i necata cekmis ve sipas-1 bi-kiyds ol Nizim-1 nazm-1 dsumén i
zemine kim besmele-i nazmin efser-i fark-1 Furkan idiip mezra‘a-i kuldb-1 ehl-i
irfin i idrake nihédl-i meveddet-i keldim-1 mevzin tikmig ve mahzen-i esrar
kilmg."17

Burada ortak iislip, "Hamd-i bi-hadd... ol Miitekellim-i nutk-aferine ve si-
pés-1 bi-kiyds... ol Nazim-1 dsumin i zemine(dir.)" kismudir. "Miitekellim-i
nutk-aferin" ve "Nazim-1 nazm-1 dsumén i zemin" ifadelerinin sifat1 durumunda
olan, sdylenilmek istenen fikri tamamlayan ve kuvvetlendiren ciimle yapisi icin-
deki tecriibi unsurlarin fazlaligt, zihni olgunlugunu tamamlamus bir sair veya ya-
zar elinde bizi klasik iisldba yaklastiracaktir. Sair, bu nesrini, benzetmelerle en
ince niianslari ve ayetler vasitasiyla en kat‘lyi ifade edecek sekilde ayn1 zamanda

16 T.S. Eliot, a.g.e., s. 171.

17 Fuziili Divani, 1s Bankas: Yayinlari, (Haz: Kenan Akyiiz, Miijgan Cumbur, Sedit Yiiksel,
Suheyl Beken) ist. 1958, s. 1.
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siirin misikisinde zarafet ve cesitlilik saglamak iizere delillendirerek islemistir. Fa-
kat burada, Fuzili'nin istedigi zaman bir "sehl-i miimteni" istdd1 oldugunu da ha-
tirlamaliy1z. Miihim olan basit sdylerken dahi derinligi muhafaza edebilmektir.

Aslinda buradaki misal, bir dehanin dili tizerindedir. Bu ortak islibu, daha
cok belli bir devirdeki, bir milletin biitiin hiinerbazligin1 yansitan dilin dehasi
iizerinde 6rneklemek,!8 devirler hakkindaki hiikiimlerde daha isabetli bir yoldur.

Ortak iisliipta karsimiza ¢ikan ve cogu zaman yeknesaklik, kendi kendini
tekrar olarak tenkid edilen bu diizen, devamlilik, denge ve aheng, iginde tesekkiil
ettigi devri ve dili milkemmeliyete gotiiren ana unsurlardir. Ferd? iisliiplarin ifrita
vardig! topluluklarda ise mitkemmeliyetten bahsetmek pek miimkiin olmaz. Ne-
dim,

"Haddeden gec¢mis nezaket yal ii bl olmus sana
Mey siiziilmiig siseden ruhsar-1 al olmus sana"!9

derken, asirlik bir diizeni ayn1 denge ve aheng igerisinde devam ettirir. Fakat

"Kirmizi ag1 boyasi rily-1 al olmus sana
Actyup bakkalda pekmez sonra bal olmus sana"20

diyen Visif ve miidavimleri, bu ortak iisliptaki sekil zarafeti ve mana derinligini,
ferd iisliplarina kurban ederler. Bir bakima Tiirki-i Basit ve mahallilesme cereya-
nina zemin hazirlayan sartlara baktigimizda da gorecegimiz gibi biiyiik sairlerden
sonra dilde yeni bir sadeligin hatta hamligin tek ¢are oldugu bir zamanin gelmesi
belki de kaginilmaz olmaktadir. Ayni durum, Bat1 dilleri ve edebiyatlar icin de
s6z konusudur. Virgilius'den veya Shakespeare'den sonra benzer sekilde sahsi ta-
virlardaki acemiligin dillere vurdugu sekteyi gorebiliriz.2!

Klasik olanda, gelenegin sekillendirdigi bir tavir, iginde bulundugu sart ve
imkanlara itimat ve gelenege yonelik bir kalicilik suuru vardir. Mesela Fuzili, Ha-
fiz'lardan, Sadi'lerden, Mevlana'ya, Yanus'a, Nesimi'ye, Kadi Burhaneddin'e ve
nihayet Nevayf'ye uzanan bir hat iizerinde, kendi devrinin dilini, bu manevi iistad-
larindan borg aldig1 mana kandilleriyle aydinlatmistir. Ancak bu siiretle dilinin ol-
gunlugu yakalayabilmesi, en azindan ona yaklagmast miimkiin olabilmistir. Sa-
dece gegmis suuruyla yasayan veya gelecekten beklediklerini sadece gegmisi inkar
lizerine inga eden sair veya yazarlar ise hi¢ bir akis birakmadan silinip gitmeye
mahkdmdurlar. Bu noktada edebi ve ebedi olanin kollektif bir ge¢cmis suuru olan
gelenekle, hil-i hiazirda vasayan neslin kendine ve devrine has 6zellikleri arasin-
daki ¢ok hassas bir dengeye bagh oldugu neticesine varmaktayiz.

Edebi eser ¢ok kangik bir yapidir, dedik, ¢linki keldmdir, ve onun bazisi
"Inne mine's-si‘re le-hikmeten" hadisi mutezasinca hikmetin ta kendisidir. "Kiin-

18 T. S. Eliot, a.g.e., s. 179.

19 Nedim Dwani, Haz A. Golpinarly, Ist. 1972, s. 249.
20 Enderunlu Vasif Divani, Bulak 1257, s. 303.

21 T.S Ehot, a.g.e, s. 174-175.
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tiim hayre iimmetin uhricet li'n-nsi" ("Al-i imrdn", 3/110) delaletiyle insanligin
hayr i¢in levh-i mahfiizdan ¢ikarilmis olan sairler eliyle sadir olmustur. "Lillahi
kiindiziin tahte'l-argi mefatihuha elsinetii's-su‘ara" hadisince ifade edildigi iizre onu
yazan sairlerin dilleri, Allah'in ars altindaki hazinelerinin anahtaridir ve "Eg-si ‘rii
esrefii mé yiiellef" dogrultusunda siir, yazilanlanin en sereflisidir. Lamii kelam
icin,

"Suhan cis itdi ¢iin bahr-1 kidemden

Gozin agdi cihan hab-1 ademden"22

diyor. Fuzili'nin,
"Ziht Sani‘ ki levh-i cana kilk-i hiisni tevfiki
Ezelden iktiz4-y1 nazm-1 can-perver rakam kilmig

Kemal-i §i‘r kesbi miimkin olmaz bi-meded andan
Ana minnet ki tab‘-1 nazm lutf etmis kerem kilmig"23

dedigi iizre "tab‘-1 nazm" bir Allah vergisidir.24 Biitiin bu telakkilerin 13131 alinda
klasik edebiyatimiza dair edebi eserlerin biiyiik ekseriyeti bizi, mahiyet ve fonksi-
yon acisindan, en azindan 1stilah ve remiz olarak zéhirf ve batini sirlar, kendi
hiisniiniin miisahedesine vasita olarak yaratan, Yenigehirli Avni'nin,

"Ciinki sen dyine-i kevne tecelld eylediin
Oz cemiliin ¢esm-i ugsakdan temasa eylediin”

diye tavsif ettigi Viicid-1 Mutlak'a ve en giizel kivamda yaratarak (7in, 95/4)
kendi riihundan rih verdigi (Secde, 32/9, Hicr, 15/29, Sdd 38/72) biitiin isimleri
ogrettigi (Bakara, 2/31) ve kendilerine onlarin sahdamarindan yakin bulunarak
(Kdf, 50/16) yaradilig sebeplerini ve kulluk vecibelerini bildirdigi (Zdriydt, 51/56)
daglann yiklenmekten cekindigi emaneti en iyi sekilde tasiyacagina emanet ettigi,
nefsine en cahil ve en zuliimkar (Ahzdb, 33/72) esref-i mahlikat olan insanin,
kendi hiisniinii ve tecelliyatimi idrdk etmesi icin vesilelerle nazil ettigi Kelam-1
Mutlak'a getirir.

Esas itibariyle "edebi olan"in temelinde yer alan bedii (estetik) duygu ile di-
nin getirdigi gye ve nizdma kaynak olarak vaz* ettigi hissi deliller arasinda, sem-
bollerin tegkil ettigi -daha ¢ok din felsefesinin konusu olan- ortak ve ¢ok genis bir
saha vardir. Eski Yunan'da da, tevhide giderken miisahhasa diigen ve Halik"1
mahluk gorerek esyay: putlastiran pantheistler (Xenophanes (569-477), Parmani-
des (Dog: 540)) ve Protogoras'in (481-411) meshur ifadesiyle "var olan ve olma-
yan her seyin lgiisii” olarak kabiil ettikleri insam 6n plana ¢ikararak mantik istis-
mar yapan sophistlerden sonra, farkli yol ve karinelerle de olsa gelinen nokta ¢cok
miihimdir. Kudret ve hakikatin ancak béliinmez bir vahitte toplanabilecegini kes-

22 T. Uzgér, Tiirkge Divan Dibaceleri, Ankara 1990, s. 134.
23 T. Uzgor, a.g.e., s. 27, 270.
24 T. Uzgor, a.g.e., s. 24-31 (489, 143, 137)
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feden, icinde, kendini yonlendiren bir "ilahi ses" bulundugunu sdyleyen ve insana
"Kendini tanm1" (Nefsini bil) telkininde bulunan Sokrates (469-399)'ten geriye,
belki sadece "Gengligi bastan ¢ikarma ve Atina'ya yeni tannlar getirmekle suglan-
di81"25 mahkemede kendisinin sophistes (bilgici) degil, philosophos (bilgi sever
ve bilgi yayar) oldugunu ispat amaciyla, kurtulmak degil, belki mahkumiyeti i¢in
yaptig1 miidafaasi (=Apologia), Eflatun'un naklettigi sofistlerle "Diyalog"lar ve
en miihimi talebesi Eflatun kalmistir. Hocasindan aldig1 metot fikriyle O'nun sif-
ahi sentezlerini ebedilestiren Eflatun, (=Platones 427-347-8) diger sanat mahsulleri
gibi edebi eseri de idealin eksik ve mitkemmellikten uzak bir kopyas: olarak gore-
rek bizi yine mutlak ve kusursuz bir Yaratici'min varlig: fikrine gotiiriirken, Ga-
zili'nin (61: 1111) 11. asirda "Var olandan daha iyinin olmasi miimkiin degildir."
diye ifade ettigini ondan 5 asir sonra da Descartes (1596-1650) "Dis diinya hak-
kindaki bilgimiz, Alldh'in varligina baghdir." seklinde 6zetleyecektir.26 Eflatun'-
dan sonra talebesi Aristoteles (384-322), hocasinin tam zidd1 bir bakis agisiyla
yan idealist sekilde eserden miiessire varmaya ¢alisir. Ruhtan maddeye gelen
Eflatun'a kars1, maddeyi méndya gotiiren bir tefekkiiriin sahibi olarak o, ilm-i
kelam'a miihim bir hareket zemini hazirlayacak ama samimi muakkipleri Farabi ve
Ibni Sini vasitasiyla Gazili'nin tenkid oklarindan nasibini almaktan da
kurtulamayacaktir.2’ Ahlak felsefecileri, Epikiirciiler, Septikler hep ayni hat
izerinde gidip gelirken ve aklin ulasabilecegi son noktay1 zorlarken vardiklar
nokta, hakikatin insan tarafindan bulunabilecek ve bilinebilecek bir sey
olmadigidir. Ciinkii rdhu ve akli iki farkhh sey olarak gormiisler ve rihun
emrindeki akla ulasamamuslardir. Felsefi diigiince tarzii Yunanlilardan 6grenen
Romalilar, bu sahada hep onlann talebesi olarak kalmis, yeni yollar arama
tesebbiisiinde bile bulunmamiglardir.28 Cicero'larin (106-43), Seneca'larin
(1.0.3-1.S. 65) (Neron'un hocasi) yaptig1 kendilerine yabanci bu diisiince
hayatinin tarihini bir sisteme oturtmak ve Bati'ya bu yondeki ¢aligmalarinda
kolaylik saglamak olmustur. Fizik Gtesi kavramlara yaklagsmakta Yunan
medeniyeti kadar bile mesafe kat edemeyen Roma'da filozoflarin yerini alan
alimler, devlet adamlar ve aksiyoncular vasitasiyla Yunan'da olmayan ve bizatihi
yasandig1 i¢in olmasi da pek miimkiin goriinmeyen bir tarih suuru karsimiza
¢ikmaktadir. Once Eflatun-Tevrat karisimin Neo-Platonistler, daha sonra Aristo-
Incil karisim1 Skolastikler, madde ve rihun hududlarini tayinde aym fasit daire
icerisinde -hal-i hizirda Bati'da oldugu gibi- gidip gelmeye devam etmislerdir.
Burada bizim i¢in miihim olan, edebi ve felsefl olanin takip ettigi usiller,
bunlarin paralelligi veya ziddiyeti degildir. Bizim i¢in mesela Fuziili'nin tekmilen

25 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 1980, s. 46-47.
26 a.mif, a.g.e., s. 257-259.

27 S. H. Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmas, istanbul 1993, s.
11. .

28 M. Gokberk, a.g.e., s. 119.
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tahsil ettigini sdyledigi2? kendisinden 6nce ve sonra pek ¢ok "edib" de gériilen ve
nakli ilimlerin hemen yam baginda yer alan "akli ilimlerin hudiidu ve mahiyetin.
tespitte ve idrikte felsefi metotlarin bilinmesinin saglayacagi kolayhktir. Fuzili,
kiymetini ve mahiyetini yeni yeni anlamaya bagladigimiz30 Na‘t-Medhiye Giil
Kasidesi'nde,3!

"Sebze lizre gezdiriir bad-1 saba giil bergini
San ki sebze asumandur kevkeb-i seyyar giil"

diyor. Bu beyit, -tamamen telif hiiviyetinde bulunmasa da- "... nazm-1 keldm yo-
luyla kainattaki intizimin hikmetine eristim."32 diyen Matla‘u'l-i‘tikad sahibi Fu-
zGli'nin, akli ilimleri sadece "tahsil" noktasinda kalmayip "terkib"e ulastirdiginin
giizel orneklerinden biridir. Pythagoras, (580-500) ilk defa olarak arz1 kainatin
merkezi olmaktan ¢ikararak onu kiire seklinde diistinmiis ve zeminin, kinatin or-
tasindaki goriinmeyen merkez1 bir atesin etrafinda dolastigin1 onun etrafinda da
batidan doguya dogru olmak iizere yer, kars1 yer, giines, ay, o zaman bilinen beg
gezegen ile duran yildizlar gogii seklinde taksim edilen 10 gok cisminin devretti-
gini kesfetmistir. Bundan sonra, yerin kendi ekseniyle giinesin etrafinda déndigii
kat ‘T hiikmiine ulasan Kopernikus (1473-1543) sistemine varmak i¢in ¢ok kisa bir
mesafe kalmig iken Aristoteles'in biitiin bir orta cagi kaplayan geosentrik goriisii-
niin agir basmasi ve taraftar bulmasi sebebiyle Pythagoras'in astronomik 6gretisi
yayilma imkan bulamamustir. Geosentrik goriise gore, biitiin g6k cisimleri kaina-
tin merkezinde bulunan ve kendisi yerinde duran yerin etrafinda hareket ediyordu.
Kopernikus'un heliosentrik anlayisi ise bu tabloyu tersine geviriyor, giinesi ortaya
koyuyor, iclerinde bir de kendi ekseni iizerinde donen yerin bulundugu diger ge-
zegenleri, giinesin etrafinda dondiirliyordu. Onun bu fikirlerini sezgi yoluyla
Leonardo da Vinci (1452-1519) sistemsiz olarak ifade ederken, sonrasinda Galileo
Galilei (1564-1642) ve J. Kepler (1571-1630) devam ettirecektir.

Aristoteles'in cAzibesinden kurtulabilmig Islam alimlerinde de yer alan33 bu
nazariyeyi Fuzili, Batlamyus (=Ptotemaios) (61: 168(?)'un el-Mecisti (=Hmagest)
nazariyesinin diinyay: istil ettigi ve Kopernikus sisteminin heniiz Galileo vasita-
styla vuziiha kavugsmadig bir asirda, arzin merkeziyetini kabil edenlere cevap
olarak Pythagorasci goriisii tasdik ve bu ve benzeri pek ¢ok beyitle takviye ettigini
gostermistir.

Beyitte, ¢cimeni goge, giilii seyyar yildizlara ve saba riizgarin1 da kéinatta
mevcut yer ¢cekimine benzetmek suretiyle gogiin degil, etrafindaki yildizlarin do-
last181, astronomik ve estetik zaviyeden ayn giizellikte ifade edilmistir. Fuzili'de

29 Fuzali Divanu, l§ Bank. Yay., s. 5-6.

30 T. Uzgor, "Fuzili ve Giil Kasidesi'ne Dair", Tiirkliik Aragtirmalar: Der., c. 7, (baskida)
31 Fuzili, Matla ‘u'l-1‘tikdd, Muhammed b. Tavit et-Tanci, Ankara 1962, s. 4.

32 Fuzili Divani, 13 Bank. Yay., s. 37.

33 M. Mihri, Ulu Turk Ulusunun Sanly Sairi Fuzili'nin Serh ve Tefsirli Divam, 1stanbul 1937,
s. 51. ’
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bu kabilden pek ¢ok misra ve beyit vardir. Bunlar iizerinde ne kadar durulsa
ehemmiyeti geregi gibi ifade edilebilir mi bilinmez. Amacimiz, klasik edebiyatimi-
zin bilhassa Nevayi ve Fuziili gibi hayret-efza dahi banilerini anlama yolunda me-
safe kat edebilmek igin, listadliklarinin menbéini tegkil eden bu "akli" ve "nakli"
ilimlerden, hi¢ olmazsa eserlerindeki akisleri taniyabilecek kadar haberdar olmanin
inkér edilemez zarGretine igaret edebilmeye ¢aligmaktir.

Iste MUTLAK SIRR'1n ve tezahiirlerinin kesfi ve idraki noktasinda, "Kiille
yevmin hiive fi se’n" (Rahmdn, 55/29) muktezasinca "her dem yeni dogan" bir
kainat karsisinda caresiz kalan ve peygamberlerin vazifeleri felsefecilere yiiklen-
diginden beri akhn tesine gecemeyen insan igin, Islam alimlerinin "vaz‘un ilahiy-
yun"34 (Allah tarafindan konulmus; ilahi mevzi‘) dedikleri "din", mechilden mev-
cida, Goethe'nin en biiyiik sir dedigi3> "asikar sirr"a, (open secret) varligin ve
kalicithigin sirrina yaklasma yoniinde bir mirac, bir manevi merdiven olmus ve
bilhassa ddhi-sanatkarlar igin stnirsiz bir mana ve suur derinligi temin etmistir.
Fuzili'nin Leyla vii Mecniin'unda, "Bu Vacibii'l-viiciid 1sbatina burhdn-i két ‘dur
ve Bakd'-yi s@’ir-i mevcidata delil-i mani‘diir" baglikli36 28 beyitlik bir b6liim
vardir.37 Fuzili burada, tabiat ve insan felsefecilerinin asirlarca cedellestigi soru-
lara, Kur’an'in delaletiyle veciz cevaplar vermektedir:

"Her hilkate ger¢i bir sebeb var
Aya sebebi kim etdi izhar" (b. 107)

"Hasé ki bu turfa naks-1 garra
Nakkas'indan ola miiberrd" (b. 110)

Kainattaki her "hilkat" ve "izhar sebebi", cisme arazin, nira nlirun lazimiyeti
hep "ne genc-i nihdndan zahir oldugu" bilinmeyen, "Bi-nisan" bir "Sani‘"in za-
tinda gizlidir. "Ancak var olan vardir ve diisiiniilebilir, var olmayan yoktur ve dii-
siniilemez."38 diyen Parmenides dialektigine,

"Var olant halk yok sanurlar
Yok varligina aldanurlar” (b. 119)
diyerek ne giizel bir izah getiriyor ve akla,
"Ey akl edebe riayet eyle
Bu bilmek ile kifayet eyle" (b. 121)

diyor. "Cihan, Hak 4yinesinin guban" oldugu icin halk, var olan1 yok sanmistir.
Habibulldh dahi "Ma arefnike hakka bi-ma‘rifetike" (=Seni hakkiyla bilemedik)
demistir. Akhin, "tahkik-i sifata kdni‘" ve "L4 yetefekkerii bi-Zatillah" istikdme-

34 F. Meyan, Burgivi Vasiyetnamesi (Kadizade Serhi), Istanbul 1988, s. 14.
35 § Ucar, "Mana ve Mazmun", Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Yilligi", Ankara 1993, s. 1.
36 Fuzuli, Leyla ile Mecnun, Haz. N. H. Onan, Istanbul 1955, s. 15.

37 Fuzuli, Leyla vu Mecnun, Haz. H. Ayan, Istanbul 1981, s. 33-37. (b. 103-130) (Bu yayinda
manzumenin baghg yoktur.)
38 M. Gokberk, a.g.e., s. 28.
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tinde "endise-i Zat'a mani‘" olmasi emrolunmustur. Bu durumda, hilkati ve hilkat
sebeplerini idrakteki "Réah-1 mutlak" ne olabilirdi?
Iste bu "rah-1 mutlak", "sirit-1 miistakim", "sebilii'T-resad", Fuzili'ye
-Hafiz'dan miilhem olarak da olsa-
"Secdediir her kanda bir biit gérsem ayiniim meniim
Hah kafir hah mi’min dut budur diniim meniim"39

dedirtecek kadar -tabii Mevland'ya izafe edilen ve ona hi¢ de ters diigmeyen "Kim
olursan ol, gel" seklindeki s6zleri gibi yanlis yorumlanmamak kaydiyla- Kur’an-
'da "dinen kiyemen millete Ibrahime hanifa" (=dosdogru din, Ibrahim'in dini) (6
En‘am 6/161) seklinde tavsif edilen silim iméan, yani "din" olmustur.

Dinin ve ona bagl bir ahlak suurunun, gerek edebi ve ebedi olani kesif ge-
rekse idrak noktasinda insanhgin 6niine serdigi imkanlar, ilk bakista gorebildi-
gimizin ¢ok iistiindedir. Bu Bat1 edebiyatlan icin de boyle olmugtur.40 Bu, sairin
veya yazarin sahip oldugundan ¢ok, yansittigi dini formasyonla ilgili bir durum-
dur. Mesel4, "inan¢ ve onun uygulamasi konusunda tamamen oradan buradan
kaptiklariyla yetinen"4! Shakespeare'in siirinde ifade bulan dini duygular, onun
siirine evrensel bir derinlik kazandirmistir. Bu tespit, Virgil gibi, Dante gibi, ev-
rensel olan klasiki yakalamig sairlerde42 gok daha vazih sekilde kendisini dogru-
lamaktadir. Bu dogrultuda gergek sair veya yazarlar, belli ve saglam bir din ve
ahlak suuru iginde bulundugu halde, bunu agik¢a vaz‘ etmeden mecazlarla siisle-
yerek gizleyebilen sahislardir. Bu agidan bakildiginda bizim edebiyatimiz, bu
yonde ¢ok zengin mand ve ¢agrisimlarla dolu bir remizler silsilesidir. Mesela, di-
nin icrasi fonksiyonunu da iistlenmis ve fasilalarla 18 yil seyhiilislamlikta bulun-
mus Yahya Efendi'den bir 6rnek verelim:

"Sun sagarn saki bize mestine desiinler
Uslanmad: gitdi gor o divane desiinler.
Peymanesini her kisi doldurmada bunda
Simden gerii bu meclise meyhéne desiinler"43

Burada, Nedim'in, icinde "bagka bir halet" gérdiigii degil, "mescidi meyha-
neden ayiranin ehl-i irfAn olamayacagini" soyleyen44 Fuzili'nin "genc-i fiyet
buldugu" bir meyhane tarifi yapilmaktadir. Sair kendini ve kendi gibileri, ezel sak-
isinin sundugu kadehle ezeli sarhog ve miizmin birer divane olarak gérmektedir.
Bu Ahmed Pasa'nin 16 beyitlik mutavvel gezelinde,

39 Fuzuli Divani, Bu beyit, Hafiz'in Riizgérist ki sevda-y1 biitdn din-i menest ¢am-1 &n kar
nesat-1 dil-i gamgin-i menest (= Put gibi giizellerin sevdasi benim dinim oldugundan beri o
isin gamu dertli gonliimiin neg'esidir.) mahlali gazel beytine haziredir. (A. Golpinarl, Fuzuli
Divanu, Istanbul 1948, s. XX VII).

40 T. S. Eliot, a.g.e., s. 175.

41 T. S. Eliot, a.g.e., s. 176.

42 T. S. Eliot, a.g.e., s. 78-106.

43 T. Uzgor, 17. 18. 19. yy. Eski Tiirk Edebiyan, Istanbul 1978, s. 31.

44 Fuzili, Leyla vu Mecnun, Haz. H. Ayan, s. 374.
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"Canuma bir merhaba sundi ezelde ¢esm-i yar
Soyle mest oldum ki gayrun merhabésin bilmediim"45
diyerek ezelden asina oldugunu s6yledigi bir sarhosluktur. Bu sarhoslugun akilla

idraki miimkiin degildir, ancak harap olduk¢a Hakk'in tecellisine mazhar olabilen
goniille fehm olunur.

Bu "Ezel sakisi" de rengin bir tabiate sahiptir. Ahmed Pasa O'na,
"Ey fitnesi ¢ok kavli yalan yandum eliinden"46
diye seslenir. Seyhiilislam Yahya,
"Degme s6z te’sir etmez saht-dildiir dil-riiba"47
der.
"Yetiirdi ahumu gerdina ol Biit gor ne kafirdiir"48
diyen Fuzili, O'nu, zilimlikle, kahharlikla, kafirlikle tavsif eder.

"Safi-bahg olmada giilzirdan meyhane eksik mi"49

"Mescidde riya-piseler etsiin ko riyay:
Meyhaneye gel kim ne riya var ne miirayi"50
diyebilen bir seyhiilislimin s6zlerinde, zhirin 6tesinde baz1 hikmetlerin aranmasi
her halde gerekmektedir. Onun igin yine kendi,

"Yahya'nun olup sozleri hep sirr-1 mahabbet
Yarén isidiip s6yleme yabana desiinler”
diyerek bunun ancak muhabbet sirrin1 idrak edebilen "benden igerii" bir goniille
sezilebilecek bir hikmet oldugunu ortaya koyar.

Fuzili,
"Hadis-i vahy-vesin zayi‘ etme agyara
Revam 1dur edesin kadrin dyetin nézil"5!
diyerek "Insanlara anladiklarin: . yleyin, anlamadiklarini terk edin, Allah ve Re-
sdlii'niin yalanlamasim mu ist<rs; aiz." meélindeki hadis-i serif52 muktezasinca ve
Hz. Isa'nin da "Hikmeti ehli olinayana vermeyin, hikmete zulm edersiniz, ehlin-
den esirgemeyin, ehline zulm edersiniz. Ilac1 yara iizerine koyan tabip gibi olu-
nuz."53 dedigi lizere her hikmetin, ancak ehli indinde bir kiymet ifade ettigini, aksi

45 A. N. Tarlan, Ahmed Pasa Divan, {stanbul 1966, s. 246.

46 A.N. Tarlan, a.g.e., s. 270.

47 L. Bayraktutan, Seyhiilislam Yahya Divani’'ndan Segmeler, Ankara 1990, s. 100.
48 Fuzuli Divan, I§ Bank. Yay., s. 401.

49 L. Bayraktutan, a.g.e., s. 86.

50 L. Bayraktutan, a.g.e., s. 194.

51 Fuzuli Divani, is Bank. Yay., s. 300.

52 Gazalf, ihy3’u Uliimii'd-din, Istanbul 1975, s. 96.

<53 a.g.e., ay., s. 96
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takdirde hatta Hak Kelami'nin dahi kadrinin azalacagini ifade eder. Bu bakimdan
bu yol, ¢ok hatarli ve sadece aklin rehberligi ile yiiriiyebilmemiz miimkiin olma-
yan bir yoldur.

"Meyhanediir cihanda Fuzili makdm-1 emn"

"Medrese i¢re miiderris verdigi bin dersden
Yegdiiriir meyhanede bir cAm vermek bir giizel"

"Goniil ta var eliinde cdm-1 mey tesbihe el urma”

"Ramazan ay1 gerek a¢ila cennet kapusi
Ne reva kim ola meyhéne kapusi baglu”
"Feth-i meyhane i¢iin okuyalum Fatiha'lar
Ola kim yiiziimiize agila bir baglu kapu
Ramazan old1 budur vehmi Fuzili'niin kim
Nice giin icmeye mey ziihd ile nigeh duta ha"

"Sanemler secdesidiir bizde ta‘at Tanrigiin zahid"

"Ey Fuzili verd’ ehli reh-i mescid dutmusg
Sen reh-i meykede dut uyma bu giimrihlara">4

diyen Fuzili'yi akil goziiyle kavrayabilir miyiz? Fuzili, Fransizlarm 9 yaginda
riyazi kanunlar kesfeden Pascal1 gibi, "akla diisen en biiyiik hamle kendi kendini
inkér etmektir" diyen ve akliyeci ve maddecilere 6ldiiriicii darbeyi vuran Berg-
son'u gibi miithig bir deha. Aklin kifayetsizligini yine akilla ispatlayacak merha-
leye onlari da dehalan yaklastinnyor ama Fuzili'nin rehberinden nasipli degiller.
Pascal, "Bana filozoflarin anladigr ménida degil, peygamberlerin haberini
getirdigi manada Alldh 1azim!" diyor. Ama rehbersiz akil, daha fazla yiik tasi-
yamiyor. Fuz@li ise, nihayetsiz imkénlarini, dehésiyla birlestirerek bir abide
olarak c¢ikiyor karsimiza. Rithun da nefsin de insana bagislanmig birer nimet
oldugunu biliyor. "Ne akilla, ne akilsiz" olacagini ¢ok iyi kavramig, nefsini de
Rabb'ini de birbirinden ayrilmaz bir biitiinlin parcalar olarak tanimis. Bati,
"Kendini Tan1"maya bile muktedir olamamis, ne Yunan akli, ne Roma nizami, ne
de Hiristiyanhigin getirdigi ahlak ve hassasiyet, ona gercek manada bir rehber
teskil etmisken bizim daima Oniimiiz agik ve imkanlarimiz ¢ok genig olmasina
ragmen bugiin milletce genelde kendimizi, biitiin bir kiiltiir tarihimizi, bizi biz
yapan dinf, ahlaki, ictimaf biitiin degerlerimizi israf hatta tahrif ve inkdr emeline
yonelik -sudri veya gayr-1 sudrl- akim hamleler igerisinde deverdn eden bir
perspektife terk etmis bulunuyoruz.

Simdi bizim tizerimize farz olan, Kadir-i Mutlak tarafindan biiyiik bir itina
ile iglenmis ve "ehl-i yemin"in tedarikiyle en giizel tezhibine kavusmus muazzam
bir biitiiniin daginik pargalarini, gonliin emrindeki aklin rehberliginde, en dogru
ve en giizel sekilde bir araya getirmeye ¢alismaktir.

54 Fuzuli Dwani, 1 Bank. Yay., s. 297, 365, 363, 367, 274.



