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IBN RUSD'UN BAKISIYLA GAZZALi VE FELSEFE

Hiiseyin SARIOGLU*

Bilindigi gibi Hz. Peygamber, hayatta bulundugu Asr-1 Saidet boyunca Is-
lam toplumunun dinf, ahlaki, huk{k{, sosyal ve siyasi her tiir meselesini dogrudan
dogruya kendisi ¢6zmekte, bunun tabii bir sonucu olarak miislimanlar arasinda
tam bir inang ve fikir birligi hiikiim siirmekte idi. Bu durum, O'nun irtihaliyle bir-
likte yerini basta hilafet meselesi olmak iizere biiyiik giinah, irdde hiirriyeti, Allah-
'in sifatlar1 vb. konular etrafinda geligen tartismalara birakti. Ik dort halife do-
neminde gercgeklestirilen fetihlerle Islam cografyasinin geniglemesi, miislimanla-
rin Helen, Iran, Hint ve diger yabanci kiiltiirlerle tanigmalarina imkan sagladi. Bu
gelismeler sozii edilen meselelere yenilerinin eklenmesi ve siiregelen tartigmalarin
yeni boyutlar kazanmasinin yamsira Islam diisiincesi agisindan iki 6nemli sonu-
cun ortaya ¢ikmasina yol agmustir: Bunlardan ilki, kelam ilminin tesekkiilii yani
kelami firkalarin ortaya ¢ikmasi, digeri de terciime hareketinin baglamasidir.

Kelamin bir ilim dah olarak varlik kazanmasi, Islam inang ilkelerinin dogru-
lugunun sistemli bir sekilde temellendirilmesi, toplumun inang ve fikir birliginin
korunmasi, yabanci kiiltiirlerin olumsuz etkisiyle ortaya ¢ikan bid‘atlarin bertaraf
edilmesi, Islam'a yoneltilen elestirilerin bir ydntem dahilinde cevaplandinimasi
amactyla yapilan ¢caligmalara dayanir. Terciime faaliyetinin baslayip gelismesinde,
fetihlerle Islam cografyasina katilan bolgelerde mevcut olan ilim, fikir ve kiiltiir
birikimine karst uyanan salt ilmi ve fikri ilginin elbette 6nemli yeri vardir. Bununla
beraber fethedilen bolgelerde olusturulmak istenen siyasi ve kiiltiirel hakimiyetin
saglam temellere dayandirilmasi ancak, o bolge kiiltiiriiniin gii¢c ve zaaf noktalari-
nin bilinmesini gerektirir ki bu da terciime faaliyetinin gelismesinde inkar edilemez
paya sahiptir. VII. yiizyilin sonlarinda baslayip Beytiilhikme'nin (830) kurulma-
styla da yeni bir hiiviyet ve sistemli bir yapiya kavusarak yaklasik ii¢ asir devam
eden bu terciime hareketi, Islim diinyasinda bilimsel ¢aligmalarin hiz kazanma-
sindan bagka salt anlamda felsefe hareketinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir.
Bunun en agik gostergesi, kaleme aldig1 6zgiin eserlerle Islam toplumunun felse-
feyle tanigmasina 6nemli katkida bulunan Kindi'nin (6. 866) Beytiilhikme kadro-
sunda yer almig olmasidir.

Yard. Do¢ Dr,1U Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolumii.
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Felsefe hareketinin baglamasiyla birlikte kelamcilarla hadisgiler! ve kelam
akimlarinin kendi aralarinda siiregelen tartigmalara yeni bir taraf daha katilmis
oldu: Fesefe ve filozoflar. Zira tartisilagelen meselelerin ¢ogu felsefenin de mese-
lesiydi. Bu bir bakima felsefenin Islim diinyasindaki seriivenine baglarken anti-
tezini yani felsefe karsiti hareketleri de beraberinde getirmesi demekti. Nitekim ilk
Islam filozofu Kindi, din adina felsefeye ve felsefeyle meggul olanlara karsi gikan
kimi ¢evrelerden soz ederken s6yle demektedir: "Bu kitabimizda da (...) giiciimiiz
olciisiinde, dilin yapist ve zamamnin anlayisina gore o fikirleri bu yolun yolcularina
en kisa ve en kolay bir tarzda eksiklerini de tamamlayarak takdim edecegiz. Bunu
yaparken, zamamimizin diigiiniirii olarak tamindiklar halde, gercekten uzak bulu-
nanlarin yanlis yorumlamalarindan ¢ekindigimiz icin, iltibasi gerektiren karmagsik
noktalart uzun uzadiye tahlil yerine kisa kesmek zorunda kaldik. Layik olmadik-
lart halde, hakki temsil durumunda olsalar da, bunlarin kit zekdlar: gercegin es-
prisini anlamaktan dcizdir. (...) Saldirgan ve zdlim diisman durumunda olan bun-
lar, haksiz yere isgal ettikleri kiirsiileri korumak igin, elde edemedikleri ve ¢ok
uzaginda bulunduklar insani faziletlere sahip olanlar asagilarlar. Amaglar riydset
ve din tacirligidir. Oysa kendileri dinden yoksundur. (...) Gergekte varligin haki-
katinun bilgisini (felsefe) edinenlere karsi ¢itkan ve onu kiifiir sayanin dinle bir
iliskisinin kalmamasi gerekir."?

Ne var ki daha baglangictan itibaren ortaya cikan bu felsefe karsitt tavir ve
tepkiler, ategli miinizaralarda ileri siiriilen birtakim goriigler? ve Gazzali'nin de-
yimiyle "... keldmcilarin kitaplarinda yer alan ve filozoflar: reddetme amacina yo-
nelik bir kisum karmagik ve daginik sozler..."* olmaktan oteye gidememistir.
Endiiliislii Ibn Hazm'in (6. 1064) er-Redd ale'l-Kindi el-feylesif ve et-Tahkik fi
nakdi Muhammed b. Zekeriyyd er-Razi adl iki risdle kaleme almasi, Gazzali (6.
1111) 6ncesi déonemde bu konuda yapilan girisimlerin en kayda deger olanidir.
Bununla birlikte Islam diinyasinda felsefeye yonelik en ciddi, en sistematik ve en
etkili elestiri, hi¢ siiphesiz, Gazzali tarafindan Tehdfiitii'l-feldsife (Filozoflarin
Tutarsizhigi)'de ortaya konmustur. Ilk Islam filozofu Kindi'ye yonelik elestiri
gibi, Gazzali'nin filozoflarn hedef alan elestirisinin cevabi da yine bir Endiiliisli
diisiiniir olan Ibn Riisd'den (6. 1198) Tehdfiitii't-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsiz-
l1g1) adiyla gelmistir.

Gazzali ve felsefe: Hiiccetii'l-Islam iinvim ve Ebsi Himid kiinyesiyle de
anilan Gazzali, her seyden Once bir hakikat arayicisidir ve felsefeyle olan iliskisi
de esisen bu niteligi ile yakindan ilgilidir. Kendi deyimiyle yaradilistan gelen

1 Bk Talat Kogyigit, Keldmcilarla Hadisgiler Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1984.

2 Kindi, Felsefi Risdleler (gev. Mahmut Kaya), istanbul 1994, s. 4-5.

3 Bu miinazaralara 6rnek olmak iizere Sii-Ismaili doktrinin taninmis temsilcilerinden Ebd
Hatim er-Réaz{’nin A ‘ldmu’n-niibiivve (ngr. Salah es-Savi-Gulam Rizi A‘vani, Tahran,
1397/1977) adh eserinde naklettigi ve kendisiyle EbG Bekir er-Razi arasinda gegen tartisma
zikredilebilir. Bu tarisma Mahmut KAYA tarafindan terciime edilerek Isiam Tetkikleri
Dergisi ‘nde yayimlanmugtir (IX, Istanbul 1995, s. 51-76).

4

Gazzili, el-Munkizu mine'd-Dalal (Mecmii‘atii Resdili'l-Imédm el-Gazzali V11 iginde), Beyrut
1988, s. 34.
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"varliklarin hakikatini (hakaiku'l-umir) kavrama tutkusu", daha ilk geclik yilla-
rindan baglayarak "taklitten kurtulup tahkike erme" ¢abasina déniisiir. O giine ka-
dar edindigi tiim bilgileri ve bizzat "bilgi"nin kendisini giipheci ve elestirici bir
yaklagimla degerlendirme ihtiyacim duyan Gazzali, bunu soyle dile getirir: "Ilkin
kendi kendime dedim ki: Benim amacim varliklarin hakikatini bilmektir; o halde
oncelikle bilginin hakikatini, onun ne oldugunu arastirmak gerekir..."> Gazzali'-
nin epistemolojik bir buhran halini alan ve iki ay kadar siiren bu arayisi, onun
bilgi ve yontem anlayiginin sekillenmesiyle sonuglanmigtir®. Diisiiniiriimiiziin
yontem anlayisini olusturan temel ilkeleri soylece siralamak miimkiindiir:

a) Varhgin hakikatin1 kavrama ve gercek bilgiye (yakin) ulasmayi saglaya-
cak olan en 6nemli gii¢, gercegi 6grenme isteZinin bir tutku halini almasidir’.

b) Bir arastirma yaparken, varilmak istenen hedef ile ona ulagtiracak olan
yol ve yontemin iyi belirlenmesi, arastiricinin dikkat etmesi gereken hususlarin
basinda gelir8.

¢) Aragtirmanin baslangicindan bitimine kadar her agsamada -dogrudan ol-
masa bile- konuyla ilgili her sey ciddiyetle ele alinmali, gergegi arama konusun-
daki samimiyet ve titizlik elden birakilmamalidir®.

d) Arastirma sirasinda karsilagilabilecek olan her tiir engel ve zorlugun
astlmasini saglayacak cesaret ve azim, gercege ulasmanin vazgecilmez sartlarin-
dandir 10,

e) Gergek aramirken, konuyla ilgili biitiin goriis ve akimlar, hi¢biri gozardi
edilmeksizin ve dnyargidan uzak olarak, ciddi bir yaklagimla gézden gecirilmeli ve
anlamaya ¢alistimalidir!!.

) Sadece gergegin pesinde olan bir ilim adamini, siradan insanlardan ayiran
en 6nemli nitelik, herhangi bir bilgi yahut diisiinceyle karsilastiginda, onun kim
tarafindan ortaya konulduguna degil, hakikat: ifade edip etmedigine bakmasidir.
Ciinkii "siradan insanlar daima kisiyi hakka (gergek) gore degil, hakki kisiye gore
degerlendirirler ki bu en korkung dalalettir"12.

g) Her ilmi disiplin ayr1 bir uzmanlik alamdir; dolayisiyla herhangi bir
alanda uzman (hézik) olan bir kimsenin diger alanlarda da uzman olacag: seklin-
deki bir on kabul dogru degildir. Aym sekilde bir kimsenin su ya da bu alanda
bilgisiz ve yetkisiz olmast, o kisinin bagka alanlarda da bilgisiz ve yetkisiz oldugu

5 a.g.e.,s. 25-26.
6 ag.e.,s. 27-30.
7 a.g.e.,s. 25.
8 a.g.e.,s. 33,
9 a.g.e., s. 30.
10 a.g.e.,s. 24,
1 gge., s 2425
12 4ge., s 44-47.
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anlamina gelmez. Su halde hakikat arayicisi, goriis ve diisiincelerinden yararlana-
cagi kimselerin uzmanlik alanlarina dikkat etmek zorundadir!3.

h) "Uzmanlia saygi"nin bir ifadesi ve geregi olarak hic kimse inceliklerine
vakif olmadi§i, amag, yontem ve kapsamini iyi bilmedigi bir alanda ulu-orta go6-
riis beyan etmemelidir!4.

1) Hakkin (gercek) bir kisi, grup ya da kendi tekelinde bulundugu yolundaki
bir anlayis (dogmatizm), son derece yanlistir ve hakikat arayicisinin 6niindeki en
biiyiik engeldir!3.

k) Bu ilkelerden yola ¢ikarak ulasilan gercegin baskalarina aktarilmasi da
Gazzili acisindan ayrica dnemli bir husustur. Nitekim o bunu s6yle bir analojiyle
dile getirir: "...Cocuklarin yilanlara dokunmasina engel olmak gerektigi gibi, si-
radan insanlart da yanlis fikirleri dinlemekten ve boyle fikirleri iceren kitaplar
okumaktan alikoymak gerekir. Serbetli (efsunlu) bir kisi, eger kiiciik cocugunun
«ben de babam gibi yapabilirim» diisiincesiyle kendisini taklit edecegini anlarsa,
onun yaninda ytlana el siirmemelidir. (...) Gergek ilim adamina da boyle davran-
mak diiger. (...) Ayn sekilde saglam paray: kalp paradan ayirdedebilen bir sarra-
fin, kalpazanmin kesesine elini sokup altint kalp paradan aywrdiginda, saglam pa-
rayt muhtag olandan esirgemesi dogru degildir; ilim adamnin durumu da iste
boyledir..."6.

Gazzali, biitiin bu ilkelerin 15181nda, "hakikati arayanlarin baslica dort si-
nift" olarak niteledigi kelamci, filozof, batini ve mutasavviflerin yontem ve dok-
trinlerini incelemis ve muhtelif eserler viicuda getirmistir. Iste filozoflarin goriisle-
rini elestirmek iizere kaleme aldig1 Tehdfiitii'l-feldsife de onun bu tiir eserlerinden
biri ve en ¢ok yanki uyandirmig olanidir.

Gerek Tehdfiit'iin dibace kismiyla dort mukaddimesinde, gerekse el-Munki-
z'de yer alan ifadelerinden anlasildigina gore Gazzali, filozoflar elestirirken dini
oldugu kadar, epistemolojik, psikolojik, metodik ve sosyal birtakim gerekgelerden
yola ¢ikmistir. Her seyden once o felsefi ilimleri kendi amaci ve yontem anlayisi
dogrultusunda matematik (riyaz1), mantik, fizik (tabii), metafizik (ilaht), siyasi ve
ahlaki ilimler olmak iizere alt1 gruba ayirir. Bunlardan matematik, mantik ve
(biiyiik olciide) fizik, isbata dayali (burhani) olmalan itibariyle epistemolojik aci-
dan giivenilir ilimlerdir ve bunlarin dini meselelerle olumlu yahut olumsuz hicbir
ilgileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ilimlerin 6zellikle din adina reddedilmesi
ve elestirilmesi faydadan ¢ok zarar getirir. Filozoflar, siyaset ve ahlak alanindaki
goriislerini peygamberlerin ve sifilerin 6gretilerinden yararlanarak olgunlastirdik-
larindan, bunlar da epistemoloji ve din acisindan herhangi bir sakinca tagimamak-

13 a.ge.,s. 38-40
14 4 ¢e, s 34-35. .

15 Gazzali, Faysalu't-Tefrika (Mecmii‘atii Resaili'l-Imam el-Gazzali 111 iginde), Beyrut 1986,
s 119

10 Gazzali, el-Munkiz., s. 47.
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tadir. Onlarin dini ilkelerle celistikleri ve hataya diistiikleri alan metafiziktir. Ay-
rica fizik disiplininin konulan arasinda yer almakla birlikte metafizik boyutu da
bulunan sebeplilik (determinizm-causalite) ve nefs problemi de bu baglamda
degerlendirilmelidir!7. Bu noktada isaret edilmesi gereken 6nemli bir husus da
Gazzali'nin, farkli terminoloji kullanimindan kaynaklanan celigki ve tartigmalari,
ortak bir anlam kastedilmek sartiyla, iizerinde durulmasi gerekmeyen ayrintilar
olarak gormesidir!8. Tehafiitii'l-feldsife'nin muhtevasini belirleyen bu genel
cerceveyi cizdikten sonra, Gazzali'yi bu kitab1 yazmaya sevkeden sebep ve
gerekgelerin tesbit edilmesi gerekmektedir.

Hemen ifade edelim ki diistiniiriimiizii filozoflarla hasaplasmaya yonelten et-
kenlerin en 6nemlisi dini ve sosyolojik bir mahiyet tasir: Bu da Gazzali'nin yasa-
dig1 dénemdeki Islam toplumunda bazi kimselerin, kendilerinin zeka ve anlayis
bakimindan diger insanlardan istiin ve seckin olduklan diisiincesiyle dini emir ve
kurallar kiigiimseyen, hatta hice sayan (ibdhi) bir tavirla ortaya ¢ikmis olmalar
gergegidir. Diisiiniiriimiize gore bu tavir biri epistemolojik digeri psikolojik iki et-
kenden kaynaklanmaktadir: Ik olarak bu kisiler, Sokrat, Hipokrat, Platon ve
Aristo gibi hekim ve filozoflarin, olgun akla ve birgok fazilete sahip olmakla bir-
likte seriatlar1 ve inanglar1 inkar ederek bunlari uydurulmus kanunlar ve aldatici
hileler olarak gordiikleri yolunda yalan-yanhs bilgiler edinmiglerdir. Ikinci olarak
da bunlar siradan insanlardan ayrilip bu erdemli seckinler sinifina girme ve boy-
lece zarif gériinme sevdasina, diger bir ifadeyle agagilik duygusuna kapilmislar-
dir!9,

Dahasi filozoflar bir aldatmaca i¢indedirler. Ciinkii onlar, 6zellikle metafizik
konulara iligskin goriiglerini temellendirmede zora girdiklerinde muhataplarini ikna
etmek tizere soyle derler: Metafizik, zeki kimselerin dahi anlamakta giicliik cektik-
leri karmasik, kapali ve i¢inden ¢ikilmaz bir ilimdir. Dolayistyla metafizik prob-
lemlerin ¢6ziimiinii saglayacak olan bilgi diizeyine ancak matematik ve mantik
ilimlerini 6grenerek ulagilabilir. Oysa, Gazzili'ye gore, matematigin metafizikle
higbir ilgisi yoktur. Birinin ¢ikip "metafizigi anlamak icin matematik gereklidir"
demesi, bir bagkasinin "aritmetik igin tip gereklidir" demesinden farksizdir20.
GazzAli, filozoflarin mantigin gerekliligi ve yararn konusundaki gériislerine katil-
makla birlikte mantigin sadece onlara 6zgii bir yontem ve bilgi olmadigin belirtir.
Kald: ki filozoflar metafizik konular1 incelerken, mantigin ilke ve kurallarina baglh
kalmamislardir?!. Dolayisiyla onlarin metafizik problemler hakkindaki goriigleri
arastirma ve kesin bilgiye degil, zan ve tahmine dayanmaktadir. O halde bunlarin

17 4 g.e,s 38,40, 41-42, 44; Tehafiitii'l-Felasife (nsr. Siileyman Diinya, 3. baski), Kahire

1957, s. 78, 79, 83-85.
18 a.g.e,s. 77-78.

19 a.g e.,s 71-72, Banniligin Igyuzii (Feddihu'l-Batiniyye/el-Mustazhiri, ¢ev. Avni llhan),
Ankara 1993, s 21, 22.

20 Gazzali, Tehdfutu'l-Felasife , s. 82.

21 age.s 83
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dogrulugunu, matematik ve mantik alanindaki basanilarini kullanarak kanitlamaya
caligmalan bir aldatmacadan ibarettir22,

Bu gerekgelerden yola ¢ikan Gazzali, Tehafiitii'l-felasife'yi yazmaktaki ama-
cint da soyle dile getirir: "Amacim, 6nceki filozoflarin metafizige iligkin inanglari-
nin tutarsiz ve gorislerinin gelisik oldugunu agiklayarak reddetmek; gercekte akli
basindakiler igin alay konusu olan doktrinlerinin i¢ yiiziinii ve tehlikelerini goz
oniine sermek; siradan halk yiginlan arasindan cesitli inang ve goriisleriyle tema-
yiiz eden zeki kimselere ibret olmasini saglamaktir."23 Diisiiniiriimiiz bu amacini
gerceklestirmeye calisirken uygulayacagi 6zel yontemin esaslarini da soylece
tesbit etmigtir:

a) Filozoflarin en 6nde gelenlerinden biri olan Aristo'nun diigiince sistemin-
deki geliskilerin ortaya konulmasi, belirlenen amacin gergeklesmesini saglayacak
en kestirme yoldur. Ciinkii Aristo, kendinden 6nceki diisiiniirlerin doktrinlerini in-
celeyip elestirerek gereksiz aynntilardan arindirdigi, boylece filozoflarin temel
disiincelerine en yakin goriisleri belirledigi ve felsefi ilimleri sistemlestirdigi igin
Mutlak Filozof ve Muallim-i Evvel iinvani alan kisidir. Ayrica Aristo'nun eserleri
yapilan terciime ve yorumlar sirasinda tahrife ugramig olabilir. Nitekim bu endi-
seden hareketle yapilan birtakim tartigma ve ¢aligmalarin varligi da bir gercektir.
[slam diinyasinda Aristo doktrinini en iyi nakleden, inceleyen ve anlayan ise Far-
abi ve Ibn Sina olmustur. Dolayisiyla bu iki filozofun eserleriyle diisiince sistem-
lerini esas alarak yapilacak bir elestiri yeterli olacaktir?4,

b) Yukarda belirtildigi lizere amag, filozoflarin ¢eligki ve tutarsizliklarini
aci1ga cikarmak, boylece yontem ve doktrinlerinin ¢eligkisiz oldugunu sanarak fi-
lozoflara iyimser yaklaganlar1 uyarmaktir. O halde yapilmas: gereken sey, her-
hangi bir tez ortaya koymaksizin, yalnizca filozoflan sikistirmak, goriis ve yakla-
simlarim sorgulamak suretiyle doktrinlerini gegersiz kilip reddetmektir2S.

c) Filozoflarin goriis ve doktrinleri dogrudan dinin temel ilkeleriyle ters
diismektedir. Bu yiizden onlara karsi ¢ikarken herhangi birine bagh kalmaksizin
biitiin Islam mezheplerinin goriiglerinden yararlanmak suretiyle gii¢ birligi olus-
turmak en uygun yoldur26,

Yukarida isaret edilen gerekgelerden yola gikarak ¢izdigi ¢cerceve ve belirle-
digi 6zel yontem dogrultusunda filozoflarin doktrinlerini inceleyen Gazzili, onla-
rin yirmi mesele hakkindaki goriiglerinde hataya; bunlardan sadece dlemin ezeli-
ligi, Allah'in ilmi ve cesetlerin yeniden dirilmesi konusundaki goriigleriyle kiifre
diistiikleri sonucuna varmigtir2’,

22 a.g.e.,s. 74-75.

23 4 g.e,s. 73.

24 4g.e.,s. 74-76; el-Munkiz., s. 36-38.
25 Gazzali, Tehafiiti'l-felasife ., s. 80.
26 a.g.e.,s. 80-81.

27 Gazzali, el-Munkiz., s. 38, 42.
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ibn Riigd'iin Elestirisi:

Ibn Riisd'iin, Tehdfiitii'l-felasife'de gergeklestirmeye calistigi amag ile izle-
digi yol ve yontem konusunda Gazzili'ye yonelttigi elestirilere gegmeden dnce,
onun yontem anlayisinin ne oldugu, hangi ilke ve olgiiler 151§inda hareket ettigi-
nin bilinmesi yararl hatta gereklidir.

Insant diger canlilardan ayiran ve onun mabhiyetini belirleyen temel 6zelligin,
onun akli aktiviteleri oldugu fikrinden yola ¢ikan Ibn Riigd, "bilgi" ve sistematik
bilgiler biitiinii demek olan "ilim"in insan i¢in hayati 6nemi oldugu goriisiindedir.
Dolayisiyla insanin yetkinlesmesini ve varlik gdyesini gerceklestirmesini saglaya-
cak olan “bilgi”nin elde edilmesi, rastgele olabilecek birgey degil tam tersine bir
anlayis ve yontem meselesidir.

a) Oncelikle herhangi bir konuda bilgi edinmek isteyen kiginin bundan amaci
yalnizca "gercegi elde etmek" olmahdir. "Gergek bilgin" gercegin pesinde kosan
ve diger insanlarin gergegi grenmelerine yardimet olan kigidir28.

b) Gergegi bulma ugrunda gaba gosterenler icin hicbir engel ve mazeret ola-
maz; dolayisiyla ilim adina herkesin kendine diigeni yapmasi bir gorev ve sorum-
luluktur?9,

c) Gerek pratik gerekse teorik alanda gercek adina daha 6nce yapilmis ¢a-
lismalar, ortaya konulmusg yontem, bilgi ve tecriibeler gozardi edilmemelidir30.

d) Gergek aranirken yontem, goriis ve diislincelerinden yararlanilan kimse-
lerin hangi inanca sahip olduklan, hangi din ve mezhebe mensup bulunduklarinin
higbir 6nemi yoktur3!,

e) Herhangi bir mesele iki farkh sekilde incelenebilir: Birincisi incelenen me-
selenin oldugu gibi ele alinip tartisilmasi ve tez ortaya konulmasi; ikincisi de
problemin, o konuda ileri siiriilen baska goriiglerden (anti-tez) yola cikilarak ince-
lenmesidir. Dogru ve yararli olan yontem birincisidir. Saglikli olmamakla birlikte
bazi sart ve ilkelere bagh kalinarak uygulanmasi halinde ikincisi de bazan kullani-
labilir32: Bunun igin 6ncelikle (1) ele alinan kargit goriis (anti-tez) son derece ta-
rafsiz bir yaklagimla ve biitiin gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmahdir. Oyle ki
bu kargit goriis ddeta kendi goriigiymiis, onu destekleyen deliller kendi delille-
riymiscesine dikkatli ve titiz bir sekilde degerlendirilmelidir33. (2) Bununla beraber
s6z konusu goriis gercek digi gibi goriiniiyorsa, bu durumu ortadan kaldiracak
saglam ve tutarli 6nciiller bulmaya ¢aligilmali, buna ragmen ortaya ¢ikan siiphe
giderilemiyorsa konu tekrar tekrar, sabirla ve yeni bastan gozden gegirilmelidir.

28 1bn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, I-11 (ngr. Siilleyman Diinya,) Kahire 1980, 1/415.

29 ibn Riigd, Faslu'l-makal fi méa beyne’l-Hikmeti ve's-Serd‘ati mine’l-Ittisal (Tiirkge
cevirisiyle birlikte ngr. Bekir Karliga), Istanbul 1992, s. 68.

30 g4g.e.,s. 70-71, Tehafiini't-Tehafiit, 1/224.

31 Faslu'l-Makal., s. 68-69.

32 a.g.e, W503; ayr. Faslu'l-Makal. (ez-Zamime), s. 119.

33 Tehafiitu't-Tehafi, 1/224,373.
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Incelenen konunun metafizik bir problem olmasi durumunda ise, bu sdylenenlerin
onemi daha da artacaktir34.

f) Gergegin bulunmasi kadar onun diger insanlarla paylasiimast da 6nemli-
dir ve bir yontem isidir. Herhangi bir konuda kargisindakini aydinlatmak isteyen
kisi, oncelikle muhatabinin zeka, bilgi ve kiiltiir seviyesiyle bu seviyenin gerek-
tirdigi yontem ve iisldbu iyi belirlemek durumundadir. Aksi takdirde istenilen neti-
cenin alinmasi miimkiin degildir35.

g) Her seye ragmen 6zellikle metafizik problemleri kavrayip bir ¢oziime ka-
vusturma konusunda insan aklinin yetersizligi ortadadir. O halde bu tiir konularda
son sz "vahy"e birakilmalidir. Bununla beraber insan, giicii nisbetinde aragtirma
ve yorum yapma hakkina sahiptir, hatta bununla yiikiimliidiir3¢. Ancak biitiin bu
yorumlar kesin sonug olarak degil, baskalarina oranla daha tutarli ve basarili yo-
rumlar seklinde telakki edilmeli, bunlardan daha tutarli ve giivenilir yorumlarin
ortaya konulmasinin daima miimkiin oldugu da hig¢bir zaman hatirdan ¢ikarilma-
malidir37.

Goriildiigii iizere Ibn Riigd, ilimde bagnazliga yer olmadigini; tersine ilmi
zihniyetin tarafsizhigi, her diisiince ve fikre saygi, gergek adina ortaya koydugu
bilgi ve goriislerden yararlanilan herkese -hatta yanilmis bile olsa- siikran duy-
mayi gerektirdigini belirtirken bir ilim adaminda bulunmasi gereken "kadirbilirlik"
vasfinin altin1 ¢cizmektedir. Bu arada farkl fikir ve diisiincelere karsi saygi, taraf-
sizlik ve haksinashigin, her tiir fikir ve diigiincenin korii koriine kabul edilmesi
anlamina gelmedigine de dikkat ¢eken Ibn Riisd, ayn1 zamanda ilim adaminin
"elestirici” ve "secici” olmasinin ilmi ve fikii gelismenin vazgecilmez sart1 oldu-
gunu 6nemle vurgulamistir38,

Ibn Riisd'lin, asagidaki elestirileri yaparken bu anlayis ve ilkelere olabildi-
gince bagl kaldiginin ve hakkaniyet 6l¢iisiinden ayrilmamaya 6zen gosterdiginin
belirtilmesi gerekir. Nitekim onun Tehdfiitii’t-Tehdfiif’ti yazmaktaki amacin dile
getiren su ifadeleri bunu agikca gostermektedir: “Bu eserin (Tehdfiitii’t-Tehdfiit)
amact, Ebii Hamid (Gazzall)’nin kitabinda (Tehdfiitii’l-feldsife) yer alan goriislerin
dogruluk (et-tasdik) ve doyuruculuk (el-iknd*) derecesini aciklamak, bunlarin ¢o-
gunun kesinlikten ve kesin kanit olmaktan uzak bulunduklarini ortaya koymak-
1”39 “Amacimiz bu kitabin icerdigi biirhani olmayan gériislerden ¢cogunun so-
fistik (safsataya dayali) oldugunu, en iyilerinin de cedell (diyalektik) olmaktan
oteye gidemedigini ortaya koymaktir. Burhdni goriigler ise diger madenlere oranla
saf altin, keymetli taglara oranla halis inci durumunda olup ¢ok azdir.”’*0

34 g.e, 1/347-348.

35 qgee., 1/345-346.

36 1bn Rusd, Faslu'l-makal., s. 64; el-Kegf., s. 132.

3T Tehafutu’t-Tehafur, 1/383-384, 415, 11/649, 758, 791-792.
38 4ge.s. 69,71-72, Tehafutii't-Tehafit, 11/546-547.

39 qge. 159

40 4 g.c., 11/520.
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Bu arada onun Tehdfiitii't-Tehdfiit’te yalmzca Gazzali’yi degil aym zamanda
Ibn Sind’y1 da elestirmis olmas, yeri geldiginde Gazzali’nin hakliligini agik yii-
reklilikle itiraf etmekten ¢ekinmemesi de onun kendi ilkelerine ne denli bagh kal-
diginin gostergesi sayilmalidir4!.

Ibn Riisd’iin Gazzali’nin felsefe anlayis1 hakkindaki degerlendirme ve eles-
tirilerini li¢ grupta toplamak miimkiindiir:

1. Endiilislii filozofun Gazzili'ye yonelttigi ilk elestiri, onun, problematigi
ve yontemi itibariyle 6zel ve hassas bir alan olan metafizik konusunda gereken ti-
tizligi gostermedigi seklindedir. Her seyden Once teorik bilimlerin inceledigi konu-
larin ¢ogu, ilk bakista ve kolaylikla kavranabilir tiirden konular olmadig: gibi,
bunlarin temellendirilmesinde kullanilan Onciiller de siradan insanlar i¢in anlamli
ve makul onciiller degildir. Dolayistyla siradan bir insanin bunlar1 doyurucu bul-
masi beklenemez. Bu onciiller ancak kesin bilgiye (yakin) ulasmak isteyen, belli
bir zihni kapasite ve birikime sahip, ispat yontemlerini bilen kisiler i¢in anlamlidir.
Hal boyle olunca her ne kadar bagka alanlarda ise yarasa yahut o alanlar agisindan
bir sakinca tasimasa da hatabet (retorik) ve cedel (diyalektik) yonteminin metafizik
alaninda kullanilmast miimkiin degildir. Metafizikte yalnizca biirhédn (ispat) yon-
temi kullanilabilir*2. Dolayisiyla boylesine 6zel ve hassas bir alana iligkin mesele-
ler, yeterli kabiliyyet ve bilgi birikiminden yoksun kimselerin olumsuz etkilenebi-
lecekleri dikkate alinarak, ulu-orta tartisilmamalidir.

Ne var ki -Ibn Riigd’iin gerek Tehafiitii’t-Tehafiit’te, gerekse ondan 6nce
kaleme aldig1 iki 6nemli eseri olan Faslu’l-makal fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-
seri‘ati mine’l-ittisal ve el-Kesf an Menahici’l-edille fi akdidi’l-mille ‘de dile getir-
digi gibi- Gazzili bu konuda gerekli duyarlilig1 gostermemistir: “(Metafizik prob-
lemlere iliskin) yorumlarin sadece burhéan kitaplarinda yer almasi gerekir. Ciinkii
burhéin kitaplarinda bulundugunda onlara ancak burhin ehlinden olanlar ulagir.
Fakat bu yorumlar EbG Hamid (Gazzali) nin yaptig1 gibi burhan kitaplarindan
baska yerlerde ele alinir ve bu konularda poetik (es-si‘riyye), retorik (el-hata-
biyye) veya diyalektik (el-cedel’yye) yontem kullanilirsa, bu durum, din (seriat)
ve felsefe (hikmet) agisindan bir tehlike olusturur.” Nitekim 6yle de olmug ve bir
grup felsefeyi (hikmet), bir bagl:a grup da dini (seriat) gereksiz ve gegersiz sayma
yoluna gitmistir. Oysa belki de Gazzali boyle bir sonucun ortaya ¢tkmasini degil,
din ve felsefenin uzlastinlmasina (cem*) yardimci olmay1 amaglamigtir®3.

Bu noktada isaret edilmesi icab eden bir diger husus da Ibn Riigd’iin, ince-
lemeye calistigimiz bu polemige girmis olmaktan fevkalade rahatsizlik duymasi-
dir. O bunu hem Faslu’l-makdl.’ de, hem de Tehdfiitii’t-Tehdfiit’ de miiteaddit defa-
lar ifade etme ihtiyacin1 duymus ve sdyle demistir: “Eger bu konular ve soziinii et-

41 4 g, 1/150-151, 249, 402, 415; 11/614-615, 732, 828, 854.
42 4 g e, 1/345-348, 11/647-648.

43 Faslu'l-makal., s 97; ayr. bk. el-Kegf an Mendhict’l-Edille fi Akdidi’l-Mille (thk. Mahmud
Kasim), Kahire 1964, s 182; Tehdfutu’t-Tehdfut, 1/348-349.
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tigimiz problemler halk arasinda yayginlhk kazanmis olmasaydi, bu hususlarda
tek kelime yazma yoluna gitmezdik; (...) ¢iinkii bu meselelerin temel Ozelligi onla-
rin sadece burhdén kitaplarinda ele alinmasidir.”** “Fakat durum ne olursa olsun
biz -her ne kadar burhdnt olmasalar da- herkes tarafindan kabul edilen ve bilinen
bazt konu ve onciilleri aciklamaya koyulduk. Béyle bir ise girismeyi aslinda
dogru bulmuyorduk; ancak Gazzdli bu énemli ilim (metafizik) alaninda boylesi
hayal iiriinii diistinceleri ortaya atarak, erdemli isler yapmak suretiyle mutluluga
ulagsma yolunu insanlara kapatt...”5 ... aksi takdirde, bilen, gozleyen ve goren
Allah’a yemin olsun ki bu konular iizerinde bu sekilde konusmay: dogru bulmu-
yorduk.”%6 Nihayet Ibn Riigd’iin, Tehafiitii’t-Tehdfiit‘iin sonunda yer alan su
sozleri bu rahatsizliginin hangi boyutlarda oldugunu acgik¢a ortaya koyacak nite-
liktedir: “Bu konular hakkindaki sozii burada kesiyor ve bunlardan soz ettigim icin
bagislanmay: diliyorum. Sayet gercegi (hakk) ehlinden égrenme zorunlulugu bu-
lunmasayd, (...) ehli olmayanlar da bu konularda soz soylemeye kalkismasalardi,
Allah biliyor ki bu hususta tek bir kelime bile soylemezdim. Umarim ki Allah bu
konudaki ozriimiizii kabul eder...”%7

2. Ibn Riigd’iin Gazzali'ye yonelik elestirilerinin ikinci grubu, onun Tehdfii-
tii’l-felasife’yi yazmaktaki amag ve anlayisiyla ilgilidir. Gazzali bu eserini hangi
amag ve nasil bir anlayisla yazdigini kitabinin hemen girisinde belirtmis ve muh-
telif yerlerinde de yinelemistir: “Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin doktrin-
lerini bulandirmak ve tutarsizliklarimi gosteren cegitli delillerini bozmakla bagimli
saydik.”*8 “Biz bu kitabt (yazmaya) yapict bir anlayisla degil, yikict ve reddedici
bir anlayisla giristik. Bundan dolay: da bu kitaba Temhid li hakk (Gergegin
Temellendirilmesine Giris) degil, Tehdfiitii’l-feldsife (Filozoflarin Tutarsizlig)
adint verdik.”49

Gazzili'nin bu agik ifadelerine ve zaman zaman onun kotii niyetli olabilece-
gini diiginmekten kendini alamamasina5? ragmen Ibn Riigd, onun bdyle bir amag
giitmiis olabilecegini bir tiirlii kabullenmek istememekte ve sdyle demektedir:
“Gazzali’nin, buradaki amacwinin gergegin bilgisi degil, sadece filozoflarin goriis-
lerini gegersiz kilmak ve yanlis iddialarini agiga ¢ikarmak oldugu seklindeki so-
ziine gelince, boyle bir amag o séyle dursun, kotiiliikte son derece ileri gidenlere
dahi yakismaz. Bunun aksi nasil miimkiin olabilir?!5!

44 Faslu'l-Makal., s. 99.

45 Tehafuti’t-Tehafiit, 1/348-349.

46 4., 11/651.

47 q.g.e., 11/874.

48 4.g.e., 11211; krs. Gazzali, Tehafiitii'l-felasife, s. 121.

49 ibn Riisd, a.g.c., 11/541; krs. Gazzali, Tehdfiiti’l-felasife, s.
50 jbn Riigd, a.g.e., 1/ 257, 411; 11/538, 609, 627.

S g.ge., 1/416; 11/545-546.
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Gazzali boylesi bir amag giidecek biri olmadigina, Tehdfiit’l-feldsife'si de
bir vdkia olarak ortada durduguna gore, onu bu davranisa yonelten bagka etkenler
olmalidir. Ibn Riisd, bu konuda bazi ihtimaller iizerinde durur: (a) Gazzali bu gibi
konular gercek yonleriyle anlamig oldugu halde, burada, gercege aykir bir ge-
kilde ortaya koymus; (b) yahut o, bunlar1 gercek yonleriyle anlayamadig: halde,
iyi bilmedigi konular hakkinda goriis beyan etmege kalkigsmis olmahidir. Birinci
davranmigin ancak kot niyetlilerin, ikincisinin ise bilgisizlerin (cahil) harci oldu-
gunu belirten Ibn Riisd, Gazzali’nin her iki nitelikten de uzak ve iistiin bir ilim
adami oldugu kanaatindedir. Ne var ki “iyi cins bir at da tokezleyebilir. Ebii Ha-
mid (Gazzdli) nin siirgmesi de bu kitabi (Tehdfiitii’l-feldsife)’yi yazmis olmasi-
dir.’52 Her seye ragmen Gazzali’nin boyle bir amag izhar edip o dogrultuda hare-
ket etmesini filozofumuz, iki nedene baglar: Bilgi eksikligi ve yasadigi donemin
ozel sartlar33.

Bilgi eksikligi: 1bn Riigd'e gére Gazzali’nin en 6nemli agmazini olustu-
ran bu durum, aslinda, onun bilingli bir tercihinden kaynaklanmistir. Yukarida
belirtildigi gibi Gazzali, Aristo doktrinini gecersiz kilmanin, filozoflarin metafizik
problemlere iligskin goriislerini gecersiz kilmanin en kestirme yolu oldugu gorii-
stindedir. Zira ona gore filozoflarin temellendirilmemis yaklasimlarinin, gelisik
yontem ve goriiglerinin hepsini ayn ayn ele almak gerekmez; zaten bu pratikte de
miimkiin degildir. Kaldi ki ateistlerle (dehriyyiin) deist-naturalistlerin (tabiiyyidn)
goriisleri, teist-metafizikgi filozoflar (ilahiyyin) tarafindan -bir baskasinin reddine
ihtiyac kalmayacak sekilde- gegersiz kilinmugtir. Ayrica Aristo felsefi ilimleri sis-
temlestirirken teist-metafizik¢i filozoflarin doktrinlerini, gereksiz ayrint1 ve agik
celigkilerden arindirarak en temel goriigleri segmigtir. Dahas1 Aristo’nun Islam
diinyasindaki iki basarih izleyicisi olan Farabi ve Ibn Sina da Aristo’nun goriisle-
rini secerek almiglar, benimsemedikleri hususlar ise birakmiglardir. O halde fil-
zoflarin en giiclii ve temellendirilmis goriisleri, bu iki filozofun da benimsedigi g6-
riiglerdir. Dolayistyla filozoflarin doktrinlerini, Farabi ve ibn Sina’nin nakli dog-
rultusunda reddetmek yeterli olacaktir54.

Béyle bir 6nkabul ve genelleme, Ibn Riigd’e gore Gazzali nin filozoflara yé-
nelttigi elestirinin en 6nemli agmazini, en zayif yoniinii olusturmaktadir ve yanlig-
tir. Zird Aristo’nun eserlerinin terciimeler sirasinda 6nemli 6l¢iide bozulma ve
degismeye ugradiginin farkinda olan35 Gazzali, bir hakikat arayicisi olarak, bu
durumdan Ibn Sind’nin da olumsuz etkilenmis olabilecegini hesaba katmamis ve
yalnizca onun eserlerini incelemekle yetinmistir. Bu durumda onun ortaya koy-
dugu elestiriler dogrudan Ibn Sina’y1 ilgilendirir. Halbuki Gazzali, aslinda Aristo-
'ya ait olmayan bir ¢ok goriisii 6nce ona mailetmek, sonra da onu mahkdim etme

52 a.g.e., 1/199-200; ayr. bk. 1/416; 11/609, 735.

33 a.g.e., 1/199-200; ayr. bk. 1/416; 11/609, 735.

54 Gazzali, Tehafutu’l-felasife, s. 74-6; el-Munkiz., s. 35-38.
55 Gazzali, Tehafiiti’l-feldsife, s. 75.
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anlamina gelen genellemeler yapmak zorunda kalmistir. Oysa Gazzali boyle yap-
mak yerine, hedef aldig1 Aristo doktrinini dogrudan dogruya onun kendi eserle-
rinden hareketle incelemis olsaydi, hem kendi yontem anlayisina ve ilkelerine uy-
gun davranmig, hem de kendisine yakisan bir tavir sergilemis olurdu36.

Yasadigy donemin ozel sartlari: Yukarida sozi edildigi gibi Gazzali’yi
filozoflarla hesaplagmaya yonelten etkenlerin baginda o dénemde, dini inang, ilke
ve ibadetleri kii¢ciimseyen hatta hice sayan bazi kisi ve gruplarin felsefeyi bir arag
olarak kullanmalar1 gelmekteydi. Batin hareketlerin ter6r odagi halinde yayginlik
ve giic kazanmasi, donemin ilim ¢evreleri ve dindar kesimleri kadar, siyasi otori-
tenin tepkisini de ¢ekmis olmalidir. Nitekim Gazzali’nin biri halifenin istegiyle
olmak iizere, felsefeyle igli-digh olan batini 6gretileri reddetmek amaciyla eserler
yazmig olmast” bunu agik¢a gostermektedir. Bu sartlari dikkate alarak Ibn Riigd,
GazzAli’nin kendi zamanindaki kitlelere sirin goriinmek>7 ayrica filozoflarin dok-
trinleri arasinda benimsedigi ve paylastig1 pek ¢ok goriis oldugu halde, bunu giz-
lemek igin onlar elestirmek ve Tehdfiitii’l-Feldsife’yi yazmak zorunda kaldigini>8
ileri stirmektedir. Ne var ki o bdyle yapmakla sadece kendinden beklenen gercegi
ortaya koyma amacindan uzaklagmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendini zora
kosmustur3?. Kald1 ki Gazzali, bagka kitaplarindan anlagildigina gére, filozofla-
rin metafizik konulara iliskin goriislerinden biiyiik 6lciide yararlanmistir ki Miska-
tu’l-envar adli kitabi bunun en agik 8rnegidir®0. Ayrica o, ilmi inceliklerden ha-
bersiz bazi kimseler tarafindan, eserlerinde yer alan bir kisim goriislerin eski dii-
stiniirlere ait oldugu gerekgesiyle elestirilmeken yakinarak séyle demektedir: “...
izin iz iistiine gelmesi imkdnsiz degildir. (...) Varsay ki bu goriislerin hepsi eski
filozoflarin kitaplarinda yer almis olsun. Eger soz konusu goriis kendi icinde tu-
tarli (makul), kesin kanita dayali olup, Kitap ve siinnete de aykirt degilse, nigin
terk ve inkdr olunsun ki?!6!

3. Ibn Riigd’iin Gazzali’ye yonelik elestirilerinin iigiincii grubu onun
Tehafiitii’I-feldsife’ de uyguladigi 6zel yontemle ilgilidir. Daha once deginildigi
izere Gazzali ele alinan konulara iligkin tezini degil, sadece filozoflarin o
konudaki goriislerinin tutarsiz ve yanlis oldugunu ortaya koyacagini acikca
belirtmistir. Ibn Riisd’iin dikkat gektigi gibi Gazzali de aslinda bu ydntemin,
metafizik problemlerin iistesinden gelemiyecek durumda olanlari kugku ve

36 ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, 1/199, 406-407, 412-413; 11/617, 790-791

*  el-Kistdasu’l-Mustakim, Huccetu’l-Hakk, Kavdsimii'l-Batiniyye ve Fezdihu’l-Bdtiniyye
Gazzali’nin bu amagla kaleme aldig: risdlelerindendir. Son eser halifenin istegi iizerine
yazildigindan el-Mustazhiri adiyla da anilir.

57 ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, 197.

38 age, 1/272; 11/538.

59 age, 1/98.

60 4 g.e., 1/213; 11/546; el-Kegf., s. 182-183.
61 Gazzali, el-Munkiz., s. 45-46.
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sakinliga diisiirmekten bagka bir ise yaramayacaginin farkindadir. Bunun i¢indir
ki o kendini suvunmak iizere s0yle demektedir: “Eger «siz biitiin itiralarda,
gilicliiklere kargilik verirken yine giicliiklere dayandiniz ve filozoflarin ortaya
koydugu giicliikleri cozmediniz» denilirse, biz deriz ki: Siiphesiz karsi ¢tkma, bir
goriisiin yanlishigini acikliga kavugsturur ve giicliik, tez ve anti-tez ortaya konmak
suretiyle ¢oziimlenir. Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin doktrinlerini
bulandirmak ve tutarsizliklarimi gosteren cegitli delillerini bozmakla bagiml
saydik. (...) Bu konudaki gercek goriigiin (tez) ortaya konulmasina gelince, biz
onu, yiice Allah’n irdde ve tevfiki izin verirse, bunu bitirdikten sonra Kavdidii’l-
akaid adini verecegimiz bir kitapta anlatacagiz”*. Bu kitapta nasil ytkmaya ézen
gosterdiysek, orada da yapmaya dzen gostereceiz.”%? “Biz bu kitabta
temellendirenlerin yontemini degil, yikan ve kargi ¢cikanlarin yontemini kullandik.
Bu yiizden kitaba Temhid li hakk (Bir Gergegin Temellendirilmesine Hazirlik)
degil, Tehafiitii’l-felasife (Filozoflarin Tutarsizligt) adint verdik.”63

Boyle bir savunmanin hakli ve gegerli sayilabilmesi i¢in, onun dayanaginin
yani Tehdafiitii’l-feldsife’nin yazilma amacinin makul, gegerli ve dogru olmasi icab
eder. Oysa yukarida isaret edildigi gibi bu amag yanlistir ve Gazzali’ye de yakis-
mamaktadir. Kaldi ki Ibn Riigd’e gore, bir giigliigiin baska bir giicliikle kargilan-
masi o giicliigiin ortadan kaldinldig1 yahut gecersiz kilindig1 anlamina gelmez;
tersine boyle davranan kisi hakkinda “acaba bu adam nigin bu iki gii¢liikten birini
kabul ediyor da digerini gegersiz say1yor?!” seklindeki bir kuskunun dogmasina
yol acar. Diger taraftan Gazzal?’nin filozoflan sikistirmak iizere kullandig1 yon-
tem, onlarin goriislerinden bir kismini diger bir kismiyla —¢ogunlukla kendisinin
ortaya atip filozoflara malettigi goriislerle— kars1 karsiya getirmek ve birbiriyle
ilgisiz konular arasinda zoraki benzerlikler kurmaktan 6teye gidememekte, ortaya
¢ikan sonug da birtakim giipheler uyandirmaktan ibaret kalmaktadir. Oysa bu ya-
pilan eksik itirazdir. Eksiksiz itiraz ise, kars1 ¢ikilan goriisiin (anti-tez) yanlig ve
gecersiz oldugunun, gercek goriisle (tez) karsilastirilarak ispatlanmasidir. Dolayi-
styla Gazzali’nin, okuyuculan bu sekilde kusku ve saskinliga diisiirmeden 6nce,
soziind ettigi Kavaidu’l-akdid adh kitabr yazarak gercegi ortaya koymas: gere-
kirdi. Zira daha sonra gerek okuyucunun bu kitabt okuyup gercegi 6grenme, ge-
rekse Gazzali’nin gercekleri ortaya koyama firsati bulamamas1 miimkiindiir. Ni-
tekim Ibn Riisd, s6zii edilen eseri gérmedigini, belki de Gazz4li’nin onu hig yaz-
mamis olabilecegini belirtmekte haklidir®4.

Gazzali’nin boyle bir yontemi tercih edisi, yukanda zikredilen savunma ve
diger eserleriyle bir arada miitalaa edildiginde isabetli bir tercih olarak degerlendi-

*  Gazzali’nin bu ad1 tagtyan miistakil bir eseri bulunmayip o, IThydu Ulimi’d-Din'nin bir

bolumune bu baghg koymustur. Ne var ki eserin genel iislibunu tagtyan bu boliim,
metafizik problemler icermekle birlikte felseft derinlikten yoksundur.

62 ibn Rugd, Tehdfutu’t-Tehdfiit, 1/211; krs. Gazzali, Tehafutii’l-Felésife, s. 121.

63 1bn Rusd, a.g.e., 11/541; krs. Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s.

64 Ibn Ruigd, a.g.e., 1/212-213.
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rilip mazur goriilebilir. Zira sadece Ibn Sind’nin kitaplariyla yetinmeyip baska fel-
sefe kitaplarini da incelemis olarak tez ve anti-tezleri birlikte ele alsaydi, o tak-
dirde, Tehdfiitii’l-Feldsife’yi yazarken hedefledigi yarar gerceklesemeyebilirdi. Ibn
Riigd, “... belki bu adamu, i¢inde yasadig1 zaman ve mekam diisiinerek mazur go-
rebiliriz...”5 derken her halde bunu anlatmaya calistyordu.

Buraya kadar ele alinan hususlar, Ibn Riisd’iin 6zellikle Tehdfiitii’l-Feldsife-
"de ortaya koydugu anlayis, izledigi yontem ve gerceklestirmeye calistigt amag
itibariyle Gazzali’ye yonelttigi elestirilere iligkindir. Hig siliphesiz o, Gazzali’nin
anilan eserinde uyguladig1 yontemi teknik anlamda da elestirmistir ki bu ayn bir
inceleme ve makale konusu olusturacak yogunluktadir. Biitiin bu elestirilerine
ragmen Ibn Riisd’iin Gazzali hakkindaki diigiincesinin olumlu oldugunu tekrar
vurguladiktan sonra, bu ¢alismay1 onun sonug ciimleleri olacak mahiyetteki s6z-
leriyle bitirelim:

“Gazzal?’nin buradaki amacinin gergegi bilmek degil, sadece filozoflarin goriislerini
gecersiz kilmak ve yanlig iddialarim agiga ¢ikarmaktan ibaret oldugu seklindeki soziine
gelince, boyle bir amag o soyle dursun, kotiiliikte son derece ileri giden kimselere dahi
yakigmaz. Bunun aksini sdylemek nasil miimkiin olabilir?! Ciinkii bu adamin zekice ulastig1
sonuglarin bilyiik kismi ve kitaplarinda ortaya koydugu goriisler bakimindan diger insanlardan
daha ustiin durumda olusu, ancak filozoflarin kitaplarindan ve 6gretilerinden yararlanmig
olmasindan ileri gelmektedir. Onlarin herhangi bir konuda yanildiklan diisiiniilse bile teorik-
aklf incelemeler ve bizim de makul buldugumuz hususlarda bize olan iistiinliiklerini inkar
etmek gerekmez. Sayet onlar yalnizca mantik ilmine sahip bulunsalardi dahi, hem Gazzéli’nin
hem de bu ilmin degerini takdir eden herkesin onlara yine de siikran borcu olurdu. Nitekim
GazzAli bunu kabul etmis ve herkesi de bunu kabul etmeye ¢agirmistir. Ayrica o bu alanda
eserler vermis ve mantik bilmeyenin gercegi bilemeyecegini belirmis, hatta biraz daha ileri
giderek mantig: yiice Allah’in Kitabi’ndan ¢ikardigimi sdylemistir. Kendisini ¢agdaglarindan
iistiin konuma getirecek ve Islam toplumu iginde iiniinii ve sesini duyuracak olgiide
filozoflarin kitaplarindan ve 6gretilerinden yararlanmig olan bir kimsenin, onlar hakkinda
boyle bir sey soylemesi, onlar1 ve ilimlerini mutlak anlamda kétiilemesi miimkiin miidiir!
Filozoflarin bazi1 metafizik konularda hata ettiklerini varsaysak bile, biz onlarin yanliglarim1 da
yine onlarin bize 6gretmis oldugu mantik ilminin ilkeleriyle gosterebilir ve eger onlarin
goriislerinde herhangi bir hata varsa, bu hatay: kabullenmemezi onaylamayacaklarindan emin
olabiliriz; zira onlarin amaci sadece gercegi bilmektir. Sayet onlarin higbir seyleri
bulunmasayd: da sadece bu amaglan sz konusu olsayd: bu bile onlarin dviilmeleri igin
yeterdi. Kald1 ki hi¢ kimse metafizik ilimler alaninda kesin giivenilir bir gorus ortaya
koymamugtir. Yuce Allah’in insan tabiatimi agan ildhi yolla hatasiz kildigi kimseler yani
peygamberler disinda hi¢ kimse de hatadan kurtulmus degildir. Dolayisiyla ben, Gazzali’yi bu
tiir s6zleri soylemeye sevkeden seyi anlayabilmis degilim.”66

65 4ge., 11212213
66 4.g.e., 11/546-547.



