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IBN KEMAL DiVANI'NIN TENKIiTLi
METNININ TENKIDI

M. A. Yekta SARAC*

Son yillarda nesrolunan divanlardaki artig klasik edebiyatimiz hatta umumi
olarak Tiirk edebiyatimiz iizerinde ¢alisma yapanlar igin sevindirici bir gelismedir.
Bu giizel gelismeyi golgelendiren husus ise bu divanlarin nesrinde bir usulsiizlii-
giin, aceleden kaynaklanan bir ihmalkarlifin ortaya konan eserler ve bu eserlerden
istifade eden ve bunlar iizerine fikir bina edenlerin yaniltilmasina sebebiyet vere-
cek nisbette olusudur. Bu ciimleden olarak bu yazimiza Yard. Dog¢. Dr. Mustafa
Demirel'in hazirlamig oldugu Ibn Kemal Divani'nin tenkidli metnini konu edine-
cegiz!. Aym sahis ve ayni konu ile ilgili ¢caligmasi olan birisi olarak inceledigimiz
bu kitapla alakali miilahazalarimizi kaydetmek istiyoruz.

1. Sayin Mustafa Demirel, Onsoz'de "Ibn Kemal... mikkemmel ve miiretteb
divan meydana getirmistir" demektedir. "Bu ciimleden ortaya konuldugu iddia
edilen metnin "miikemmel ve miiretteb" bir divan oldugu anlagilmaktadir. Bir di-
vanin "miikemmel ve miiretteb” vasfim haiz olmasi o divanin nazim sekilleri iti-
bariyle ideal kadroyu bulundurmasi veya bu ideal gerceveyi yakalayamasa bile
miimkiin oldugunca yaklasmasi ile miimkiin olur. Bu vasfi bulunduran divanlar
diger divanlardan "miiretteb" kaydiyla aynlir2, Sayin Demirel'in ¢aligmasinda ise
iki kaside, bir murabba, 365 gazel mevcut olup bu sekilde nitelenmeye miisaid
degildir. Aslinda ortaya konan r :tin, ortaya konuldugu sekliyle "Kemal Pagaza-
de'nin Divan'indan segmeler" mal tyetini arzetmektedir3.

2. Onsoz'de "Ibn Kemal Divaninin yazmalan bugiine kadar ayn ayr ele
alinip ciddi bir edisyon kritigi yaprlmamstir denilmekte ve "biri matbu bes niisha
tizerinden tenkitli metnin tesbit edildigi" séylenmektedir. Divan yazmalarinin ayri
ayn ele alinip incelenmesinden neyin kastedildigini kavrayamamakla beraber "bu-
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giine" kadar kaydini bugiine de tesmil edip Sayin Demirel'in ¢aligmasi da dahil
olarak Ibn Kemal'in Divani'nin ciddi bir edisyon kritiginin yapilmadigin1 kabul
edebiliriz. Eger o "biri matbu beg niisha" "ciddi bir edisyon kritik" i¢in yeter sebeb
ise ayni niishalardan yapilan ayn1 mahiyetteki -bibliyografyaya alinmayan- I. U.
Edebiyat Fakiiltesi'nde yapilan bir mezuniyet ¢calismasinin mevcud olmasi dolayi-
styla* ortaya konan metin ile ilgili "bu giine kadar edisyon kritigi yapilmamigtir"
ifadesi yanlis olmaktadir. Isin dogrusu sudur: Evet, Kemal Pasazade'nin Divani-
nin ciddi bir edisyon kritigi nesrolunmamstir. Sayin Demirel'in galismasi da isa-
ret etti§imiz mezuniyet ¢aligmasini agamamustir.

3. Sayin Demirel'in bibliyografyasinin neyi ifade ettigini, bibliyografya-
sinda yer verdigi eserler ile ilgili ne gibi bir usul takib ettigini maalesef anlayama-
dik. Goniil isterdi ki bu ¢aligma ile dogrudan bir alakasi olmayan Prof. Dr.
Saadeddin Bulu¢'un Dursun Fakih'in Gazavatnamesi, Prof. Dr. Kemal Eraslan'in
Nesayimu'l-Mahabbe'si, Agah Sirmi Levend'in Tiirk Edebiyatinda Sehrengizlert,
Prof. Dr. Mustafa Ozkan'in Cinani, Hayati ve Eserleri, Prof. Dr. Ahmet
Topaloglu'nun Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, isimli eserlerinin protokol icab1 (!)
yer buldugu bibliyografyada bizim kaleme aldigimiz dogrudan Kemal Pasazade'yi
konu alan ¢alismamiz da’ yer alsaydi.

4. Kitabin "Giris" kisminda yazar Seyhulislam Kemal Pagazade'nin hayati
ve eserlerini ele almaktadir. Bu iki kisim, biri 1966, digeri 1967 tarihini tagiyan
Ismet Parmaksizoglu'nun M.E.B.'min nesrettigi 1A'daki "Kemal Pasazade"
maddesi ile N. Atsiz'in Sarkiyat Mecmuasinin 6. ve 7. sayilarindaki makalele-
rinden 6zetlenmistir. Halbuki her iki yazi da eksiktir ve ikincisi yanlis ve yaniltici
bilgiler de bulundurmaktadir. Gerek hayat1 ve sahsiyeti gerekse eserleri ve edebi
kisiligi ile ilgili farkl1 ve yeni bilgiler bulunduran ¢alismamizdan liitfen istifade
edilseydi her halde bu boliimde diisiilen hatalardan uzak kalinabilirdi.

Yine bu boliimdeki "kaside ve bazi gazellerinde agdal bir dil kullandig1"
hiikmiinii kabul etmedigimizi, lirik siirlerine 6rnek olarak mersiyesinin gosteril-
mesini anlayamadigimizi, dokuz bendden miitesekkil murabbainin niye dokuz
murabba olarak nitelendigini garibsedigimizi de soylemek isteriz.

Nesre hazirlanan Divan'in kadrosu ve "Girig" kisminda verilen bilgilerle
ilgili bu kisa hatirlatmalardan sonra nesre alinan siirler ile ilgili baz1 tespitlerde
bulunmak istiyoruz.

5. Vezne hakimiyetsizlikten dogan yanls okumalar:

— "Ger olmasa idi ara yirde terceman hanger" (2. kaside/19). Dogrusu: "Ger
olmasaydi";

— "kaslarun takin yiizinde goéren aydurur iy sanem" (49. gazel/7). Dogrusu:
"eydiir";

4 Bilsen Ozgelik, Kemal Pasazade Divani, 1.0U. Edebiyat Fakiiltesi, Mezuniyet Calismasi.
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— "Isiden sozini liitf-1 tab’1n tahsin ider" (58. gazel/7). Dogrusu: tab’1ni;

— "Ne denli dokse goz yasin bagrum kati1 yuyilmaz" (199. gazel/5). Dogrusu:
"yas";

— "Halini bir dille s6yler ki ehl-i hal anlar an1" (288. gazel/5). Dogrusu: "k’ehl-i";

— "Ebr-i hatuii gibi giin hdyil olur baht-1 siyah" (316. gazel/5). Dogrusu:
"hattufi";

— "Artuk olur lezzeti seker miikerrer olicak” (327. 2./2). Dogrusu: "sekker".

6. Kafiye ve redif hususundaki bilgi eksikliginden dogan hatalar:

Bir gazelde kafiye tekrarinin biiyiik bir hata olacagi hatta o gazelin
tekrarlanan kafiyesinin bulundugu beytin kafiyesiz sayilacagr malumdur. Fakat
elimizdeki nesirde bu dikkati gdremiyoruz. 92 ve 199. gazelde bu hata islenmistir.
203. gazelde de hilal redifli gazelin son beytinde misra sonunda redif olan hilal'in
yazilig benzerliginden dolay: "melal" olarak okunmasi eminiz ki sairimizin ruhunu
melale sevketmistir. Halbuki redif meselesi edebiyatimizin -gekil ile alakahi- en
basit meselelerindendir.

246. gazelde ise kafiyeler 1. beyitte "Mus1" ve "Kisri", 2. beyitte "Mesiha",
3. beyitte "tecelli”, 4. beyitte "Siireyya", 5. beyitte ise "giiher-za" olarak farkh
farkli arz-1 endam etmislerdir. Dogrusu 1. ve 3. beyitlerin diger beyitlerle kafiyeli
kilinarak okunmasidir.

297. gazelde de "... benzer ayine", "eyler ayine", "ezber dyine" seklinde sii-
ren misra sonlart 6. beyitte misrain "Dirler ki jeng olur turucagiz tiz ayine" sek-
linde okunusla karsimiza ¢ikmakta. "Ayine"lerin redif olundugu bilindigine goére
revisi "r" olan bir kafiyenin bulunmasi gerekmektedir. Mana acisindan da "tiz"in
beyitte yersiz oldugu da gz oniinde tutularak bunun ibarenin manasina miinasib
"ter" seklinde okunmasi gerekmektedir.

331. gazelde de "Isk sahimin hayal-i kimetiifidiir sancag1 / Ahum od1 su‘lesi
ol sancagin dil yapragi" diye okunan matla beytinde sancagin yapraginin ne ifade
ettigi dogrusu anlagilamiyor. Fakat gazelin son beytine gelip ikinci misrainin
"Berg-i sebz i¢inde giya goriniir giil yaprag1" oldugunu goriince ve kafiyenin bir
gazelde tekrarlanmamasi gerektigi prensibi ile ilk beytin ikinci misraindaki
mananin anlagilmazligini telif edince ilk misrain son kelimesinin "bayrag:"
olmasi gerektigini anliyoruz.

7. Inmalkarliktan dogan tashih hatalari:

Her matbu eserde tashihi atlanmig dizgi hatalarinin bulundugunu ve bundan
biitiiniiyle uzak kalabilmenin pek gii¢ oldugu malumdur. Bununla birlikte metin
nesirlerinde bunun asgaride olmas: gerekmektedir. Sayin Demirel'in hazirladig:
kitapta ise tashih hatalar okuyucu biktiracak nisbettedir. Bunlardan birkaci: kilna
(kilina) 10. gazel/5; hatt1 lebi (hatt-1 lebi) 17. gazel/3; canain (cananimn) 31.
gazel/l; gostermed (gostermedi) 31. gazel/2; va (var) 35. gazel/3; askun (4sikun)
107. gazel/5; itmediigiin (itdiigiin) 282. gazel/2. vd...
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8. Eski metinlerde aginaligin ve bilgi birikiminin azligi, ibare iizerinde dii-
siinmeme/anlryarak okumama, yazilislari benzer harfleri birbirine karistirma gibi
sebepler dolayisiyla yanlis okumalar:

1. gazelin, 1. beytinin ilk misrar: "Eyyiihes-saki leni da‘ ma keder huz ba-sa-
fa". Beytin ikinci misrai, bu misrain sairane terciimesi olup bu beyit miilemmadir.

Arapca bir misrada Farsca bir edatin tek bagina bulunmasinin izahi yoktur.
ba diye okunan kelime "ma"dir. Aslinda bu misrd mesel olmus "Da’ ma keder huz
ma safi" sdziinden iktibastir.

— "Bulmazsa bag-1 visdlinde n’ola berg-i neva" (8. gazel/3). berg-i neva: berg ii
neva.

— "Refikumuz gam u yar u tarikimiiz reh-i 15k" (24. gazel/9). gam u yar: gam-1
yar.

— "Hayl-i gamdan told dil sahrasina girii terah” (39. gazel/1). gir ii terah: gerd-i
terah.

— "Acdi1 bal i per urup tavis-ziilfiif cilve-ger" (60. gazel/2). tavis-1 ziilfiifi (belig
tesbih yapilmis).

— "Her zelile dil musavver olmasun girin lebin" (63. gazel/6)... . di miisavir.
Miisavir alt misrada gecen Savur'un miilayimidir.

— "Gine bir asik yakar benzer dahi narinda yar" (68. gazel/5). dahi: ruhi.

— "Ay dogar gibi yolundan gériniir ariz-1 yar / Yil esiip her kacan ol ziilf-i dilaviz
acilur” (101. gazel/5). yolindan: buluttan.

— "Can tatis1 ol 1a’1-i seker yara hevesdiir" (147. gazel/2). seker yara: seker-bara.

— Cam-1 Cemdiir la‘li ki ziilf ti dehanin goren" (287. gazel/6). Cdm-1 Cem dir
la‘lifie...

— "Hn-1 hiisniifiden eger eylemese sey’ullah” (289. gazel/3). Han-1 hiisniinden
eger eylemese sey’ lillah".

— "Gonliime zikr-i $dm-1 sagui fikridiir seniifi / Virdi ruhun medayihidiir vird-i
subh-gah" (292. gazel/4). sam-1 sagun: sam saguf, virdi: verd-i.

— "Miiskil degiil mi kisi ki yarinden aynla / Bir giin gele bulusa vii yar niden
ayrila" (296. gazel/1). yar niden: yarindan.

— "Sehbaz-1 can olmada gor ne al ider" (298. gazel/5). Sehbiz-1 can1 avlamada...

— "Afitab-1 hiisniine old1 rakib ebrii siydh" (328. gazel/4). ebri: ebr-i.

— "Kadiriin gor kudretin &b icre ates-baradur” (92. gazel/2). ateg-baradur: ates
yaradur.

— "Giceme giindiiz fitab old1” (350. gazel/3). giceme: gice meh.

9. Metnin kurulusu ile ilgili hatalar:

Bu bahiste niishalarin tam tespitinin yapilmadan metnin kurulmaya
caligilmasindan murabbain gazeller icine alinmasina kadar edisyon kritik igin
"olursa olmaz" hususlardan sadece farklarla alakali olanlardan bir kagina isaret
edecegiz.

— "Didi kim anda hisab u cevre hasil baglanur" (70. gazel/5). Bu misra‘a fark
olarak "hisab-1 cevr" verilmis. Bu fark "dogru" olarak yukariya alinmaliydi.
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— "Kang; yil esdi getiirdi seni iy niir-1 basar" (98. gazel/S). Bu misraa fark olarak
"iy"in olmamasi (tek niishada) gosterilmistir. Halbuki "iy"in bulunmamasi
hem mana hem de vezin bakimindan "fark" olarak degil "yanls" olarak kabul
edilmelidir.

— "Ne denlii dokse goz yasin bagrum kat1 yuyilmaz" (199. gazel/5). "yasin"
kelimesine fark olarak bir niishada "yas" gosterilmistir. "yagin" vezni boz-
maktadir. Fark dogru-asil olarak metne alinmali ve bu sekilde vezin
diizeltilmeliydi.

— "Sord1 ucuz midur "didi" dil od bahasina" (295. gazel/2). didi kelimesinin bir
niishada "didiler” farkinin oldugu yazilmig. "didiler" misrada vezni bozdu-
gundan fark olarak alinmamasi gereken bir yanhstir.

Netice olarak Ibni Kemal'in Divan'inin tenkitli nesri degil de "Ibni Kemal
Divanindan Se¢cmeler” oldugu miisellem olan bu kitabi ile ilgili tenkitlerimizi
umariz Saymn Demirel hakkaniyetten sapmamaya calisan tespitler olarak hosgorii
ile kargilar. Ibni Kemal'in siirlerini divan ¢apinda olmasa bile tanitan bu eser
elbetteki faydadan hali degildir. Bizim tenkitlerimiz yazarn ibni Kemal'in Yusuf u
Ziileyha's1 iizerine yapmis oldugu doktora tezindeki® takdire sayan ciddiyeti ve
titizligi aramamiz ve bulamayisimiz iizerine kaleme alinmugtir.

6 Mustafa Demirel, Kemal Pagsa-zdde'nin Yusuf u Zeliha'st ve Dil Hususiyetleri, 1.U.

Basilmamug doktora tezi, istanbul 1979.



