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ABCTRACT

The stay of exccution, lcads to concessions and execulory powers of the administration with law and
protects the fundamental rights of the individuals. A stay order is a judicial ruling, which suspends the legal
effect of the act, if the implementation of an administrative act would result in damages which are difficult or
impossible to compensate, and if meanwhile this act is clearly unlawful.

One of the main principles of the administrative judiciary is “Suits filed against adminisirative acts
do not automatically suspend the legal effects of the acts”. An exemption of this principle is the main principle
of the tax judiciary, t.e., “Suits filed against administrative acts automatically suspend the tax collection pro-
cedure”. However, generally in the cases against tax collection procedure and against malicious taxpayers, the
legal effect of the act can be suspended only if there is a stay order.

The purpose of the study is, firsily, to explain the characteristics and reasons of the stay of execution.
Secondly, the taxation procedure in the prescnce of the stay of execution is scrufinised and finally the imple-
mentation and effccts of the stay of exccution are evaluated.

OZET

Yiirtitmenin durdurulmast, kamu idarclerinin sahip olduklart imtiyazlar: ve re'sen icra yetlisini huku-
ka uygun bir sekilde strditemeferini ve kigilerin uframs oldullart magduriyetlerinin bir an énce giderilmesini
saglamaktadir. Yiteitmenin durdurulmas: karari ise, idarenin kamu glictine dayanarak vapligi eylem ve iglem-
lerin hukuka aykirt olmast ve telafisi imkansiz zararlara yol agmasi durumunda, bunlarin yiritilmesini askiya
atan bir yargt kararider.

idari yargda temet ilke olan “idari isleme kargt dava agilmas o iglemin virrtitiilmesint durdurmaz”
kuralime bir istisnast olarak, vergi vargsinda genel kural, dava agifmastnin tahsil iglemierini durdurmast
yoniindedir. Ancak, genellikle tahsil agamast ve mitkellefin koti niyetli davranssfarin engellemeye ydnelik
olarak, vergi yargis: alanmda bu kurats baz istisnalar getirilmistir. Dava agilsa bile yliritilmesi devam eden
vergileme iglemlerinde, bu iylemlerin durdurulabilmesi igin yiiritmenin durdurelmas) karamua vesiimes
gerek mekgedir.

Bu galigmanin amaet, Sncelikle yritmenin durdurnimas: milessesesinin hukuld niteligi ve garilan a-
giklamak, daha sonra ise vergileme istemterinin yiiritmenin durdurulmast karsismdaki durumlars incelemek
ve ylititmenin durdurulmast kararlarmm sonuglarint ve yerine getirilmesini deferiendinmektir.

GIRIS

Kamu otoritesini temsil eden idarcler, tistlenmis olduklar: gorevleri idari islem
ve eylemler yaparak yetine getirmektedirler. Bu idareler tarafindan yapitan idari islem-
lerde iradenin agiklanmasi bir “devlet yetkisi” olup, kendine dzgii kural ve usullere bag-
lanmustir. Bu nedenle, idarenin yaptigi islemler, aksi kanitlanincaya kadar hukuka ny-
gun kabul edilir. Buna hukuka uygunluk karinest denir. Kamu idarelerinin tiim faaliyet-
lerinde kamu yaran amac: 6n planda olup, bu faaliyetler bir kez. usuliine uygun olarak
ortaya giktiktan sonra, araliksiz, kesintisiz ve stirekli olarak yerine gelirilmektedir, Ay-
rica, kamu idarelerinin aldiklar: kararlar, esas itibatiyle icrai piteliktedir ve bu idareler
re'sen icra yetkisine sahiptirler. Re'sen icra yetkisi, idarenin alacag kararlari bagka bir
aract giice basvurmadan kendiliginden icra edebilme ve gerektiginde zor kullanabilme
yetenegidir,
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Bu hususlar, bir bakima devlet olma ve egemenlik haklarin kullanabilinenin te-
mel sartlan olduklarindan, idare hukuku alaminda kabul edilinis temel ilke sudur; “Bix
idari islem aleyhine yargi merciinde dava agilmig olmasi, o idari iglemin yiiritihnesini
durdurmaz”. Bu ilke; kamu idarelerin, kargistndaki kisilere gore gok giiclit duruma ge-
tirmekte ve hukuka aylam bir idari islem yapmalan veya eylemde bulunmalart halinde
Anayasa’nim 1235, maddesinin birinci fikrasindaki “idarenin her tiirhi eylem ve iglemle-
rine kargi yargi yolu agiktir” hitkmii gergevesinde dava agilsa bile, dava sonuglanincaya
kadar davadan beklenen nihai amacin gergeklesmesini ertelemektedir. Bu nedenle, ida-
renin yetkilerini kotiye kullanmas: ihtimali karsisinda, ki silerin magduriyetini &nlemek
amactyla aym maddenin altinc fikrasinda yiiriitmenin durdurulmast nxiiessesesine yer
verilmigtir.

Bu caligmada, éncelikle yiiriitmenin durdurulmast miiessesesinin hukuki niteligi
ve sarllart ele ahnacak, sonra vergileme islemlerinin yiiritimenin durdurulmas: milesse-
sesi karsisindaki durumlan aynntili olarak incelenecek ve bunlardan sonra yiiriitmenin
durdurulmast kararlarimn sonuglar ve yerine getirilmesi degerlendirilecektir.

1. YORUTMENIN DURDURULMASI MUESSESESININ HUKUKi
NIiTELIGI VE SARTLARI

1. Yiiriitmenin Durdoruimas: Kavrams ve Onemi

Yiiriitmenin durdurulmast milesscsesi bugtinkii seklini 20.01.1982 tarih ve 17580
sayith Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliife giren fdari Yargilama Usulii Kanu-
n’nun (IYUK) 27. maddesindeki diizenlemeyle almustr. Yiiriitmenin durdurulmasy,
Tiirk kamu hulcku agisindan tizerinde énemli tartigmalara yol agiifindan, 1982 Anaya-
sast’ndan daha 6nce gikarilmus bulunan {YUK 'da yer alan yiiriitmenin durdurulmas igin
gereken sartlar Anayasa’mn 125. maddesine aynen aktartinustir, Maddenin gerekgesin-
de de soyle denilmistir; “Yiiritmenin durdurulmas: kararlart hususunda uygulamada
ortaya gikan tartismalar da dikkate alwarak hangi ballerde yiiriitmenin durdaruimast
karari verilebilecegi agiklikla belirtitmek yoluna gidilmistir” (Aslan, 2001: 43),

Béylece, viiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin gencl gergevesi Anayasa’nm
125. maddesinin 6. fikrasinda “...Idari islemin uygnlanmas: halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlartn dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykirt olmasi sartlarnin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerck yiitiitmenin durdurolmasma ka-
rar verilebilie” hiilomii ile belirlenmistir. Bu gergevede, yiiriitmenin durdurulmast karar-
lary; igin basinda kuvvetin kuvveti durdurmas yoluyla, telafist imkansiz zararlarnn dog-
masimi 6nleyen tedbir niteliginde kiginin hak ve hiirtiyetini ve demokratik hukuk devle-
tini koruyan mahkeme kararlari olarak tanimlanabilir (Polatkan, 1993: 10).

Yiiriitmenin durdurulmast, idari islemin yiiritilmesinin dava sonuna kadar erte-
Jenmesidir. Bu haliyle yiiritmenin durdurulinast, idare hukulunun temel ilkelerinden
olan idari islemin kanuniligi ve icrailigi ilkelerine aykirilik teskil etinesiyle olagandistii
bir prosediirdiir. Tdari iglemin kendiliginden yiiriirlitk kazanmasi ve yiiriitmenin durdu-
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rulmasi karan verilmedigi takdirde icra edilecegi ilkelerinin karsitini ve dengesini olus-
turmaktadir (Caglayan, 2000; 91).

Yiiriitmenin durdurulmasy, idari yargilama usuliine Ozgi, iptal davalarina sik si-
kiya bagli bir miiessesedir. Yiiriitmenin durdy rulinasy, bir yandan iptal davalarinda ilgi-
Liler i¢in vazgegilmez bir giivence olustururken, diger yandan idarcnin yargisal deneti-
minde etkinlik saglar. Hukuka aykers idari iglemi fazla zararh olmadan askrya alir, bu

;1 (13

suretle islemi durdururken aym zamanda “kamu diizenini”, “kamn yararim” ve hatta
bizzat idarenin menfaatleri korumng ohur (Sénmez / Ayaz, 1999: 354).

Yiiritmenin dordurulmast davay1 esastan ¢ézmeyen, sadece idari iglemin uypgu-
lanmasn bir siire askida (utan gegicl bir tedbirdir (Gozitbiiyiik / Tan, 1999; 965-966).
Yiirtitmenin dordnrulmasi kararlar idare mahkemelerinin yarg yetkisinin kullanilma-
styla ilgili olarak verdigi birer karar olmalari nedeniyle, nihai karar olmamasina rafimen
bir mahkeme karandir. Ancal, yiriitmenin durdurulmasi, bagh basina bir dava degil,
iptal istemiyle ilgili ileri siirilebilecek bir dnlemdir, Yiiritmenin durdurulmast istegi
karsisinda mahkemenin sartlarin var olup otmad:g1 hususunda yaptis: aragtira sonu-
cunda vardifr kanaat, dava sonunda verceegi “nihai ve kesin” bir kanaat degil, sadece
‘bir aykarihik karinesidir. Ancak bu karine, somut bir olay ve davada yarg: stizgecinden
gegirilerck dava konusu islem haklanda verilen kazai bir karine oldugundan, genel, teo-
rik ve soyut karinelerden daha kuvvetli ve iistiindiir {Aslan, 2001: 28),

Yiiriitmenin durdurulmast miiessesesi, idari islemin uygulanmasmdan zarar £0-
ren kigilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmastm ve idari tcaplarla arasmda adil bir
dengenin saglanmasini gergekiestiren en ivedi ve ctkili yoldur (Aslan, 2001; 23). Yii-
riitmenin dordurulmasi miiessesesi, bir taraftan kisilerin yararim korumak, diger tarafian
da idarenin ileride tazminata mahkum olmasin: engelleyerek idare hayatinda diizen ve
istikrar saglamak amaciyla (Déninez, 1987: 320-321) idarenin yaptigi islemler ile idari
yargi kararlarina karsi, dava karara baglanmcaya kadar eski durumun devam clmesi ve
dava konusu idari islemin uygnlanmamas: i¢in idari yarg: sistemimize verlestirilmistir
(Ongéren, 1989: 650).

Yiriitmenin durdurulmast Karariyla yargi mercileri, bir taraftan daha baslangigta
kanona ayker oldugu halde telafisi giic durumlann ortaya ¢ikmasina sebep olacapt gorii-
len bir iglemden dolay1 onun iptaline karar verilinceye kadar vatandasimn haksizliga ug-
ramasine, haksiz iglemin devaming Onlerken, bir tarafian da idareyi kormmalta, hitkmnii
geriye yiiriiyen iptal karar dolayisiyla i¢inden ¢ikilamaz, infaz gii¢ ve telafisi miimkiin
olmayan hallere diismesini, devietin biiyitk zararlara maruz kalmasm ve ayrica iptal
karari verilinceye kadar gececek siire iginde ve belki yillarca haksiz bir islemi yiir(itoiis
bir idare olarak halkin sikayetine muhatap olmasini onlemekte, sonug olarak idareye,
iglemini yeniden gézden gegirme ve gerekirse diizeltme imkamt vererek, idari iglemdeki
strat ve istikrar ilkesini saglamaya caligmaktadir (Clgen, 1977: 8),

Netice olarak denebilir ki, idari yargida kisi giivenligini saglamak, ileride diizel-
titlemez durumlarin ortaya ¢ikmasins Gnlemelk, ayrica idarcnin de maraz kalacag1 zarar-
lan 6deme zorunda kalma olasitligins kaldirmak igin, yargs merciine yiiriitmeyi durdur-
ma yetkisini tammak zorunlulugn ortaya ¢ikmstir (Aslan, 2001: 25).
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2. Yiirtitmenin Durdurulinasimmn Kanundaki Dizenlenisi ve Sartian

Yukarida da belirtildipi gibi, idari islemler icrai nitelik tasididdan ve re'sen yiirii-
tiildiikleri igin, idari yargeda kural olarak, idari islemlere karst agilan davalar, islemin
yiiriitilmesini durdurmaz. Bu temel kural TYUICun 27/1. maddesinde “Damistay’da
veya idari mahkemelcrde dava agitmast dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdur-
maz” hitkm{i ile kanuni dayanak bulmustor. Yine aynt Kanunun 52. maddesinde “Tem-
viz veya itiraz yvoluna bagvurulmus olmasi, hakim mahkeme veya Damstay kararinm
viiriitiilmesini durdurmaz. Ancak bu kararnn teminat kargtliginda yiiriitillmesinin durdu-
rulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Damstay dairesi, kurulu veya itiraz: ince-
Iemceye yetkili bilge idarc malkemesince karar verilebilic” hitkmiine ver verilmistir,

Ancak, vergi mahkemelerinde vergi uyustnazliklarina iligkin olarak acilan dava-
larin darnmu bo genel kuraldan farkhdir. TYUK ur 27/3. maddesine goire “Vergi mah-
kemelerinde vergi uyusmazhiklarindan dogan davalarin agilmast; tarh edilen vergi, resim
ve harg ile benzeri mali yitkiimliilitklerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu
edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur”. Bu madde hitkminden de anlasilacag:
iizere, idari yargidald genel kurala vergi yargsinda baghca bir istisna getirilmigtir,

Vergi yargisinda kural ofarak kabul edilen yukaridaki istisnaya da belirli istisna-
lar getirilmis ve bunlarnn varlig: dorumunda dava agilmasinin tahsil islemlerini durdur-
mayacaft hitkme baglanmistir. Bu iglemlerin yiiriitilkmesinin durdurnlabilmesi igin, ag1-
lan dava ile birlikte ayrica ilgili mahkeme tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi kararmun
verilmesi gerekinektedir.

Yiiriitmenin durdurnlmas: miiessesesini diizenleyen Anayasa’nin 125, ve I-
YUK un 27. maddesinde yer alan hiildinmlerden de anlasilacag iizere, ylirlitnienin dur-
duruimas: karan yargl mercilerince kendiliginden verilemez ve bu kararin verilebilmesi
i¢in oncelikle asagidaki sarilarm sirasiyla gergeklesmesi gerekir.

1. Yiiriitmenin durdurulmas: dava ditekeesi ile veya dava agildiktan sonra ek bir
dilekge ile istencbilir, Bir dava agilmadan yiirtitmenin durduruimast isteminde bulunu-
lamaz. Aynca, bir davann agilmts olmasi yiiriitmenin durdurulmasi igin yeterli olma-
yip, bu hususunda davaci tarafindan aynica bir istek olmahidir. Davact (miiketlef) tara-
findan bu hususta bir istek olmadan, mahkeme kendiliginden dava konusu idari islemin
durdurnlmasina karar veremez (Kizilot, 2000: 633).

2. Yiridmenin durduradmasina karar verilebilmesi igin, davaya konu edilen idari
islemin, idarc larafindan uygulanarak, tiim sonuclarm: meydana getirmemis olmas ge-
rekir. Idari islemin uygulanuus sayilabilinesi igin, tiim maddi ve hukuki sonuglarin
meydana getirmis olmast gerekir. Idari islemin heniiz dogurabilecegi bazt sonuglar var-
sa, uygulanmasina baslannug olmasina karsilik, idari islem heniiz uygulanmug sayilmaz,
Bdvyle bir idari iglemin ytiriititlmesinin durdurulmasina karar verilebilir (Atay, 2001;
59).

3. IYUK un 27/2. maddesine g(‘ire;'Damsiay veya Idari Mabkemelerce yiiriitme-
nin durdnrulmasina karar verilebilmest igin, idari islemin uygulanmast halinde telafisi
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giic veya imkansiz zarartarin dogmast veya idari iglemin agrkga hukuka aykirt olmast
sartlannin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Burada telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar, maddi bir kavram degil, eski halin geri
gelmesini miimkiin kiimayacak durum anlammndadir. Béyle olunca, verilecek bir iptal
karartnun geriye yiiriir bigimde uygulanabilmesi, eski halin iadesi, bagka bir deyisle o
istem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir olgunun gergeklegebilmesini énleyici her durnm
telafisi giig ya da imkansiz sayilmalidir. Burada yiiritenin durdurulmasinin sart ola-
rak ileride telafisi gii¢ veya imkansiz zarar, idarenin ugrayacag zarar degil, haklanda
idari islem yapilan kiginin ugrayacag zarardir. Bu durumda olusacak zarar, kamu yarar
bakimindan degil, sadece davact yoniinden incelenmelidir (Aslan, 2001: 47 — 49).

Yiiriitmenin durdurntmasinda asil sorun, idari iglemin agilga hukuka aykirt ol-
mast durumunun saptanmasidir, Oncelikle belirtmek gerekir ki burada “agikea hukuka
aykar: olmast” durumundan kasit, siradan bir vatandasin kolayca anlayabilecegi hukuki
sakatliklar degil, davaya bakan yargiglarin mesleki bilgi ve deneyinlerine dayanarak,
herhangi bir dzel arastirma ve incelemeye gerek olmalsizin, iTk bakigta gorcbilecekleri
sakathiklardir (Candan, 1994: 38). Ayrica, burada séz konusu edilen hukuka aylorlik,
valmzca kanuna ve mevzuala aykirilik hali degildir. Hukoka avkinbg:, kaguna ve mev-
zuata aykirlifin vam sira esitlik, adalet, hak ve nesafet korallarim da igine alan bir kav-
ram olarak anlamak gerelir (Karavelioglu, 1993: 664).

4, IYUK un 27/2. maddesine gore, yiiriimenin durdurulmasina iligkin karann
gerekee gosterilerck verilmesi zorunludur, Yiritmenin dordurulmasi kararlarinmn gerek-
¢celi olmas ve idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarn
dogmas1 veya idari iglemin agrkga hukuka aykirt olmast sartlanmin birlikte bulunmas:
gartrru getiren kanun koyucu bununla da yetinmeyerek, 10.04, 1990 tarih ve 20488 sayih
Resmi Garzete’de yayimlanan 3622 sayih Kanunla, gerekcede bu iki sartin ne suretle
gergeldesmis oldugunun da agikea gosterilmesi zorunlulugunu getirmisgtir, Bu husus, bir
taraftan yiiriitmenin durdorulmas: kararlarinin daha zor verilebilmesine yol acarken,
diger taraftan yiiritmenin durdurulmast karan verildikten sonra nihai yargilama sonu-
cunda idari eylem veya iglemin iptal edilecegine yonelik giiclii bir karinenin olugmasina
neden olmaktadr.

5. IYUK un 27/5. maddesi geregince, yiiriitmenin durdurulmas: kararlar teminat
kargihginda verilir; ancak, durumun gereklering gére, teminat aranmayabilir. Idareden
ve adli yardimdan yararlanan kimselerden teminat alinmaz. Y riitmenin durdurulmas:
kararlarinin teminat kargiifida verilmesinin nedeni, yiiriitmenin durdurulmasi dolay1-
styla idarenin ugrayabilecegi zararlan karsilamaktir. 6183 sayili Kanunun 10. maddesi-
ne gore kanunen gegerli teminatlar; para, bankalar tarafindan verilen teminat mektupla-
11, hazine (ahvil ve bonolan, hitkiimetce belli edilecek milli esham ve tahvilal, menkul
ve gayrimenkul mallardir.

6. IYUK un 27/7. maddesine gore, yiirtitmenin dordurulmast karar verilen dava
dosyalar1 éncelikle incelenir ve karara baglamr. Burada dncelik davamn karara baglan-
masindan 6nceki yargisal islemlere yonelikiir. Davayla ilgili tebligat iglemleri kalemler-
de bekletilmeksizin, difer dosyalardan dnce ve hizla yiritiliir; davada kesif, bilirkisi
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incelemesi gibi istekler varsa bunlarin karara baglanmasinda gabukluk saglamr, durus-
ma istenmigse dosya tamamlanr tamamlanmaz durugma yapilir ve nihayet dava dosya-
smun havale edildigi hakim bunu elindeki diger iglerden énce hazirlayip hakimler kuru-
lana gotiiriir (Aslan, 2001: 51).

ILVERGILEME ISLEMLERININ YURUTMENIN DURDURULMASI
MUESSESESI KARSISINDAKI DURUMU

Idari yargida temel ilke olan “idari isleme kars1 dava agilmasi o islemin yiiriitiil-
mesini durdurmaz” kuralimin bir istisnast olarak, vergi yargisinda genel kural, dava a-
¢iimasinin tahsil iglemlerini durdurmast yoniindedir. Bu nedenle vergi davalarinda vii-
riitmenin durdurilimas: talcbinde bulunmaya gerek yoktur, Ancak, burada sadece tahsil
iglemlerinin durmas s6z konusudur. Yani, vergi idaresinin tahsil islemi digindaki diger
tslemierine kargt dava agtldifinda yinitme kendiliginden durmayacaktir (Dénmez,
1987: 334). Aynica, belitli durumlarda, dava agilmas: bile tahsil isleralerini durdurma-
makta ve bu iglemlerinin durdernlabilmesi igin, ayrica yiiriitmenin durdurnlmasin iste-
me geregl dogmaktadir. Dava agilsa bile vitriitiilinesi devam eden vergileme iglemleri su
sekilde belirtilebilir:

- Ihtirazi kayiila verilen beyannamelere dayanilarak yapilan iglemler,

- Miikeliefin miiracaatt fizerine takdir komisyonlarmca vapilan emsal bedel takdir-
leri,

- Hayat standardi esasina gére yapalan tarh islemleri,

- Vergi dava dosyasmn iglemden kaldiriiims olmasi durnm,

- Tahsilat agamasinda yapilan iglemler,

- Isyeri kapatma cezast uygulamasi

- Dilzenleyici iglemlere karst dava agilinas:,

1. Thtirazi Kayitla Verilen Beyannamelere Dayamlarak Yapilan istemler

VUK un 378/11. maddesi uyarnca “miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karst dava agamazlar”. Ancak, vergi kanunla-
riun agikdiddan yoksun olmasi, idaremin ve vargt organlannin kanundaki bir hitkmi
farkl: yorumlamalan nedeniyle mitkellefler tereddiide distiifiinde, beyannamesine buna
iligkin bir ilitirazi kayit koyabilir, Miikellef by yolla, bir yandan beyanname vermeme-
nin sonuglarina karst kendini korumug, diger yandan da dava agma haklana sahip duru-
ma gelmig olur (Kizilot, 2000: 635). Dolayisiyla, belli haklarn kullanmak komusunda
serbestligini korumak isteyen tarafin bu konuda énkosul siirmesi (Yilmaz, 2001: 490)
seklinde tamumlanan “ihtirazi kayit” kavram, vergi hukuku alamnda tiimiiyle uygulama-
mn ve yargisal i¢tihatlarin yarattif1 bir imkan olarak ortaya gikmigtic (Dénmez, 1987:
334),
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Ihtirazi kayittan sdz edebilmek igin, yiikiimlinin matrahim belirli tutarum beyan-
namede gostermis olmasi ve bu matrahlar tizerinden vergi tarh edilmesi durumunda,
vergilendirilmemesi gerektigi gerckeesiyle dava agmak hakkin sakli tuttugunu beyan-
namede ya da beyannameyle birlikte verecefi bir dilekgede belirtilmesi gerckmekiedir
{Karakog, 1995: 199).

IYUK un 27/3. maddesinc gore, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan islemlerde, bu islemlere kargt dava acilmas: tahsil islemini durdurmaz. Bu hii-
kiimden anlagilacafy tizere, beyanname ihlirazi kayitla verilse bile ihtirazi kayrt konusu
mairah tutan iizerinden tarh edilen vergi de, tarh aminda tahakkuk etmis olur. Thtirazi
kayif verginin tahakkukuna engel degildir. Ancak, vergi mahkemesinden yiiriitmenin
durduruimas: istencbilmekte ve yiiriitmenin durdurndmas: karari verilmesi halinde, ta-
hakkuk etmis olan ihiirazi kayit konusu verginin tahsili durmaltadir (Kaneti, 1989:
140}

2. Miikeliefin Miiracaat: Uzerine Takdir Komisyonlarinca Yaplan Emsal
Bedel Takdirleri

VUK un 267. maddesine gtre, miikellefin miiracaat1 iizerine talkdir komisyonn
tarafindan takdir edilecek cmsal bedele kars1 dava agifmasy, buna gére hesaplanan ver-
ginin tahakkuok ve tahsilini durdurmaz. Bunun nedent, emsal bedeli olarak takdir edilen
miktarlarin vergi matrahi olmasidir. Bir bagka deyisle, hieniiz ortada yiiriitiilmesi gere-
ken tarh iglemi yoktur. Takdir yoluyla matrah saptanip miikellefe {cblig edildikten son-
1a, bu matrah iizerinden hesaplanan vergiler de ayrica tarh ve teblig edilir. Miikellef tarh
olunan bu vergilere karst dava agabilir ve bu halde verginin uyusmazhik konusu edilen
kisminin (absili durar. Ancak mitkellef, vergi tarhmdan 6nce matrahlara karsi dava acar-
sa, bu dava verginin tahakkuk ve tahsiline engel olmaz (Donmez, 1987: 342). Bu du-
rumda, tahsil isleminin durabilimesi igin ayrica yiiriitmenin durdurulmas: isteminde bu-
lunulmasi ve bu kararin verilmesi gerekmektedir,

Burada, dikkat edilecelc husus, bu esasin servet deperlemesinde VUK un 298,
maddesi uyarmca lakdir komisyonu tarafindan belirlenecek emsal bedel tizerinden yapi-
lacak tarhiyat: kapsamadig konusudur. Bu durumda agilacak dava, genel hitkiimler dop-
rulinsunda, tahsilat iglemini durdurur (Kizilot, 2000: 637).

3. Hayat Standard: Esasina Gore Yapilan Tarh Islemleri

Hayat standardi esas1, mitkellefin yagam diizcyi ile beyan eftigi matrah arasinda-
ki dengesizligi otomatik bir bigimde dencileyen bir vergi gitvenlik énlemidir (Palamut,
1983: 90). Bagka bir ifadeyle, hayat standard: esasinda, genet olarak miikellefoe yapilan
harcamalardan hareketle belirli bir gelir elde edildigi diistincesine ulasiimaktadir.
GVK'nin gegict 58. maddesinde dilzenlenen ve gelir vergisine tabi ticari kazanc sahiple-
11 ile serbest mesiek erbabimin gelirlerine uygulanan hayat standard: esast en son 2001
faaliyet yilinda elde cdilen gelirler igin uygulanmig ve 01.01.2002 tarihinden itibaren
viiriirtikten kaldinlmistir. GVE nun gegici 58/7, maddesine gore, “hayat standard: esa-
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sina gdre yapilacak tarhiyata itiraz, tahaklaik eden verginin tahsilini durdurmaz. Ancak,
Damgtay ve vergi mahkemelerince bu davalar éncelikle ele alinir ve dosyamn tekamiit
eltigi tarihten itibaren en geg bir ay iginde karara bagtamr.” Dolayistyla, hayat standardi
esasina gore vergi idaresi tarafindan yapuan tarh islemine kargi dava agiimasi, verginin
tahsilatin: durdurmayacagindan, bu iglemin durdurulabilinesi igin ayrica yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin alinmasi gerekmektedir.

4. Vergi Dava Dosyasimmn Islemden Kaldirlmig Olmast Durnmu

YUK un 26/3. maddesine gore, davacimun gosterdigi adrese tebligat yamlama-
mast halinde, veni adresin bildirilmesine kadar dava dosvasi islemden kaldinlir ve varsa
yiritmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiinsiiz hale gelir. Dosyanin islemden
kaldmldif taribten baglayarak bir yil iginde yeni adres bildirmek suretiyle dosyanin
yeniden isleme konutmasi istenmedigi taledirde, mahkeme davantn agiimanug sayiima-
sina karar verir.

IYUK un 27/3. maddesine gore ise, bu sekilde islemden kaldiedan dava dosyala-
nada tahsil iglemleri durmaz, “Dosyamn belirtilen sekilde yeniden isfeme konulmast
halinde de tahsil iglemleri devam eder” (Kuale, 2000; 635). Goriildiigii gibi, bu madde-
de, islemden kaldmilan vergi davas: dosyalarinda uyngmazlik konusu vergilerin tahsiline
gegilebilecegi hususunda bir diizenleme yapilinak suretivle, davanin agtimastyla tahsila-
tn duracag ilkesine son derece yerinde bir istisna getirilmistir. Boylece, kitit niyetli
yikiimitilerin dosyanin iglemden kaldinimasim saglayarak davayr gercktiginde bir yil
daha uzatabilmeleri ve tahsil iglemierini de bu kadar stire geciktirmeleri 6nlenerek
(Déminez, 1987:334) idarenin gikarlan komnmustor. Buna karsik, TYUK un 27/3.
maddesinin son ciiinlesinde, islemden kaldirlmig olan dava dosyasinm tekrar isleme
konuimast halinde yiiriitmenin durdurulmasi istenebilecegi hitkmiine yer verilerek, mii-
kelleflerin haklari da giivence altina alinmis bulunmaltadir.

5. Tahsilat Agamasmda Yapilan Islemier

IYUK un 27/3. maddesinde, “... tahsilat islemlerinden dolayi agilan davalar tah-
sit iglemini durdurmaz” hitkmii yer almmstir. Tahsilat iglemlerinden dogan davalar ise,
6133 saylh AATUHK mn nygulanmasindan dogan davalardir. Dolayssiyla ddeme emzi,
ihtiyati haciz, iltiyati tahakkuk ve haciz uygulamas: gibi tahsilat iglemierine kars: dava
agilmas: bunlarm yiritilmesini durdurmayacak, ancak viikiimli vergi mahkemesinden
yiirtitmenin durdurslmast talebinde bulunabilecelktir,

«. Odeme emri diizenlenmesi

Bilindigi gibi, tahsilat asamasinda yiildinli tarafindan vadesi gelmis vergi bor-
conun ddenmemesi dunumunda, bunun cebren tahsilatina baglamadan énce borgluya bir
tdemic cmri teblif edilerek, borcunu ddemesi konusunda son bir uyart yapilmaktadir,
Dolayisiyla, tahsil dairesince vergi borglusuna teblig edilen 6deme emri; bir yoni ile
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borgluya, borcunu ddemesi konusunda yapiian bir uyart iken, dier yonii ile alacakl:
tahsil dairesine cebren tahsilat yollarina bagvurina imkam saglayan bir énkosuldur
(Nowak, 1970: 99).

Odeme emri diizenlenmesi tahsilat islemi ile ilgili oldugundan, ddeme emrine
kargt dava agilmasi, tahsil islemierinin yiiriitiilmesini durdormayacaktir. IYUK un 27/3.
maddesine gore, yiildimliiniin yiiritmenin durdurulmasim talep etime hakkr vardir, An-
cak, AATUHK mn 58, maddesinin ii¢linc fikrasina gére, Sdeme emrine karsi dava
acan borglu bu kanuna goére teminat pgosterdigi takdirde, takip islemleri dava konusu
botg miktan i¢in vergi mahkemesince bu konuda bir karar verilinceye kadar durduratur,
Gorildiipii gibi, tahsilat islemlerinde yiiriitmenin durdorolmastyla ilgili IYUK un 27/3.
maddesindeki diizenlemenin yani sira, ddeme emrine karst dava agilmasiyla ilgili AA-
TUHK 'da 6zel bir hitkiim getirilmigtir. Bu duramda, éncelikle dzel hitkiim uygulanaca-
gindan, ddeme emrine karsi dava agilmasi halinde, takip iglemlerinin durdurulabilmesi
igin yiikiimhiniin borg miktar: kadar teminat gostermesi yeterli olup, IYUK da yiiriit-
menin durduralmast i¢in dngariilen agikea hukuka aykirilik ve giderilmesi zor veya im-
kansiz zararin dogmas: kogullar ayrica aranmayacaktir,

Vergi alacap ile ilgili AATUHK min 58. maddesinde diizenlenen ddeme emrine
karg1 dava agilmasti, vergi mahkemesinde ¢dziimlenmesi gereken ve idare hukuku alani- .
na giren bir iptal davasidir. Maddede, 6deme emrine kars: agtlacak davalarm en gec 7
giin iginde karara baglanmas gerektigine hitkmolunmustur. Ancal, davarun 7 giin gibi
kisa bir siirede sonuglandiriimast [YUK daki hiikiimler gergevesinde imkansizdir. Bi-
lindigi gibi, vergi mahkemelerinde yazil yargilama usulii uygulanmalta ve dava dosya-
sinun olugturulmas: ve yargillama prosediirii belirli bir zaman almakiadir. Bu nedenle,
AATUHK mn 58/3. maddesinde yapilan ¢zel diizenleme, t6deme emrine karst dava a-
¢ilmas: ve borg miktan kadar teminat gisterilmesi halinde, takip islemlerinin vergi
mahkemesinin 6deme emrine karst agtlan davayi sonuglandirmasina kadar kendiligin-
den durmasint saglamaktadir,

b. Fntiyati haciz uygulamast

Ozel hukuk alaninda ihtiyati haciz, HUMK 'nin 101 ve devanu maddelerinde dii-
zenlenmis olup, ihtiyati tedbirin §zel bir tiridiir. Vergi hukuku alaninda ise ihtiyati ha-
ciz, AATUHK 'mn 13. maddesinde diizenlenmig ohip, vergi alacagimm giivence altina
almak balamindan uygulanan en etkili yollardan birisidir, Thtiyati haczin var olus sebe-
bi, belirli sartlarm varhg halinde tahakkuk etmis, fakat hentiz vadesi gelmemis ya da
odeme emri génderilmemis vergi alacaginin tahsil gitvenligini saplamak amaciyla, vergi
bor¢lusu tarafindan bazi mallarn kendi tasarruf alanindan ¢ikaritmas: yoluyla cebri ic-
radan kacirilmasina engel olmaktir {Dénmez, 1998: 12), Dolayisiyla ihtiyati haciz, ccbri
icranin §zel garttar altinda kabul edilebilecegi “olaganiistii bir teminat™ olarak deperlen-
dirilebilir. Ciinki, ihtiyati haczin amaci, belirli bir cebri takibin sonugsuz kalmasmmn
oniine gegerek, alacakl idarenin hak ve menfaatini korumaktir (Tanrikulu, 1983; 48).

Ihtiyati haciz, tahakkuk itibariyle kesinlesmis kamu alacaklarima uygulandigin-
dan, AATUHK mmn 15. maddesinde, ilitivati haczin sadece nedenlerine karsi dava agila-
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bilecefi, miltarina ise itiraz edilemeyecegi belirtilmistir. Davada, ilitiyati haciz nedenle-
rine iligkin iddialar diginda kalanlar, érnegin vergi borcunun zamanagimina ugradig
veya tarhiyata iliskin ihbarnamenin tebliginin hatah oldugu iddialan dinlenmez (Celik,
2000: 69).

Ihtiyati haciz uygutamas: da bir idari islem oldufundan, bu iglemin yargssal de-
netime 1abi tululmasi dogaldir, T'YUK un 27/3. maddesine gore, ihtiyati hacze karst dava
agilinast yuriitmeyi durdormamakta, ancak yiikinmlii yiritmenin durdurufmasim talep
edebilmektedir. {htiyati haciz iglemlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmas: sz konusu ol-
dupunda teminat konusu &zellik goéstermekicdir. AATUHK min 16. maddesine gore,
vergi yiikiimliisiine tanian haklardan biri vergi idaresine verecegi teminat karsihgimda
ihtiyati haczin kaldinlmasini isteyebilmesidir, Yikimnlinin gisterecegi teminatlarin
AATUHK'nin 10. maddesine uygun olmas: gerekir. Ancak, 16. maddede menkul malla-
1in teminat olarak kabul edilmeyecegi agik¢a ifade edilmigtir. Dolayisiyla, ihtiyati hac-
zin kaldirslmasinda teminat ofarak, ancak devlet giivencesinde olan ve deger asinmasi
diisiiniilemeyen; para, banka teminat mekiubu, hazine talvil ve bonosu ile hitkiimetce
kabul edilecek hisse senedi ve talwiller gisterilebilir. Gorildigic gibi, yikiimlbi AA-
TUHK nmin 16. maddesine uygun sckilde vergi idaresine teminat gdstermesi durumunda
yiriitmenin durdurulmasindan degil, haczin kaldirilmasindan stz edilmektedir (Dén-
mez, 1987: 338).

Diger taraftan, yitkiimlii ihtiyati haciz iglemine karsi dava agmasiyla birlikte
mahkemeden yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunmast halinde ise, mahkeme “ida-
11 iglemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlanin dofmasi ve idari
islemin agikga huluka aykir olmasi gartfarinin birlikte gergeklesmesi” durummaoun var-
Iifinda teminat aramaksizin viiritmenin durdurulinasima karar verebilecegi gibi, teminat
karsihgmnda da bu karar verebilir. Yiiriitmenin durdorulmas: karar ile ilgili teminat
istemesi halinde AATUHK min 10, maddesine gore kabul edilen tiim degerler teminat
olarak gosterilebilir. Ancak, yiikiimliiniin ihtiyati hacizden kurtulmasi i¢cin dava yotuna
bagvurup yiiritmenin durdurulmasi talebinde bulunup bulunmamayi iyi digiinmesi ge-
rekir. Ctinkii, dava agma yoluna gitmesi halinde teminat gésterse bile yitrittmenin dur-
durulmasi karar verilmemesi iltimali vardir (Karakog, 2000: 93-94),

c. Intiyati tahakknk uygulamast

Miikellefin heniiz beyanname verme zaman gelmemesine karsin, AATUHIK  min
17. maddesinde belirtilen; mallarim kagirma, elden ¢ikarma veya muvazaali yollara
sapma gibt tahsil islemini engellevecek girisimlerde bulunmasi halinde, vergi idaresine
kargt kétii niyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Iste bu durumlarda vergi alacagini belirsizlikte
ve boyle miikelleflerin hakimiyet alaninda birakmamak amaciyla ihtiyati tahakkuk uy-
gulamasindan faydalaniimaktadir. Thtiyati tahakkuk, heniiz tahakkuk etmemis, ancak
ileride tahakkuk edecek vergi ve resim atacaklarmni dnceden giivence altina almak igin
baslangicta uygulanan bir dnlemdir. Buna gére, VUK da diizenlenen tarh, teblp ve ili-
raz yollarindan pegmeden, miikellelin vergi ve resim borglari ihtiyaten tahakkuk ettiril-
mektedir (Tannikulu, 1983:59),
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VUK *da diizenlenen vergilenditme siirecinin “tahakkuk” agamasi idari bir islein
olmayip kendiliginden gerceklegen bir hukuki durum olarak kabul cdilmesine kargilik
(Oncel / Cagan / Kumruiu, 2000: 103), ihtiyati tabakkukun bir idari iglem oldugu siiphe-
sizdir. Ancak, ihtiyati tahakkuk, bash bagina yiikiimiillerin menfaatlerini ihlal eden ve
ihtiyati haciz olmaksizin sonug dogurabilen nitelikie bir islem degildir (Kaneti, 1989:
435). Zira, AATUHK nin 18/3. maddesinde, bu esasa gore tahakkuk eden vergi ve re-
simler ile bunlarin zam ve cezalarmn ilgili kanunlara gore édeme zamanlan gelmeden
tahsil olonamayacag, ancak bunlar igin derhal ihtiyati haciz uygulanacag: belirtilmnigtir.

Ihtiyati tahakkuk tek bagina ytikiimliilerin menfaatini ihlal eden ve ihtiyati haciz
olmaksizin sonug doguran bir islem ohmadigindan, ihtiyati tahakkuka kars: dava agilma-
s1, ancak ihtiyati tahakkuk fizerine ihtiyati haciz uygulanmas: halinde miimkiindiir. Ni-
tckim, AATUHK nin 20. maddesi ibtiyati tahakkuk tizerine ihtiyati haciz uygulamasina
kargt dava agilmast halinde, ihtiyati haczin hem nedenine hem de mikiarina itiraz edile-
bilecegini diizenlemistir. Qlinki, ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haczin ne kadar bir
bor¢ miktan i¢in uygulandif bilinmediginden, yapilan islemin hem nedeni, hem de
miktarnin tartzsma konusu yapibmas: gerekmektedir (Karakog, 2000 102).

[htiyati tahakkuk {izerine ihtiyati haciz. uygulamasina kars1 dava agilmast, bu ig-
lemin yiiriitiilmesini durdurmaz, ancak yiiriitmenin durdurulinasi talep edilebilir.

d. Haciz uygulamast

Odeme emrinin kesinlesmis olmasina ragmen, vergi borglusu borcunu ddemezse,
icra dairest sifatiyla alacakli idare, cebri takibata haciz islemi ile baglamaktadur. Haciz
iglemi, cebren tahsilat yontemlerinin en $nemlisi ve en fazla uygulanant olup, alacakly-
nin bagvurdugu takip yolunun kesinlegiesi iizerine, alacak mikian kadar, borglunun
taginir ve tasinmaz malvarlipr iizerindeki hukuki ve fiili yetkilerini sinirlayan ve icra
takip siirecinde kendisinden sonra gelen satis islemine dayanak ve hazulik mahiyetinde
bir takip miiessesesidir (Ozgiiro!l, 1985: 34). Haciz igleminin uygulanabilmest igin, va-
desinde tdenmeyen vergi alacaginin édenmesi igin borgluya ddeme emri tebli edilmesi
ve teblip edilen 6deme emrine karsi dava agilmamast veya dava agilnussa, mahkemece
davanin reddine karar verilmesi ve bunun sonucunda édeine emrinin kesinlegmis olmast
gerckmektedir. Kesinlesen ddeme ernri iizerine, 6deme emrinde yer alan vergi alacag-
nin tahsili igin borglunun mallarina haciz uygulanmalktadir (Tekgiindiiz, 1995: 57).

Haciz uygulamasi, tahsil dairesince diizenlenen ve alacakli kamu idaresinin ma-
halli en bityiik memuru veya yetkili kaidig kigi tarafindan tasdik edilen haciz vakalarina
dayamilarak icra memurlarinca yaptlmaktadir (AATUHK, md. 64). Mahalli en bilyiik
memuru vali veya kaymakamlari ifade etmektedir. Vergi alacagimin bir an énce tahsili
agisindan biirokratik engellerin agitmasim saglamalk amactyla, haciz varakalarmin bun-
lar yerine yetkili kiinan kimseler, drnegin vali yerine defterdar, defterdar yardimcist
veya vergi dairesi mmiidiirii; kaymakam yerine mal miidiird, tarafindan da imzalanmasina
imkan verilinistir.
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AATUHK da haciz islemine karg1 kanun yollarina bagvurma ile ilgili herhangi
bir Iitktim yer almamaktadir. Ancak, haciz nygulamast idari bir islem oldugundan, A-
nayasamizin 125. maddesine gére yargr denctimi digimda tutulmasi diigimiilemesz, i-
YUK da da vergi, resim ve harglann tahsili asamasinda ortaya ¢ikan nyusmazliklarin
“mali yiikiimlilik” kapsamuna giren davalar oldugu kabul edilerck, bunlarin vergi mah-
kemesinde goziimlenmesi gerektigi vurgulanmigtir, Dolayisiyla haciz islemine karg,
bunu uygolayan alacakli tahsil dairesinin butundugn yerdeki vergi mahkemesine dava
agilmast mimkiindiir (Ozbaler, 2000: 664-665).

6183 sayili Kanunda haciz islemine kars: dava agma siiresi ile ilgili de bir diizen-
leme bulmmmadigindan, 1YUK un 7. maddesindeki genel esaslar gercevesinde, haciz
yaptldigi tarilten veya haciz sirasida borglunun bulunmadig hallerde haciz tutanagimn
teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde davanin agilmast gerckmektedir. Haciz islemine
karst agilan dava, haciz varakasinin usniiine uygun ditzenlenmedigine, haczin konusuna,
uygulama gekline, borcun ¢dendigine veya tahsil zamanasimina ugradigina dayandirila-
bilir (Karakog, 2000: 167).

Haciz iglemi, vergi alacaginn tahsili agamasinda yapilan bir islem oldugundan,
haciz iglemine karst vergi mahkemesinde dava agilmig olmast, icra takibi ve satigin
durmasi igin yeterli degildir. Satisin durdurulmast igin, vergi mahkemesinin yiriilmenin
durdurulmasina dair ayrica karar vermesi gerekmekiedir. Aksi halde tahsil dairesi para-
ya gevirme iglemlerine devam etmektedir. Yiiriitmenin durdurnimast igin, vitkitmHiniin
yeterti teminat gostermesi (IYUK, md. 27/5) veya haczedilen mallarin takdir edilen de-
gerin vergi alacagim karsilamasi zorunludur. Yiiriitmenin durdurulmastna karar veril-
mesi halinde haciz kaldirihmaz, sadcce satis islenleri dava somnglanincaya kadar durdu-
rulur (Simsek, 1996: 584).

6. Isyeri Kapatma Cezast Uyguiamas:

Vergi miikelleflerinin belge diizenine uymamakta 1srarli davranmalan ve bu du-
rumda kesilen 6zel usnisizhik cezalarinin yeterince caydirict olimamasi nedentyle, daha
ok psikolojik etki yapacag diisiincesiyle, igyeri kapatma cezast vergi sistemimize dahil
cdilmigtir (Hayta, 1988: 49), Isyeri kapatma cezasimn hukuki nitelifi incelendiginde,
belge diizenine “israrl” bir gekilde uyulmamasi halinde, caydirma tedbiri olarak uygu-
lanan bir idari vergi cezasi oldugu anlasilmakiadir (Senyiiz, 2001 64-05). VUK un 353.
maddesinin 1 ve 2 numarali bentlerinde yer alan belgeteri kullanmama veya bulundur-
mamaya iligkin tek bir tespit yapildiginda ozel usulsiizliik cezas: kesilirken, bunlarin bir
takvim yili iginde ii¢ defa kullanitmadiginin veya bulundurulmaciginin tespiti halinde
ise ayrica igyeri kapatma cezast uygulanmaktadir. Bu nedenle, isyeri kapatma cezasi,
Ozel usulsiizlitk sugunun “dzel nitelikli bir cezast” olarak nitelendirebilir, Nitekim, dzel
usulsiizlik cezalannda oldugu gibi, VUK un miikerrer 354. maddesinin son fikrasinda
“igyeri kapatima cezasiun uygulanms olmas, diger cezalarin uygulanmasma engel les-
kil etmedigi” vurgulanarak, bu konuda cezalarda birlesmenin kabul edilmedigi agikca
ifade edilmistir.
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Isyeri kapatma cezast idari bir iglem oldugundan, vergi dairesince miikellefe teb-
lig edilen igyeri kapatma kararina iligkin idari islem dava konusu yapilabilir. Isyeri ka-
patma cezasiyla ilgili ihtilaflarda gorevli ve yetkili mahkeme, idati iglemi yapan vergi
dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Igyeri kapatma cezast ile ilgili 6zel
bir dava agma siiresi belirtilmedigi igin, kapatma kararmun teblig edildigi tarihten itiba-
ren 30 giinliik genel dava agma stiresi burada da gegerli olmaktadir. '

IYUK un 27. maddesinde igyeri kapatma cezasina kargt dava agilmasimin yiiriit-
meyi durduracagimna iliskin bir hilkmiin olmamast nedeniyle, isyeri kapatma cezasinda
yiirlitmenin durdurulabilmesi igin, davacimn ayrica yiiritmenin durdurulmasim talep
etmesi ve mahkemenin de bu talebi verinde gorerck yiiritmenin durdurulmasina karar
vermesi gerekmektedir (Ertug, 1990: 3). Ancak, 27.05.1988 tarih ve 19824 sayilt Resmi
Gazete’de yaymlanan 181 sira numarali VUK Genel Tebligt’ nde isyerinin kapatiimast
igin ti¢ giinlik bir siire tamnmgtir. ITYUK da diizenlenen idari yargilama prosediiriiniin
uzun siirmesi nedeniyle, bu ti¢ giinliik siire iginde davanin karara baglanmast fiilen
miimkiin olmadigindan, uygulamada igyeri kapatma cezasina karsi dava yolu galigma-
maktadir (Burgak, 1994; 110). Bu durum, igyeri kapatma cezasina kars1 dava agtlmasi
ile birlikte yiiriitmenin durdurulmasi talebinde de bulunulmasim énemli hale getirmek-
tedir. Ciinkii, uygnlamada genellikle dava dilekgesinin verildigi giin ya da ertesi giin
yitriitmenin durduruimasi karars verilmekte ve verilen karar idarenin savunmasina kadar
gegerli olmakta ve gerekirse uzatilabilmektedir (Kizilot, 2000: 637).

7. Diizenleyici Islemlere Karsi Dava Agilmas:

Vergi kanonlart, vergilerin kanuniligi ilkesi geregi yiiriitne organitun diger et-
kinliklerine iliskin kanunlara gore daha ayrintili hitkimler tasirlar. Ancak bu, kanun
koyucunun vergi alaninda her konuyu biitiin kapsam ve ayriniifariyla diizenlemesi an-
lamina gelmez. “Vergi kanunlar, vergilendinmenin temel dgelerini belirleyerek, uygu-
lamaya, teknipe ve uzmanliga iliskin konularda yiiriiime organna diizenleyici idari ig-
lemlerde bulunma vetkisi verebilir” (Cagan, 1982: 130). Iste yiiriitmenin kanunlarla
kendisine verigmis olan gorevleri yerine getirmek igin, yine bu yasalar cercevesinde
kurallar koymasima yiriitmenin diizenleme yetkisi denir. “Yasama orgammtn yiiritme
organina vergileme alantyla ilgili diizenleme yetkisi tiiziik, yonetmelik, kararname, ka-
rar, kanun hitkmiinde kararnaine gibi ¢egitli gdriiniimlerdeki kullanumlarla ortaya gik-
malctadr” (Giines, 1998: 151-152).

Yiiriitme orgam tarafindan kullanifan diizenleme yetkisi gercevesinde iki tir dii-
zenleyici iglemlerden soz edilebilir. Bunlardan birincisi, kanunlarda belirtilen siurlar
i¢inde yenilik ve sekilsel 6devler getirici iglemlerdir. Bu diizenleyici iglemler yeni hii-
kiimler getirdiinden, bunlara uynimasi zorunludur. Tkincisi ise, agiklayict ve kanunlar-
daki diizenlemeleri yorumlayict nitelikte olanlardir, Dolayisiyla, bunlar herhangi bir
yiikiimtliiliik getitmemektedirler (Karbag, 2001: 51-52).

Idarenin yapmis olduju her tiirlii iglem ve eylem yargisal denetime tabi oldugu
igin, vergileme ile ilgili diizenleyici iglemlerine karsi da dava agiimasi mimkiindir.
Nitekim, 2575 sayili Damstay Kanunu’nun 24/1. maddesine gore, Bakanlar Kurulu ka-
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rarlanna, miisterek kararnamelere, Bakanliklarin diizenleyici islemlerine karst ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay’a iptal ve tam yargi davas: actlabilecegi hiikiim altina alin-
nugtir. Hemen vurgulamak gerekir ki, yargt organlarina genellikle yenilik ve sekilsel
ddevler getiren ve yitkiimlendirici nitelik tagiyan idari diizenlemelere kargt dava agil-
maktadtr,

Ancak, TYUK un 27/1. maddesine gore, “Damustay’da veya idari mahkemelerde
dava agilinast dava edilen idari islemin yiiritilmesini durdurmaz”. Dolayisiyla, diizen-
leyici iglemlerin iptali isteini ile dava aganlarin, diizenleyici iglemin uygulanmasi halin-
de telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve bu iglemin actkca hukuka aylkan
oldugu iddias: ile yiriitimenin durdurulmas isteminde bulunmalan miimkiindiir (Son-
mez / Ayaz, 1999:361).

IV.YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ SONUCLARI
VE YERINE GETIRILMESi

1. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarmin Sonuglar

Yuritmenin durdurulmas: karar, idarenin kamu giciine dayanarak yaptit ve
herhangi bir izne tabi olmaksizin uyguladigt islemlerin viiritiilmesi zorunlu olma niteli-
gini islemez hale getirerek, onu uygulanabilme yeteneginden yoksun birakan bir yargt
islemidir (Karavelioglu, 1993: 690). Bilindigi gibi, egemenlik hakkina dayanilarak ka-
mu idareleri tarafindan yiiriititen idari islemler icrai nitelik tastmakta ve hukuka uygui-
luk karinesinden yararlanmaktadirlar. Iste yiiriitmenin durdurulmast kararmim verilme-
siyle idari iglemlerin re’sen icra edilme imkan: ve huknka uygunluk karinesi kalkmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, mahkemenin yiirtitmenin durdurulmasi karan vermesi durumun-
da, esas dava karara baglanincaya kadar davaya konu olan islemin yiriitiilebilme niteligi
ortadan kalkmakta, sanki islem hig tesis edifmernis varsayilarak, énceki hukuksal duru-
mun devamu saglanmaktadir, Boylece idari islemin re’sen icrailik niteligi kalkmakta ve
idari islem imtiyazh duruimdan ¢ikmaktadir. Diger taraftan, hukuka uyguniuk karinesi
de durdugu igin, idari isleme uyma zorunlulugn ve buna uyulmamas: halinde kanunlarin
ongordiigii mileyyideleri harckete gegirme ve uygulama imkam da durmakta ve kalk-
maktadir (Aslan, 2001: 79-80).

Yiiritmenin durdurulmas: karari, idari iglemin yapildigi andan 6énceki durumun
aynen muhafaza ve devamini gerekdi kildign gibi, mahkemece ileride davamn esast hak-
kinda verilecek hitkmiin yerine getirilmesine engel olabilecek herhangi bir islem ve ey-
leme girismekten idareyi men eder. “Yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin
gegmigi ve gelecegi iizerine etkiler yaratmaktadar. Bir taraftan, yiiriitmenin durdurulma-
si dava konusu iglemin yapildigi andan ¢nceld durumun aynen iadesini saglar ve bunun
sonucu olarak da durdurulan igleme dayanarak yapiimus olan iglemler de hitkiimsiiz ka-
lir. Diger taraftan ise, yiiriitmenin durdaruimasi karar geriye dénen bu evvelki durumun
dava sonuna kadar aynen muhafaza ve devarmmt gerektirir” (Kizilot, 2000: 654).

Yiiriitmenin durdurnlmasi kararlarmn, esas davayt goziimleyecek mahkeme tara-
findan verilen bir yargi karari olmas1 ve kuvvetli bir kazai karine niteligi tagunasi nede-
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niyle, uygulamada, bir idari isleme kargt dava agilmast ve bunun hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi halinde, gencllikle esas davanin gérisiitmesi sonucunda
da idari islemin iptaline karar verilmektedir. Dolayzstyla, bir idari islem ile ilgili yiiriit-
menin durduruimasi kararmm verilinis olmasi, yargilama siireci sonunda bu iglemin
iptal edilme olasihgimn viiksek olacagmin bir gostergesini olugtunmaktadar.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlanmn diger bir sonucu da, yiiritmenin durdugu
siire i¢in gecikme zamini istenememesidir. Yani, yiritmenin durdurulmasi karart veril-
mesi halinde esas hakkinda karar verilinceye kadar verginin tahsili duracagindan, vade
tarihi ile karar tarihi arasindaki siire icin gecikme zamm istenemez (Oncel / Kumrulu /
Capan, 2000: 129). Bilindigi gibi, vergi mahkemesi kararina karst teinyiz yoluna bagvu-
rulmasi ve Damgtay tarafindan yiiriitmenin durdurulimasina karar verilmesi halinde tah-
silat iglemi durur. Ancak, yiiritmenin dordurulmast karart verilmis olmasma ragmen
vergi mahkemesinin kararinin onanmast halinde, vergi alacaginin tabsil cdilmest icin
yeniden ihbarname diizenlenmesi gerekir, Tste bu durumda, 6deme siircsinin uzamasi
nedeniyle, yilrtitmenin durdugu siire icin gecikme zamnu isletilmez, ancak ihbarname
ditzenlenirken gecen siire igin gecikme faizi hesaplamr (Sonsuzogiu, 2001: 43, 80).

Ayrica, yiiriitmenin durdurulmast kararlan tahsil zamanaginu stiresini de kes-
inektedir. AATUHK min 103/9. maddesine gore, “kaza mercilerince icranin tehirine
karar verilmesi” halinde (ahsil zamanasumnin kesitecegi hitkiim altina alinmigtir, Dola-
yisiyla, yiriitmenin durdurulmast kararimn verilmesi halinde, dnceden islemis olan siire
goz oniinde bulundurulmayacak ve tahsil zamanagimi yiiritmenin durdurulmas: karari-
min kalktigs tarihi izleyen takvim yilimn bagindan itibaren yeniden iglemeye baglayacak-
tir (Kurbag, 2001; 150).

2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Karariarinin Yerine Getirilmesi

Anayasanmn 138. maddesinin son {ikrasinda; “Yasama ve yiriitme organlart ile
idare, mahkeme karartarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararla-
nm hicbir surette degigtiremez ve bunlarmn yerine getirilmesini geciktiremez” hitkmi
yer almaktadsr, Dolayistyla, bir mahkemeden yargisal nitclikte olarak verilen her kararin
yerine getirilmesi ve mahiyetinin tartigtimamasi bir hukuk ilkesidir (Kizilot, 2000: 657).

Anayasanin s6z konusu diizenlemesine ve hukuk ifkesine paralel olarak I-
YUK un 28/1. maddesinde su hitkime yer verilinistir: “Danistay, Bolge Tdare Mahketne-
leri, Idare ve Vergi Malikemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurnimastna iligkin karar-
larinin icaplarmna gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur, Bu siire hicbir sekilde kararm idareye tebliginden baglayarak otuz giinii ge-
cemez, Ancak, haciz veya ihiiyati haciz nygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar
haklonda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir”.

Yukanda anrlan hitkiimler karsisinda yargi kararlarimn idarcce yerine getiriimesi
zorunlulugu agik¢a ortaya gikmaktadir. Yiiritmenin durdurulmasi kararlari da uynlmast
zorunly, herkes icin baglayic yarg: kararlaridir. Hukuka baglt bir idarenin, ilgililer bag-
vurmasa dahi karar geregini yerine getirmesi bir gérev ve zorunluluktur (Aslan, 2001:
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84). Yiriitmenin durdurulmast kararlarimn geemige etkili olarak; islemin tesis ve icra-
stndan énceki hukuki duarumnmun ylirtrlgginti saglamas: ve maddi kognllarn elverdigi
dlcide derhal uygulanmast idare hukukunun genel ilkelerindendir (Caglayan, 2000:
231). Bu durumda, vergileme iglemleriyle ilgili yiiriitmenin durdurulmasina karar ve-
rilmesi halinde, vergi idaresi verilen yiiriitmenin durdorulmast kararimn icaplarina gire
Cn gee oluz giin iginde iglem fesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Mah-
keme tarafindan yiirtitmenin durdurulmas: karar verilinceye kadar vergi idaresince tah-
sil islemi veya baska bir idari islem yapilmiamissa, burada idareye olumsuz bir gérey
{vapmama) viiklenmekiedir, Vergi idaresi tarafindan tahsil islemi yapilissa, yiiriitme-
nin durdurulmasi kararlarimn gegmige etkili olmalar nedeniyle, tahsil edilen paramn bir
diizeltme fisi diizenlencrek iade edilmes; gerekmektedir (Dénmez, 1987: 346).

Oysa, IYUK un 28/1. maddesinin son climlesinde burada agiklanan genel kurala
bir istisna getirilmigtir. By istisna, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalar-
da vergi mahkemesince verilen kararlarin yerine getirilmesinin ancak bu kararlarin ke-
sinlesmesiyle miimkiin olmasini ifade etmektedir. Bu ciimlede haciz ve ihtiyati haciz
davalarinda yiriitmenin durdurylmasina karar verilmesi halinde, bu kararin ne zaman ve
nc- sekilde yerine getirilecegi: pek agik olmadifindan, farkli yormmlar vapiliustr,
DONMEZ’e gire vilriitnenin urdurutmas: kararinm yerine getirilmesi, ancak bu kara-
rint kesinlesmesiyle, diger bir d vigle yiiriitmenin durdurnimast kararina siiresi icinde
itiraz edilmemesiyle va da itiraz edilmekle birfikie itirazin reddi karanyla soz konusu
olur (Dénmez, 1998: 119). IYUK un 27/6. maddesi yiriitmenin durdurulmast kararina
karsi itirazin 7 giin icinde yapilmasi ve itiraz kararimn da bagvuru tarihinden itibaren 7
giin icinde verilmesi gerektigini hiiliim altina almigtir. Dolayisiyla, bu yorumun benim-
senmiesi durumunda, davanin esasi hakkindaki karari beklemeden konnlmusg olan haciz
ve ihtiyati haczin kaldirilmast gerekmelktedir.

UNLU, SIMSEK ve KARAVELIOGLU ise yilriitmenin durdurulmas: kararinun
verilmesi halinde haciz ve ihtivati haciz, uygulamasmmun kaldirlmantasi, sadece safig
islemlerinin esasa iliskin nihai karar verilinceye kadar durdurulmas: gerektifini savun-
muglardir. Buna gére, bu tir uyugmazhklarda idarenin, yifritmenin durduralmas; kara-
tin yerine getitmesi icin, esasa iliskin kararlarin ya itiraz ve temyize konu edilmemesini
veya itiraz ve tenyiz lizering kesinlesmesini beklemesi gerekmektedir (Unly, 1995: 606;
Simsek, 1996:584: Karavelioghi, 1993:691). Uygulamaya bakildiginda, Maliye Bakan-
hgr'nm bu goriisii benimsedigi goriiimekte ve haciz ve ihtiyati haciz uygulamasiyla ilgi-
li yiiriitmenin durdurulmas: karan verilmig olmasina ragmen, esasa iligkin karar kesin-
lesmeden herhangi bir islem yapmamakiachr. Haciz ve ihtiyati haciz ile il gili bu uygu-
lama ise vergi idaresinin ¢ilearlarm korumakta ve mahkeme tarafindan verilmis olan
yitritmenin durdurulmast kararimn idare tarafindan uygulanmamast sonucuny dogur-
maktadir, Bu durum ise yiiriitmenin durdurelmas: milessesesinin var olug sebebine ters
diismekiedir. Diger taraftan bu uygulama, agikea hukuka aykir bir islem yapmus ve
yiiriitmenin durduruimasi karar verilmig olmasina ragmen, esas hakkimdaki karar kesin-
lesinceye kadar gececek siire boyunca — ki bu bazen yillar olabilir — vergi idaresini so-
rnivluktan kortarmaktadar. Ciinkii, [YUK un 28/3. maddesine gore, idare aleyhine
maddi ve manevi tazminat davas acilabilmesi i¢in, mahkeme kararina gére islem tesis
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edilmemesi gerckmekiedir. YUK un 28/6. maddesine gére ise, idare tarafindan kanuni
gecikme faizi ancak infazin gecikmesi durumunda ddenebilmekiedir.

Aynica, TYUK un 28/1, maddesinin son ciimlesiyle getirilen bu hiikiin, agik¢a
Anayasamn 138, maddesinin son fikrasinda yer alan “yasama ve yilriitme organlan
mahkeme karartarim higbir suretic depistiremez ve bunlann yerine getirilmesini gecikti-
remez” hitkmiine de aykandir. Yiiriitmenin durdurulmasi bir yargi karari olduguna gore,
yasama orgam mahkeme kararnin yerine getirilmesinin gecikiesine yol agacak bdyle
bir diizenieme yapamaz. Oysa, YUK un 28/1. maddesinde boyle bir diizenlemeye yer
verilmis ve bu Anayasa Mahkemesi tarafindan da iptal edilmemistir, IYUK un Milli
Giivenlik Konseyi zamannda gikanidifi ve Anayasanin gegici 15. maddesinin son fik-
rasina gore, bu donem iginde gikartilan kanunlarda yer alan hijldimlerin Anayasaya ay-
karihigz iddia edilmesinin miimkiin olmadif dikkate alindifinda, bu hitkmiin iptal edil-

_meme nedeni daha kolay anlagitmaktadir (Ozay, 1986: 153-154). Ancak, 2001 yilinda

yapilan Anayasa degisiklipi ile Anayasamin gegici 15. maddesinin son fikras1 oldugu
gibi kaldinlmistir, Artik, Milli Givenlik Konscyt zamaninda ¢ikarilan kamunlardaki
Anayasaya aykart hiikfimlerin iptali igin dava agilmast miimkiindiir. Dolayisiyla, i-
YUK un 28/1. maddesinin son ciimlesinin Anayasamn 138. maddesine aylan oldufu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava agilmasi halinde, bu hilkmiin iptal edilmesi ka-
gimlmaz goriilmektedir.

Haciz ve ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda yiriitmenin durdurulma-
sina karar verilmesi halinde, bunun yerine getirihunesinde vergi idaresi ile mikelie(in
karsilikli gikar dengesinin saglanmasi icin, TYUIK un 28/1, maddesinin son ciimlesinin
Anayasa Mahkemesi tatafindan iptal edilmesi beklenmeden yasal bir diizenleme ile
kaldinimasi yerinde olacaktir. Ciinkil yiiriitmenin durdurulmast kararinin verilebiline
kosullan dikkate alindiginda, bu kararm verilmesi igin idarenin yetkilerini kotiye kul-

landiginin gerekgeli olarak agiklanmast gerekmektedir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdu-
rulmasi karannin verilmesi pek kolay degildir, Diger taraftan, IYUK un 27/5. maddesi
gerefiince, prensip otarak yiiriitmenin durdurulmas: kararlari teminat kargihginda verilir,

ancak durumun gereklerine gote, teminat aranmayabilir. $u halde ilgiliden teminat iste-
nip istenmeyecegi hakimin takdirine birakilmigtir. Medeni Kanunun 4. maddesine gore,
hakim, takdir hakkmm “hakkaniyet” gergevesinde kullanmalk ve takdir yetkisinin gerck-
gesini de kararinda agiklamak zorundadir (Gézler, 1998: 283). Ayrica, haciz ve ihtiyati
haciz uygulamastna kars: dava agiimast ve mahkeme tarafindan teminat istenmeksizin
yiiriitmenin durduralmasina karar verilmesi halinde, vergi idaresinin IYUK un 27/6.

maddesi hitkmiine gore bu karara itiraz etme hakka mevcutiur. Dolayisiyla, biitiin bu
diizenlemeler dikkate alindiginda, TYUK un 28/1. maddesinin son ciimlesinin kaldiril-
mast durumunda, yiriitmenin durduruimas: miessesesi ile ilgili meveut kanuni déizen-
lemeler cergevesinde vergi idaresi ile yikkfunliniin karsilikh gikar dengesinin saglanma-
si milmkiindiir,
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Yiiriitmenin durdurulinass, bir taraftan kamu idarelerinin sahip olduldar imtiyaz-
lar ve re'sen icra yetkisine kargilik faalivetlerini huluka uyguon bir sekilde siirdiirmeleri-
ni, diger tarafian ise kisilerin ugrams olduklart magduriyetlerinin bir an 6nce giderilime-
sini saglayan bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmast,
idari yargilama usuliine 6zgii, iptal davalarina stki sikiya bagh bir miessese olup, bir
yandan iptal davalarinda ilgitiler iin vazgegilmez bir giivence olustururken, difer yan-
dan idarenin yargisal denetiminde etkinlik saglamaktadrr. Yiriitmenin durdurulmast
karart nihai karar olmamasina ragmen, yerince getirilmesi gereken bir mahkeme kararz-
dir. Yiirittmenin durdurslmasina karar verilebilmesi igin, idari islemin uygulanmast ha-
linde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast veya idari islemin agikca hukuka
aykun olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmckie ve mahkeme bu karan ge-
rekgeli olarak vermcktedir. Dolayisiyla, yiriitmenin dordurulmas: kararlan yargiama
siireci ve sonucn agisindan giiclis bir karine olmakiadir.

Idari yargida temel ilke olan “idari isleme karst dava agilmast o iglemyin yiiriitiil-
mesini durdurmaz” laralinm bir istisnast olarak, vergi yargisinda genel kural, dava a-
cilmastnimn tahsil islemlerini durdurmas: yoniindedir. Boyle bir diizenlemeye gidiimesi-
nin temelinde, vergileme siirecinin tarh ve teblif agamasinda yapilan idari iglemlerin
denetimini saglayarak tahsil agamasindan nce miikellef haklarmi korumakttr, Ciinkdi,
tahsil asamasiyla ilgili getirilen hitkiimler agirhkl olarak vergi alacagmi glivence altina
almaya ve bir an énce tahsil edilmeye yoneliktir. Nitekim, vergi yargisi alanindaki kura-
I temel istisnalary, agirhikli olarak tahsil asamasi veya miikellefin kotii niyetli davra-
miglarini engellemeye yoneliktir.

Yiiriitmenin durdurnimast karari, idarenin kamu giiciine dayanarak yaptifa ve
herhangi bir izne tabi olimakstzin uyguladigs islemlerin hukuka aykirt olmasi ve telafisi
imkansiz zararlara yol a¢mast durumunda, bunlann yiritiilmesini askiya alan bir yargt
karandir. Yargisal bir karar oldugu siiphesiz olan yiritmenin durdurulmasi kararmnin
uygulammainast Anayasa hiikiimlerine aykin diiser ve duruma gore idarenin veya kamu
gorevlisinin sorumlufuguinu gerektirir. Ancak IYUK un 28/1. maddesinin son ciimlesi,
haciz ve ibtiyati haciz uygulamaian ile ilgili davalarda yiiritmenin durdurulinas: karan-
mn verine getirilmesini esas haldandaki karann kesinlegmesine kadar ertelemekicdir.
Bu durum isc hem Anayasa’nin 138, maddesine aykin dismekte, hem de vergi yargila-
mast hukukunun vergi idaresi ile yitkiimliiniin karsthikli ¢ikar dengesini saglama iglevini
yerine getirmesini engellemektedir, Dolayistyla, yuriitmenin durdurulmast miicssesesi
ile ilgili bu olumsuzluklarm gideriimesi igin TYUK 'un 28/1. maddesinin son ciimlesinin
kaldirhinasi, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalarina karsi dava agilmasi ve yiiriitmenin
durdorulmas: kararimn verilmesi halinde bu kararin kesinlegmesinden sonra ve csasa
iligkin nihai karar beklenmeksizin uygutanmasi gerckmekiedir. Ciinkd, yiiriitmenin dur-
durulmast miiesscsesi ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler vergi idaresi ile yikinnliniin
cikar dengesinin saglanmaston mimkiin kalmaktadr. ilgililerin korunmas: amacimi tast-
yan yiiriitmenin durdurulmast kararlarnin uygnlanamaz duruma gelmesini onlemek,
herkesin hululk devleti ve hulaulaun iistiinliigiine saygl gostermesi agisindan bir gorevdir,



136

KAYNAKCA

ASLAN, Zehreddin (2001); Idari Yargda Yirtitmenin Durdurulmasi, 2. b., Istan-
bul; Alfa Yaymnlari, 2001.

ATAY, Tezcan (2001), “Yiritmenin Durdurnlmast”, Miikellefin Dergisi, S. 105, (Ey-
iiil 2001).

BURCAK, Kemal (1994); “Isyeri Kapatma Cezasinin Dava Yoluyla Durdurnlmas:”,
Yakiasim, Y11 2, S, 17, (Mayis 1994).

CANDAN, Turgut (1994); “Idari Yargifama Usulii Kanununda Yapiian Son Degisiklik-
ler Cercevesinde Yiiriitmenin Durdurnlmasi Miiessesesi”, Yaldasm, Y1l 2, S.
22, (Ekim 1994),

CAGAN, Nami (1982); Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanc: Hukuk Yaymlan,
1982,

CAGLAYAN, Ramazan (2000); fdari Yarg: Kararlarmin Senuglar ve Uygnianma-
83, Ankara: Seckin Yayinevi, 2000,

CELIK, Binnur (2000); Kamu Alacallarimn Takip ve Tahsil Hukukm, Ankara; Imgj
Yaymcilik, 2000,

D(")NMEZ_., Recai (1987); “Turk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas:”, Anado-
In Universitesi LLB.F, Dergisi, C. V, S, [, (Haziran 1987).

DONMEZ, Recai (1998); Vergi fcra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Eskigehir: Anadolu
Universitesi Yayim No: 1023, 1998.

ERTUG, Metin (1990); “213 Sayih Vergi Usul Kanunu Mitkerrer 354, Madde Uyarinca
Uygutanan Isyeri Kapatma Cezasimn Yargisal Denetimi”, Damgtay Derpisi, Yil
20, 8. 76-77, Ankara, 1990.

GOZLER, Kemal (1998); Hukuka Giris, Bursa: Ekin Kitabevi, 1998.

GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgnt (1999); idare Hukuku - dari Yargilama
Hukuku, C. 2, Ankara: Toran Kitabevi, 1999,

GUNES, Giilsen (1998); Verginin Yasallin fllsesi, istanbul: Alfa Basim Yayun Dage-
. tim Litd. Sti, 1998,

HAYTA, Mehmet Sakarya (1988), “Belge Diizenine Uymayan Miikellefler Hakkinda
Yapilan Son Cezai Diizenlemeler: Isyeri Kapatma ve [lan”, Vergi Sorunlarz, Y1
7. S. 1988/4,

KANETI, Selim (1989); Vergi Hukuku, 2. b, Istanbul; Filiz Kitabevi, 1989

KARAKOC, Yusuf (1995}, Vergi Yargmlama Hukuku, Istanbui Alfa Basim Yayim
Dagitim A.S., 1995,



137

KARAKOC, Yusuf (2000); Kamu Alacaklarmim Tahsili Asamasmda Ortaya (ikan
ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyugmazhklar, Ankara: Yetkin Yaymliar,
2000.

KARAVELIOGLU, Celal (1993); Agiklama ve En Son ictihatlarla idari Yargilama
Usulii Kanunu, C. I, Akcaabat: Top-Kar Maibaacthik, 1993.

KIRBAS, Sadik (2001); Vergi Hukuku, 13. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001,

KIZI1L.OT, Siikrii (2000); Vergi intilaflar ve Coziim Yollary, 2. b., Ankara: Yaklagim
Yaymlari, 2000.

NOWAK, Norman D. (1970); Tax Administration In Theory and Practice, New
York: Praeger Publishers, 1970.

ONCEL, Mualla (£983); “Vergi Hulmku Acisindan Sorumluluk™, Prof. Br. Fadid H.
Sur’un Amsma Armaan, Ankara: A.U. SBF Yayim No: 522, 1983.

ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami (2000); Vergi Hukuku, 8. b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2000.

ONGOREN, Giirsel (1989); “Yiiriitmenin Durdurulmast”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
63, S. 10-12, (BEkim Aralik 1989).

OZAY, ilhan (1986); Devlet, idari Rejim ve Yargisal Korunma, Istanbul: Filiz Kita-
bevi, 1986.

(")ZBALCI,' Yilmaz (2000); Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Agiklamaiar, Ankara; Otug Yayncilik Ltd. $ti., 2000.

OZGUROL, Serdar (1985); “Haciz ve Ihtivati Haciz Uzerine”, Adalet Derxgisi, Yil 76,
S. 4, (Temmuz-Agustos 1985)

PALAMUT, Mehmet E. (1983); “Otokontrol Vergi Giivenlik Miiessesesi Olarak Hayat
Standard: Esast”, Uludag Universitesi LLB.F. Dergisi, Cilt IV, Say1 1, (Nisan
1983).

POLATKAN, Vahit (1993); “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlart”, Yaklagum, Yil 1, S,
6, (Haziran 1993).

SONMEZ, Erdal / AYAZ, Garip (1999); Vergi Yargisy, Ankara: Olus Yaymcilik, 1999,

SONSUZOGLU, Elif (2001); Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Borg ve Alacak Olarak
Faiz, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001, o

SENYUZ, Dogan (2001); Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2001.

SIMSEK, Edip (1996); Amme Alacaklar Tahsil Usulii alkkinda Kanun Serhi, 2.
b., Istanbul; Alfa Basim Yayum Dagitim A5, 1996.

TANRIKULU, Abdurrahim (1983); “Kamu Alacaklarinin Korunmas: fle Tigiti Tki
Onemli Kurum: ibtivati Haciz — {htiyati Tabakkuk”, Vergi Sorunlari, Yil 3,
198374,



138
TEKGUNDUZ, Metin (1995); “Amme Alacaklarinin Tahsilinde Thtiyati ve Kati Haciz
Uygulamas:”, Maliye Postast, Y1l 17, 8. 365, (15 Kasim 1995)

ULGEN, Ismail Hakk: (1977); “Damstay Giinii A¢ilis Konusmas:”, Damgtay Dergisi,
Yil 6, 8. 20-21, 1977.

UNLU, M. Cengiz (1995); Agiklamah - ictihath Amme Alacaklart Tahsit Usulii
Hakkinda Kanun, Ankara: Segkin Yaymevi, 19935,

YILMAZ, Ejder (2001); Hukuk Sozliigii, 6. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001.



