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RUSYA’NIN HIVE SEFERI’NE KARSI TEPKILER!

Seyit Ali BUDULGAN?

OZET
Transit ticaret yollar1 lizerinde bulunan Harezim bolgesi, 19. yiizyilda Orta Asya’da niifuz miicadelesi
vermekte olan Rusya ve Ingiltere’nin miicadele sahalarindan birini olusturmustur. 1. Petro (1689-1725)

doneminden itibaren Rusya’nin isgal girisimlerine maruz kalan Hive Hanligi, kendisine karsi gerceklestirilen
1717 ve 1839 seferlerini atlatarak varligini stirdiirmiis olmasina karsin 1873 yilinda ger¢eklesen sefer sonucunda
Rusya tarafindan isgal edilmistir. Rusya tarafindan 1873 yilinda gerceklestirilen Hive Seferi, Hindistan
somiirgelerinin ve Orta Asya cografyasindaki ¢ikarlarinin tehlikeye girdigini fark eden ingiltere’nin tepkisine yol
acnustir. Ingiltere’nin, sefer hazirhiklarinin baslamasindan itibaren gostermis oldugu tepkiler Rusya’nin anlagma
zemini aramasina sebep olmus ve netice olarak Rusya ile Ingiltere, Orta Asya’da niifuz bolgelerini
belirlemislerdir. Bolgede faaliyet gdstermekte olan Iran, Hive Hanlig1 hakimiyeti altinda bulunan Tiirkmenlerin,
kendi topraklarina gerceklestirdigi akinlardan ve Iranlilarin Tiirkmenlerce esir edilerek Hive pazarlarinda kole
olarak satilmalarindan kurtulacag i¢cin Rusya’nin gerceklestirdigi Hive Seferi’nden memnun kalmigtir. Tiirkistan
hanliklar1 ile diplomatik iliskileri bulunan Osmanli Devleti ise Hive Seferi’ni yakindan takip etmis; ancak Hive
Hanligi’nin iggaline kars: fiili olarak olumlu yada olumsuz bir tepki ortaya koymamistir. Bu ¢alismada, 1873
yilinda Rusya tarafindan gerceklestirilen Hive Seferi’ne karsi Ingiltere, Iran ve Osmanli Devletlerinin ortaya
koymus olduklar tutum ve tepkiler incelenecek ve Hive Seferi baglaminda bdlge iligkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hive Hanlig1, Hive Seferi, Rusya, Osmanli, iran.

REACTIONS OF RUSSIAN CAMPAIGN AGAINST KHIVA

ABSTRACT

The Khwarezm region, which is located on the transit trade routes, formed one of the struggle fields of
Russia and UK, which are struggling in Central Asia in the 19th century. Khanate of Khiva, which had been
subjected to the invasion attempts of Russia since the reign of 1.Petro (1689-1725), had survived 1717 and 1839
expeditions against it, but it was occupied by Russia in 1873. The Khiva Campaign, carried out by Russia in
1873, led to the reaction of the UK, who realized that the interests of the Indian colonies and Central Asia were
in danger. The reactions of UK since the start of the preparations of the campaign have caused Russia to seek
agreement ground and as a result Russia and UK have determined the regions of influence in Central Asia. Iran,
which is active in the region, was satisfied with the Khiva campaign carried out by Russia because of the raids
against its own regions by the Turkmens under the domination of the Khanate of Khiva and the enslavement of
Iranians by the Turkmens and their sell into slavery in the Khiva markets. The Ottoman State, which had
diplomatic relations with Turkestan khanates, followed closely the Khiva Campaign, but did not present a
positive or negative reaction against the occupation of the Khanate of Khiva. In this study, the attitudes and
reactions of the UK, Iranian and Ottoman states against the Khiva Campaign conducted by Russia in 1873 will
be examined and the relations of the region will be evaluated in the context of Khiva Campaign.

Key Words: Khanate of Khiva, Khiva Campaign, Russia, Ottoman, Iran.

! Bu makale Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii biinyesinde hazirlanan
“Rusya’nin Hive Hanlig'ni isgali” adli yiiksek lisans tez calismasindan gelistirilmistir.

2 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi ve Yakingag
Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi, seyidalibudulgan@gmail.com.
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Ingiltere, 1873 yilinda gerceklestirilen Hive Seferi’ne siddetle karsi ¢ikmustir.
Ingiltere’nin Hive Seferine kars1 ¢itkmasinin en dnemli sebeplerini Hindistan somiirgelerinin
tehlikeye girmesi ve Rusya’nin Afganistan’a yaklagsmasindan duydugu rahatsizlik
olusturmustur. Hive Seferi ile Rusya ve Ingiltere arasinda alevlenen siyasi miicadelenin
temelleri ise 19. yiizyil 6ncesine dayanmaktadir. 16. Yiizyilda Cin ve Iran ile transit ticaret
yapmak isteyen Ingiliz tiiccarlar amaglarimi gerceklestirmek icin Volga giizergahimi
kullanmay1 hedeflemislerdir. Anthony Jenkinson, 1558 yilinda bir Rus ticaret sirketinin ajani
olarak Volga yolu ile Hazar Denizi’nin giineyine inmis ve Buhara Emirligi ile Hive
Hanlig’na ulagsmistir. Jenkinson, bu doneme Tiirkistan cografyasinda etkin ticaret aglar
bulunmamas1 ve yasanan kargasa nedeniyle bolgede gerceklestirilecek ticari girisimleri diistik
gelirli aktiviteler olarak degerlendirmistir.® Orta Asya ve Hindistan arasinda kalan bolgeleri
incelemek amaciyla Tiirkistan’a bir seyahat geceklestiren Sir Hayward’da bolgede yerel
sartlarin ticari faaliyetler igin uygun olmadigin ifade etmistir.*

19. yiizyilda Ingiltere ile Rusya, Orta Asya’da topraklarin1 genisletmenin yani sira
bolgede niifuz sahibi olmak ve bolge pazarlarina hakim olmak diisiincesiyle rekabet igerisine
girmislerdir. Sabol, Ingiltere ve Rusya’nin Orta Asya’daki rekabetini “Biiyiikk Oyun” olarak
adlandirmaktadir.® Ingiltere, Rusya'min Tiirkistan’da hizla yayilmasi karsisinda ¢ikarlarimi
korumak ve faaliyetlerini gelistirmek amaciyla bolgeye pek cok elgi gondermis; ayrica
bolgeye giden seyyahlardan da faydalanmistir.® Ingiltere’nin ve Rusya’nin 19. Yiizyilda
bolgede gdstermis olduklar faaliyetler her iki tarafi da endiseye diisiirmiistiir.” 1813 Giilistan
ve 1828 Tiirkmencay1 Antlagsmalari ile iran {izerinde niifuzunu arttiran Rusya, Iran’1 Tiirkistan
cografyasina ilerlemeye tesvik etmis ve sonug olarak Iran 1837 yilinda Herat’1 kusatmistir.
Ancak Ingiltere nin miidahalesi ile kusatma basar1 ile sonuclandirilamamistir.® Rusya’nin Iran
tizerinde gostermis oldugu niifuz Osmanli arsiv belgelerine de yansimistir. 16 Cemaziyelahir
1275 (21 Ocak 1859) tarihli bir belgede, Rusya’nin Afganistan ve Hive’ye sahip olmak
istedigi ve amacim gergeklestirmek i¢in iran’1 kullanmak istedigi ifade edildikten sonra iran
ile Rusya arasinda gizli bir anlagsma yapilmis olabileceginden de siiphelenildigi
vurgulannugtir.® 7 Muharrem 1290 (6 Mart 1873) tarihli ve Tahran Maslahatgiizar1 Ahmed
Nazim imzasini tastyan bir belgede ise Rusya’nin, Iran’1 kiskirtarak Afganistan’a sahip olmak
istedigi yada en azindan Afganistan’da karisikliklar ¢ikmasini saglayarak Ingiltere’yi
Afganistan hakimiyeti konusunda yildirmak istedigi belirtilmistir. Ayn1 belgede Rusya’nin,
Hive Hanligi’na sahip oldugu takdirde Orta Asya’da lstlinliigii saglayacagi ve kisa bir siire
icerisinde Hindistan’1 hedef alabilecegi de vurgulanmstir.’® Rusya, Iran yoluyla Afganistan
lizerinde faaliyet gdsterirken Ingiltere’nin 1839 yilinda Afganistan’1 isgal etme girisiminde
bulunmus; ancak basarili olamamistir.!* 1839 yilinda ise Rusya, General Perovski

3 Vernadsky, G. (2009). Rusya Tarihi, (Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak). Istanbul: Selenge Yayinlari. (Eserin
orjinali 1969°da yayimlandi), 136.

4 Topal, K. (2014).19. Yiizyilda ingiltere’nin Tiirkistan Siyaseti. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 33.

5 Sabol, S. (2002). “Orta Asya’da Rus-ingiliz Rekabeti”., H.Celal Giizel, K.Cigek ve S. Koca. Tiirkler. Ankara. Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 587. Sabol, “Biiylik Oyun” ifadesinin 1820’li yillarda Orta Asya’ya seyahatler gerceklestiren Yiizbasi
Arthur Conolly tarafindan kullanilmig olabilecegini aktarmaktadir. Sabol, bu ifadenin ilerleyen tarihlerde genel manada Orta
Asya’da yaganan hakimiyet miicadelesi i¢in kullanilmaya basladigini, Rudyard Kipling’in “Kim” adli masali ile kavramin
popiilerlestigini de ifade etmektedir. Sabol. a.g.m., 2002, 593.

6 Topal. a.g.t., 2014, 35.

7 Sabol. a.g.m., 2002, 588-590.

8 Yalginkaya A. (2006). Somiirgecilik Pan-islamizm Isiginda Tiirkistan. Ankara: Lalezar Yaynlar1, 40-41.

® BOA, HR.SYS.1338.90.2.1

10 BOA, .HR.259.15477.1.1

11 Atif, M. (1999). Kasgar Tarihi Biis-i Hayret Ahvil-i Garibesi. Kirikkale: Eysi Kitap ve Yaym, 211.
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komutasinda bir kuvveti Hive Hanligi iizerine gondermis; ancak mevsim sartlarinin
uygunsuzlugu nedeniyle sefer basariya ulasamanusgtir.'2

Rusya’nin gerceklestirmis oldugu 1839 seferi sirasinda Ingiltere, Hive Hanligi’na J.
Abbot adli bir elgi gondererek hanlik ile siyasi iliskilerini gelistirmek istemistir.t®
Ingiltere’nin 1839 yilinda Afganistan’da basarisiziga ugramasiyla Orta Asya’da prestij
kaybettigi dénemde Rusya bolgeye Ignatiyev heyetini gondermistir.}* Ignatiyev baskanliginda
olusturulan ve 1858 yilinda Tiirkistan’a giden heyete bolge hakkinda bilgi toplamas: talimati
verilmistir.?® 1873 yilina gelindiginde ise Rusya’min Hive Hanlhig: {izerine gergeklestirecegi
bir seferin, Ingiltere’nin Afganistan’1 isgal etme girisiminde bulunmasini tetikleyebilecegi
ifade edilmistir.® Bu orneklerden yola cikarak Rusya ve Ingiltere’nin bdlgede gostermis
olduklar: faaliyetlerin birbirlerine kars1 reaksiyonlar tirettigini ifade etmek miimkiindiir.

19. yiizyilda Ingiltere ve Rusya arasinda yasanan niifuz miicadelesinde diplomatik
manevralar onemli bir yere sahip olmustur. Rus Disisleri Bakani Prens Gorgakof un
hazirladigr ve 1864 yilinda iilke disindaki Rus temsilcilerine gonderilen bir bildiri ile
Rusya’nin Orta Asya’da yayilma sebepleri agiklanarak bolgedeki Rus faaliyetlerine mesruiyet
kazandirilmak istenmistir. Prens Gorgakof tarafindan hazirlanan metin Saray tarafindan su
sekilde aktarilmaktadir:

“Rusya’'min Orta Asya'daki pozisyonu, muayyen bir sosyal organizasyona sahip
bulunmayan, yari vahsi, gégebe ahaliyle temasa getirilen biitiin medeni devletlerin durumuyla
aymidir. Bu gibi durumlarda, daha medeni olan devlet, kendi hudutlarinin emniyeti ve ticari
iliskileri acisindan, ¢alkantili ve istikrarsiz yapilarimin istenmeyen komsular haline getirdigi
bitisik iilkeler iizerinde belli bir niifuz tesisine daima zorlanir. Once, bastirilacak ¢capulculuk
ve yagma hareketleri mevcuttur. Bunlara bir son verebilmek igin, simirdaki kabilelerin az ¢ok
itaat eder bir hale getirilmeleri gerekecektir. Devlet, onlari bu tasallutlara karsi savunmak ve
su¢lulart cezalandirmak mecburiyetindedir. Eger haydutlarin cezalandiriimasi tizerine askeri
harekat geri c¢ekilirse, verilen ders kisa zamanda unutulur, Geri c¢ekilme zaaf olarak
yorumlanr. Gozle goriiliir, elle tutulur kuvvetten baska bir seye saygi duymamak Asyalilarin
ozelligidir. Devlet bu suretle iki secenekten birini segmek zorunda kalir; ya bu bitmeyen isten
vazgececek ve biitiin refah, emniyet ve medeniyeti imkansiz kilacak simwrlarin devaml
tecaviize terk edecek yahut da barbar iilkelerin i¢lerine dogru gittikce daha derinlemesine
dalacaktir. Kendini bu durumda bulan her iilkenin kaderi bu olmustur. Amerika'da Birlesik
Devletler, Cezayir'de Fransa, Somiirgelerinde Hollanda, Hindistan'da Ingiltere hepsi karsi
konulmaz bir sekilde miibrem ihtiyagtan daha az bir istekle bu ileri harekete zorlanmiglardir.
Burada en biiyiik giicliik, nerede duracagini bilmektedir. ™

Orta Asya’da yasanan gelismelerin geneline bakildiginda Rusya ile Ingiltere’nin
bolgede birbirlerinin faaliyetlerini dikkatlice takip ettikleri ve birbirlerine karsi stirekli bir
rekabet halinde olduklar1 goriilmektedir. Her iki tarafin da birbirlerini tetikleyecek sekilde
bolgede faaliyet gostermelerinin yani sira fiili olarak harekete gecildiginde Rusya’nin
kazanimlarinin daha fazla oldugu da belirtilmelidir.

12 MacGahan, I.A. (1995). Hive Seyahatnamesi ve Tarihi Musavver, (Cev: Kolagas1 Ahmed) Izmir: Akademi Kitabevi,
152-153.

13 Togan, Z.V. (1950). Harizm. islam Ansiklopedisi, Cilt:5 Kisim:1. istanbul: Milli Egitim Basimevi, 255.

14 Haciosmanoglu, E. (2006). Rusya’nmin Orta Asya Hanhklarim isgalinin Son Safhasi (1864-1884). Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 21.

15 Celik, M.B. (2009). 1800-1865 Yillar1 Arasinda Buhara Emirligi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 210-211.

16 Basiret. 4 May1s 1289.

17 Saray, M. (1984). Ruslarin Orta Asya’y1 Ele Gegirmeleri. Ankara: O.D.T.U Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 9.
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1. 1873 SEFERI’NIN RUS-INGILIiZ iLISKILERINE YANSIMASI

Rusya tarafindan 1873 yilinda gergeklestirilen Hive Seferi, Ingiltere’yi Hindistan
somiirgelerinin giivenligi, Afganistan’m varli§1 ve Orta Asya’daki Ingiliz prestijinin zarar
gorme ihtimali konularinda endiselendirmistir. 19. yiizyilda Siiveys Kanali’nin agilmasi ile
Ingiltere’nin Hindistan sémiirgeleri ve Orta Asya’daki konumu hassaslasmistir. Buna karsin
Ingiltere’nin Orta Asya’da {istiinliigiinii ve prestijini korumasi amaciyla Pers (Basra)
Korfezi’nden Orta Asya’ya kadar uzanan bir demiryolu hatti insa edilmesi gerekliligi basinda
ifade edilmis; ayrica Rusya’nin Hindistan iizerine ilerleyebilecegi olasi senaryolar
degerlendirilmistir. Basinda yer alan degerlendirmelere gore Rusya, Orta Asya’da yeterince
yayilldig1 takdirde Herat ve Kabil’e ulasarak Afganistan’a hakim olabilir, boylece
Hindistan’da karisikliklar ¢ikartarak ingiltere karsisinda avantaj saglayabilirdi.'® Topal da Rus
yazarlarmin, Ingiltere’nin temel korkusunun, Rusya’min Hindistan’a yaklasarak bolgede
huzursuzluk ve isyanlar ¢ikarma ihtimalinden kaynaklandigimi ifade ettiklerini belirtmistir.'®
Basinda bahsi gecen senaryolardan birine goére Rusya’nin Tiirkistan hanliklarini tamamen
isgal etmesi durumunda Ingiltere’nin Orta Asya’daki ticari faaliyetleri sekteye ugrayabilir ve
hatta Ingiltere Orta Asya pazarlar1 disinda kalabilirdi.?

19. yiizyilda Orta Asya’daki prestiji ve Hindistan somiirgelerinin giivenligi konusunda
endiseye kapilan Ingiltere, askeri dnlemler almay1 giindemine tasimustir. Ingiliz Hindistan
Valiligi, karsilasilabilecek asayis sorunlarii énlemek amaciyla bolgedeki Ingiliz birliklerini
yeniden teskilatlandirarak, Hindistan’da bulunan 70.000 Ingiliz askerine ilaveten 50.000 asker
daha gonderilmesini merkezi hiikiimetten talep etmistir. Gonderilecek yeni birliklerin ise
siirekli teyakkuz halinde tutulmasi kararlastirilmistir.?® Basinda c¢ikan haberlere gore
Rusya’nin Hindistan’a yaklasarak bu bolgede huzursuzluk ¢ikarma ihtimali diginda Rusya’nin
Ingiltere’yi rahatsiz ederek Hindistan’da daha fazla asker tutmasina neden olabilecegi;
boylece Rusya’nin Avrupa’da daha serbest hareket imkanma sahip olabilecegi de ifade
edilmistir.?> Doénemin Ingiliz yazarlan Rusya’nin  Orta Asya’da ilerleyisinin
durdurulamayacagini ifade etmislerdir. ingiliz yazarlar, “medeni” bir devletin “yar: barbar”
bir toplum ile temasa gegtiginde ilerlemeyi reddedemeyecegini ve “medeni bir devietin”
“yart barbar bir toplumu” ilhak etmekten kaginamayacagim ifade etmislerdir.?® Ingilizlerin
pek cogu Orta Asya’daki Rus faaliyetleri karsisinda endise duyarken, 1864-1869 yillari
arasinda Hindistan Genel Valiligi gorevini iistlenmis olan Sir John Lawrence digerlerinden
farkli bir yaklasim sergilemis ve Ruslarin Hindikus Daglari’n1 asmadiklar1 siirece ortada
endise edilecek bir durum olmadigmi belirtmistir.?* Hindistan’in Kuzey Bati savunma
hattinda gorevli olan ve bir rapor hazirlayan Sir Henry Green ise, Rus askerlerinin fiziksel
zorluklar1 asti§in1 bununla beraber Rus subaylar ile askerlerine Hindistan’a ilerlemeleri emri
verilirse bir an igin bile siiphe duymayarak harekete gececeklerini ifade etmistir.?® Orta
Asya’da Rus faaliyetlerini gz oniinde bulunduran General Ferier gibi uzmanlar Rusya’nin
diizenli bir kuvvet ile Hindistan {izerine bir harekat diizenleyebileceklerini ifade etmislerdir.

18 Basiret. 10 Nisan 1289.

19 Topal. a.g.t., 2014, 36.

20 Basiret. 12 Subat 1288.

2L Uygun, E. (2017). ingiliz Gazetesi “Levant Herald”a Gore Ruslarin Tiirkistan1 isgal Siyaseti (1859-1878).
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu, 62-69

22 Basiret. 12 Subat 1288.

2 Gillard D. (1987-1991). British Documents On Foreign Affairs: Reports And Papers From The Foreign Office
Confidential Print. (Part I, Series B, Volume 11). University Publications of America, 36. Ingiliz yazarlarin yayilma
konusundaki fikirlerinin daha dnce Prens Gorgakof tarafindan hazirlanan bildiri ile 1864 yilinda ifade edildigini ve bu bildiri
ile Rus yayilmasina mesruiyet kazandirilmaya ¢alisildigini daha énce ifade etmistik. Bkz. Saray. a.g.e., 1984, 9. Ingilizler
yazarlar tarafindan da bahsi gecen fikirlerin ifade edilmesi, Prens Gorgakof’un Orta Asya’da Rusya yayilmasin
mesrulastirma ¢abalarinda olduk¢a basarili oldugunu gostermektedir.

24 Topal. a.g.t., 2014, 40.

% Gillard. a.g.e., 1987-1991, 41.
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Muhtemel bir Rus saldirisina karsi Ingilizlerin almay1 diisiindiikleri 6nlem ise Kandahar ve
Kabil’i iggal ederek diisman kuvvetlerini Bolan gecitlerinde durdurmak olmustur.?® Rusya’nin
Hindistan’a kars1 bir harekatta bulunmasi i¢in 6ncelikli olarak Afganistan cografyasina hakim
olmas1 gerekliydi. Rusya’nin Afganistan’a karsi bir harekatta bulunabilece§i muhtemel
giizergahlar ise su sekilde belirtilebilir:

1-) Buhara yoluyla Tiirkistan’dan Merv ve Herat’a buradan ilerlenerek Kandahar’a
ulasilan gilizergah.

2-) Tirkmen smirlarinda bulunan Cekiglar yoluyla Merv, Herat ve Kandahar’a
ulasilan gilizergah.

3-) Cekislar bolgesinde bulunan Atrek ve Giirgan vadilerinden Khabushan ve
Meshed’e ve buradan Herat ve Kandahar’a ulasilan glizergah.

4-) Khabushan yoluyla Esterabad’dan Meshed ve buradan Herat ve Kandahar’a
ulasilan gilizergah.

5-) Tebriz, Tahran lizerinden Meshed yoluyla Herat ve Kandahar’a ulasilan giizergah.

6-) Tebriz, Tahran iizerinden Kashan, Vain, Neybundan yoluyla Kandahar’a ulasilan
giizergah.?’

Gorildigii lizere Rusya’nin Afganistan topraklarina ulasabilece§i yollarin dordii
Tiirkistan topraklarindan gegmekte iken ikisi Iran topraklarmdan ge¢mektedir. Bolgenin
stratejik yapisi agisindan bakildiginda, Rusya ve Ingiltere’nin gerek Iran ve gerekse Tiirkistan
hanliklar iizerindeki niifuz miicadelesinin farkli bir boyutu da ortaya ¢ikmaktadir.

1873 yilinda Rus ve Ingiliz yazarlar, Hive Seferi konusunda karsilikli sdylemler dile
getirmislerdir. Ingiliz basininda yer alan yazilarda Rusya suglanarak Orta Asya’daki
faaliyetlerinden dolay1 duyulan rahatsizliklar ifade edilirken Rus basininda yer alan yazilarda
Ingiltere suglanmaktaydi. Basinda halen devam etmekte olan Hive Seferi hazirliklarindan
dolay: Ingiltere’nin Hindistan somiirgeleri i¢in duyulan endise siklikla ifade edilmekteydi.
Ayrica, Rusya’ya asil konumunun gosterilmesi, Rus yayilisinin durdurulmasi, Rusya ile
Ingiltere arasindaki smirlarin belirlenmesi gerekliligi, Ingiltere’nin 1hmli tutumunun Rusya
tarafindan suiistimal edildigi ve Orta Asya’da adaletin, medeniyetin, ticaret ve barisinin
temsilcisi olan Ingiltere’nin hakim giic olmas1 gerektigine dair ifadeler basinda kendine yer
bulmustur.?® Moskov Gazet adl1 Rus gazetesinde, Rusya’nin Orta Asya’daki Ingiliz ¢ikarlarini
gozetmek zorunda olmadigi ifade edilerek, Rusya’nin kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi
gerektigi vurgulanirken Ingiltere’nin Orta Asya’da Rus ilerleyisinden rahatsizlik duydugu gibi
Rusya’'nin da Ingiliz donanmasinin kuvvetinden rahatsiz oldugu ifade edilerek bir
karsilastirmaya gidilmistir.?® Taraflar arasindaki miicadeleye ragmen ingiltere Dusisleri
Bakan1 Lord John Russel Rus mevkidasi Prens Gorgakof’a, taraflarin Orta Asya’daki mevcut
konumlarini tanimalari, her iki tarafin da iran’in bagimsizhigina saygi gostermesi, Ingiltere ve
Rusya’nin Orta Asya’da hizli bir sekilde birbirlerine yaklagmalarina sebep olacak tiirde bir
genisleme niyetinde olmadiklarini bildiren birer bildiri yayimlanmasini teklif etmistir. Sir
John Russel’1n teklifi karsisinda Prens Gorgakof, Rusya’nin Tiirkistan ile Iran’da herhangi bir
amag giitmedigini soguk bir dille ifade etmis ve Ingiliz teklifini reddetmistir.*

% Uygun. a.g.t., 2017, 67. Ingiltere’nin Hindistan sémiirgelerinin giivenligi agisindan endise duymasi yersiz degildir. Rusya
inga etmis oldugu ve insa etmeyi planladigi demiryollar1 vasitasiyla ulagim agin1 Basra Korfezine kadar tagimak niyetindeydi.
Gillard. a.g.e., 1987-1991, 39.

27 Gillard. a.g.e., 1987-1991, 43.

28 Topal. a.g.t., 2014, 43.

29 Basiret. 19 Nisan 1289.

30 Sabol. a.g.m., 2002, 591-592.
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Basiret Gazetesi’nde yapilan yorumlara gore Rusya’nin Hive Hanligi’n1 isgal etmesi
durumunda muhatap olacak taraflarm Rusya ve Ingiltere oldugu ifade edilmistir.3* Nitekim,
Hive Hanligi isgal edilmeden &nce Ingiltere ve Rusya arasinda gikabilecek ¢atigmalar
anlasilarak ortadan kaldirilmistir. Daha &nce Ingiliz tekliflerini reddeden Prens Gorgakof,
Hive Seferi éncesinde Kont Shuvalof’'u Rus niyetlerini bildiren bir bildiri ile Ingiltere
Disisleri Bakan1 Lord Granville ile goriismek ilizere Londra’ya gondermistir. MacGahan,
Londra’da gerceklestirilen gdriismeler sirasinda Rus tarafinin Ingilizlere, Amu Derya nehrinin
gecilmeyecegi teminatim1 verdiklerini ifade etmektedir.®? Taraflar arasinda gerceklesen
goriismeler sirasinda Rusya Ingiltere’ye, Afgan Emiri smirlari disarisinda  faaliyet
gostermedigi siirece Afganistan’in toprak biitlinliigiine de saygi gosterilecegine dair garanti
vermistir.3® Sefer oOncesinde Ingiltere ve Rusya’nin Orta Asya smirlari konusunda
anlastiklarin1 ifade eden Suavi, Orta Asya’da taraflar arasinda belirlenen sinir olarak
Hindistan’1n kuzeyinde kalan daglar1 gostermektedir.3* Taraflar arasinda gerceklesen anlasma
Basiret Gazetesi’nin Times Gazetesi’nden alinti yaparak aktardigi bir haber ile de
desteklenmektedir. Times Gazetesi’nden alintilanan haberde taraflarin ii¢ yildir anlagsmaya
calistiklarinin  belirtilmesi daha &nce Rusya’ya yapilan Ingiliz tekliflerinin tamamen
gormezden gelinmemis olabilecegini de diisiindiirmektedir.®® ingiltere ve Rusya, Orta Asya
smirlart konusunda anlasmus olsalar dahi Ingiltere Parlamentosu’nda Hindistan’in giivenligi
tizerine duyulan endigeler ifade edilmis ve Hindistan somiirgelerinin gilivenligi tartigmalara
konu olmustur.®® Ingiltere’nin iran Sahi ve Kasgar Hani ile ittifak yapmasi; ayrica bolgedeki
asker sayilarinm arttirilmasi gerektigine dair goriisler ingiltere Parlamentosu’nda yasanan
tartisma konularindan sadece bir kagini olusturmustur. Ingilizler arasinda bu tartismalar
yasanirken Rus basininda Orta Asya’da Ingiliz ¢ikarlarina zarar verilmeyecegine dair haberler
yer almaktaydi.’

Hive Seferi oncesinde Ingiltere ve Rusya’nmin Orta Asya smirlari konusunda
anlagmalar Ingiltere’nin bolgede tarafsiz kalmasinda etkili olmustur. Sefer basladiginda Hive
Hanlgi, Ingiltere’nin Hindistan Genel Valisi'ne Rus esirleri konusunda yardim ¢agrisinda
bulunmus; ancak Hindistan Valisi yardim cagrilart karsisinda tarafsiz kalmayi tercih
etmistir.3® Hindistan Valisi Lord Northbrook’a 4 Eyliil 1872 tarihinde iletilen yardim talebi®
karsisinda Hindistan Valisi, taraflar arasinda arabuluculuk yapmay1 reddetmis®® ve Hive
Hani’na Ruslar ile iyi anlasarak isteklerini karsilamasi yoniinde tavsiyeler vermis, yardim
taleplerini gecistirmistir.*! Ingiltere’nin Hive Seferi karsisinda tarafsiz bir tavir sergilemesinin
ana nedeni taraflar arasinda gergeklesen anlagma olsa da Rus yazarlarin basin yolu ile
Ingilizlerin endiselerini yatistirmaya calismalar: da Ingiltere’nin tarafsizlig1 konusunda etkili
olmustur. Rus yazarlar, Rusya’nin ger¢eklestirdigi Hive Seferi ile hanligi tamamen iggal etme
niyetinde olmadigini siklikla ifade etmisler; ancak gelismelerin seyrinin ne sekilde olacaginin
bilinemeyecegini ve Rusya’nin her haliikarda menfaatlerini korumasi gerektigini de

31 Basiret. 9 May1s 1289.

32 MacGahan. a.g.e., 1995, 258.

3 Gillard. a.g.e., 1987-1991, 136.

3 Suavi, A. (1977). Hive Hanligx ve Tiirkistan’da Rus Yayilmasi. Istanbul: Orkun Yaymevi, 32-36.

% Basiret. 5 Nisan 1289.

3% Basiret. 12 Mayis 1289. Basiret gazetesi aym tarihli sayisinda Ingiltere’nin Hive seferini parlamentoda uzun uzun
tartistigin ifade ederek Rusya’ya karsi derhal harekete gegmemelerinden dolay: Ingilizlere sitemde bulunmustur. Basiret. 12
Mayis 1289.

87 Basiret. 15 Mayis 1289.

% Gillard. a.g.e., 1987-1991, 137,33.

39 MacGahan’m aktardigina gére Hindistan Valisi Lord Northbrook tarafindan génderilen cevap metni ile beraberinde
gonderilen birkac hediye Hive isgal edildiginde hazine dairesinde bulunmustur. MacGahan. a.g.e., 1995, 155.

40 Emin. M. (1986). istanbul’dan Orta Asya’ya Seyahat, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1, 150.

4 Yetisgin, M. (2014). A History Of Turkistan In The Nineteenth Century: Motives, Process and Aftermath of Russian
Invasions. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 125.
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ifadelerine eklemislerdir.*’> Rus basmninda hem Ingiliz endiselerini yatistirict hem de Rus
¢ikarlarinin korunacagina dair ifadelerin yer almasi, aralarinda anlagsmalarina karsin her iki
tarafin da birbirlerine kars1 giiven sorunlar1 yasadigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Ingiltere ile Rusya arasinda yasanan giivensizlik, Rusya’nin Afganistan’m toprak
biitlinliigiine saygi gosterecegine dair garanti vermesine karsin Afganistan’in statiisiiniin
belirsiz kalmis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Basiret Gazetesi’nin bir haberine gore
Ingiltere, Rusya’dan Afganistan’1 tarafsiz olarak kabul etmesini istemis; ancak Rusya bu
teklifi kabul etmemistir. Ayrica daha dnce ifade ettigimiz iizere Rusya, Afganistan kendisine
kars1 diigmanca bir tutumda bulunursa Afganistan’a karsi harekete gegecegini de belirtmistir.
Ingiltere’nin, Afganistan’mn tarafsizigini teklif etmesi karsisinda Rusya, Afgan Emiri Sir Ali
Sah’in (1863-1879) Rusya’ya kars1 diismanca bir tutum igerisine girmeyecegine dair teminat
istemigstir. Taraflar arasinda Afganistan konusunda bir uzlagmaya varilamamasi her iki tarafin
da Afganistan tizerinde planlar1 oldugunu ve karsilikli giivensizligin temelinde Afganistan’in
yatigm diisiindiirmektedir.*® Rusya ve Ingiltere arasinda siiregelen Afganistan gekismesi
1878 yilinda iki devletin neredeyse birbirleri ile savasa girmesine neden olmus; her iKi
tilkenin bolgede gerceklestirdigi faaliyetler Afganistan’in isgali i¢in yapilan hazirliklar olarak
algilanmistir.** Nitekim Sir Ali Sah, Rusya’nin Hive’yi isgal ederek sinirlarina yaklasmasi
lizerine Rusya ile yakinlagsmus, iki iilke arasinda gergeklesen yakinlasma sonucu ingiltere ile
Afganistan arasinda gergeklesen II. Afgan Savasi’nin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 4
Ingiltere ve Rusya arasinda Hive Hanlig1’nin isgalinden sonraki dénemde de devam eden Orta
Asya miicadelesi, 1907 yilinda taraflar arasinda niifuz alanlar1 ve uluslararasi sinirlari
belirleyen bir anlasma imzalanmasiyla yatismistir.*®

2. OSMANLI DEVLETI’NIN TURKISTAN HANLIKLARINA YAKLASIMI
VE 1873 HiVE SEFERI

Tiirkistan hanliklart ile Osmanli Devleti arasinda gelisen iligkiler dogal bir temele
dayanmaktadir. Osmanlilar gibi Siinni Islam inancina sahip olan Seybaniler ve Osmanli
Devleti arasinda Safevilere karsi dogal bir ittifak gelismistir. Inalcik, Seybanilerden
Abdiillatif Han’in (1540-1551) Sultan I. Siileyman’la iletisime gegerek Osmanli Devleti’ni
Safevilere karst kiskirtma girisimleri igerisinde bulundugunu ifade etmistir. Seybanilerin
Osmanli Devleti’ni Safevilere kars1 kiskirtma yoniindeki hareketleri sonug¢ vermis olmalidir ki
Sultan I. Siileyman 1554 yilinda Seybani Barak Nevruz Ahmed Han’a, Safevilere karsi
kullanmas1 icin {i¢ yiiz yenigeri ile bir topgu takimi géndermistir. Inalcik, Seybaniler
sonrasindaki donemde de Kazan, Harezm ve Astirahan Hanligi gibi hanliklarin Osmanlt
Devleti’nden Ruslara karsi yardim istediklerini ifade etmistir. Osmanli Devleti kendisine
gelen yardim talepleri karsisinda hem Ruslarin Karadeniz ve Kafkaslar iizerinde meydana
getirdikleri tehlikeyi engellemek hem de hilafetin verdigi sorumluluk geregi bolge
hanliklarina yardim etmeye c¢alismis ve sonug¢ olarak Osmanli Devleti’nin basart ile
sonlandiramadig1 Astirahan Seferi (1568) ile Don-Volga Kanali Projesi (1569) ortaya
cikmustir. Inalcik, Osmanli Devleti’nin bahsi gecen girisimler ile basar1 elde edememesinden
dolay1 kuzey bélgelerinde aktif bir siyaset izlemekten vazgectigini de ifadelerine eklemistir.*’

42 Basiret. 25 Nisan 1289.

43 Basiret. 26 May1s 1289.

4 BOA, Y.PRK.HR.5.81.1.1

45 Roux, J-P. (2014). Orta Asya Tarih ve Uygarlk, (Cev. Lale Arslan Ozcan). Istanbul: Kabalc1 Yayinlari. (Eserin orjinali
1997°de yayimlandi), 401-402. Rusya’nin, fran ve Afganistan smirlarma yakm bir konumda bulunan Hive Hanhgi’ni isgali
ile Afganistan ve iran’da Rusya’nin etkisini arttirmis olmas1 muhtemeldir. Gillard. a.g.e., 1987-1991, 136. Sabol, II. Ingiliz-
Afgan Savasi’nin orta ¢ikmasinda, Rusya’nin 1878 yilinda Kabil’e diplomatik bir heyet gondererek Afganistan’: etki altina
alma girigimlerinin etkisi oldugunu ifade etmistir. Sabol. a.g.m., 2002, 592.

46 Sabol. a.g.m., 2002, 587.

47 Inalcik, H. (1948). Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanah Tesebbiisii (1569). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 351-388.
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Osmanli Devleti bu tarihten sonra Tiirkistan hanliklari i¢in fiili olarak faaliyete gegmemis olsa
dahi bolge hanliklar ile iligkiler devam etmistir.

Osmanli Devleti, Seybanilerin ardindan ortaya ¢ikan Tiirkistan hanliklarina mesafeli
bir durus sergilerken, bolgede Buhara Hanligi’n1 kendisine muhatap almistir. Buhara
Hanligi’ndan koparak bagimsiz bir hanlik olarak ortaya ¢ikan Hokand Hanligi, Osmanl
Devleti’nce hos karsilanmamistir. Hokand Han1t Muhammed Omer Han tarafindan Istanbul’a,
hiikiimdarliginin taninmasi ve kendisine hiikiimdarlik alametleri verilmesini istemek tizere bir
elci gdondermis; ancak elgi Istanbul’da hos karsilanmanustir. Tiirkistan bolgesinde merkezi bir
glic disinda parcalt bir yapinin bulunmasindan rahatsiz olan Osmanli Devleti, Hokand
Hanlig’nin topraklarinin Buhara Emirligi’ne ait oldugunu ifade ederek Hokand Hanlig1’ndan
gelen talepleri reddetmistir. Fakat daha sonraki donemde Hokand Hanligi’na karsi tutum
yumusamistir. Osmanli Devleti’nin bélgede merkezi bir gii¢ gérmek istemesi disinda muhatap
olarak Buhara Emirligi’nin gormesinin bir diger sebebi, bolgeye dair Osmanli Devleti’ne
ulasan bilgilere Buhara Emirligi tarafindan gonderilen elgilerin kaynaklik etmesi olmustur.*®
1798 yilinda Osmanli Devleti’ne bir el¢i gonderen Hive Han1 Osmanli Devleti’ne bagligini
bildirirken 1801 yilinda Buhara Emiri tarafindan Istanbul’a génderilen elgi de beraberinde
hediyeler getirerek Osmanli Devleti’ne bagliligini bildirmistir.

Tiirkistan hanliklar1 Osmanli Devleti’'ne baglilik bildirmenin yan1 sira bolgede
kendilerine diger hanliklara karsi istiinliik saglayacak alamet ve unvanlari da Osmanli
Devleti’nden talep etmislerdir. 1801 yilinda Istanbul’a gelen Buhara elgisi hanligin bagliligin
bildirmenin yani sira “Tiirkistan ve Tiran-1 Zemin Padisahlig1” unvaninin da Buhara Emiri’ne
verilmesini talep etmistir. Osmanli Devleti, Buhara Emiri’nin baghligim1 kabul etmekle
beraber kendisine istenilen unvanlarin da verilmesini uygun gérmistiir. 1819 yilinda tekrar
el¢i gonderen Buhara Emiri, Osmanli Devleti’ne olan bagliligini yinelerken kendisine diger
hanliklara kars1 istiinliik saglayacak alametlerin kendisine verilmesini talep etmistir. 1820
yilinda Hokand Hamni tarafindan gonderilen el¢i Buhar Emiri’nin isteklerine benzer taleplerde
bulunmustur. Hokand Hani’nin talepleri Osmanli Devleti’nin cografi olarak bolgeye olan
uzaklig1 ve bolge hanliklarinin igerisinde bulunduklari hassas durumu g6z 6niine alarak her
iki hanlig1 da kirmadan idare etmeye ¢alismustir.*®

Tiirkistan hanliklarinin Osmanli Devleti’ne siirekli olarak baglilik bildirmeleri ve
kendilerine bolgede iistiinliik saglayacak alametler ve unvanlar istemeleri simgesel olmalidir.
Osmanli Devleti’nin bu simgesel unvan ve alametleri sadece Buhara Emiri’ne vermesi
Osmanli Devleti’'nin bolgede Buhara Emirligi’ni muhatap aldigin1 gosteren bir delil olmakla
birlikte bu unvan ve alametlerin ne derece ise yaradig: siiphelidir. Osmanli Devleti, Tiirkistan
hanliklarina sadece 6giit verip hanliklardan gelen baglilik taleplerini kabul etmekle kalmamis
bolgeye yardim da gondermistir. Suavi, 1819°da Sultan II. Mahmud (1808-1839) tarafindan
Hive Hanligi’na bir topgu ustasi ile bir miineccim bast gonderildigini ifade etmistir. Hive
Han1 . Muhammed Rahim Bahadir Han’in Osmanli Devleti’nce gonderilen topgu ustasi
gelinceye kadar Rus ustalarindan yararlandigini ve bu ustalar ile basarili olunmadigini da
aktaran Suavi, Osmanli Devleti tarafindan gonderilen topgu ustasi ile Hive tophanesinin
diizene girdigini ve pek ¢ok yerli topcu yetistirildigini de aktarmistir. Miineccim olarak
tanimlanan kisi ise Hive Hanligi’'nda pek cok 6grenci yetistirmis ve astronomi alaninda
dersler vermistir.®® Osmanli Devleti’ne Tiirkistan hanliklarinca iletilen yardim talepleri her
zaman olumlu karsilanmadiginin da belirtilmesi gerekir. 1872 yilinda Rusya’ya kars1 Osmanli

48 Konukgu, E. (1998). Hokand Hanlig. TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 18. Istanbul: TDV Yaynlari, 216.
4 Yalginkaya. a.g.e., 2006, 38-39.
%0 Suavi. a.g.e., 1977, 87
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Devleti’nden yardim ve koruma talebinde bulunan Buhara Emiri’nin istekleri Sultan
Abdiilaziz (1861-1876) tarafindan geri ¢evrilmistir.>

Hive Hanlig1 pek cok kez Osmanli Devleti’nden yardim talebinde bulundugu gibi
1873 Hive Seferi dncesinde de yardim talebi amaciyla Istanbul’a bir el¢i gondermistir. Fakat
Hive Hanliginin yardim ve himaye talepleri sonu¢ vermemistir. Osmanli Devleti tarafindan
Hive el¢isine Rusya ile iyi geg¢inilmesine dair 6giitler verilerek yardim ve himaye talepleri
gérmezden gelinmistir.>> Emin Efendi de isgal éncesi donemde Osmanli Devleti’nin Hive
Hanlhigi’'ndan gelen yardim taleplerini gegistirdigini dogrulamaktadir. Hiveliler, Iran’da
bulunan Osmanli elgisine yardim taleplerini ilettiklerinde Osmanli el¢isi, Osmanli Devleti’nin
cografi olarak bolgeye uzakligini belirterek yardim taleplerini gérmezden gelmis; ancak
hanliklarin aralarinda yasanan sorunlar1 ¢ozerek birlik olmalar1 gerektigi yoniinde Ogiitler
vermistir.”® MacGahan’m ifadelerine gére Osmanli Devleti Tiirkistan hanliklarma karsi
tarafsiz bir yaklasim sergilese dahi Tiirkistan’da Cuma hutbeleri Osmanli sultan1 adina
okunmaktaydi.>* Emin Efendi’nin, Tiirkistan’a ger¢eklestirdigi seyahat sirasinda karsilastigi
pek cok yerlinin Osmanli Devleti’ne karsi biiylik bir ilgi duymasi, Osmanli Devleti’ne
kurtaric1 goziiyle bakilmasi ve Osmanli’nin Rusya karsisinda basarist icin dualar edilmesi,
Osmanlr’nin Tiirkistan halki i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.>® Hive Hanlig1 isgal edildikten
sonra MacGahan’in II. Muhammed Rahim Bahadir Han ile goriigmesi sirasinda hanin
onlindeki haritada Osmanli Devleti’ni gostererek i¢ gegirmesi de Osmanli Devleti’nden
beklenen yardimi ifade etmesi agisindan 6nemlidir.>®

Osmanli Devleti’'nin Tirkistan hanliklarinin yardim talepleri karsisinda olumsuz
tavrina ragmen bazi Osmanli memurlar1 bolge ile baglarin  kuvvetlendirilmesinin
gerekliliginden bahsetmislerdir. Abdiilkadir Kemal imzasini tasiyan ve 11 Muharrem 1289
(21 Mart 1872) tarihli bir belgede, Osmanli Devleti’nin giiciiniin Tiirkistan yoneticileri
tarafindan bilinmesine karsin yerel halk tarafindan pek bilinmedigi ve Osmanli sultaninin
halife unvanin1 kullanarak bolgede Osmanli niifuzunu arttirmasi gerektigi ifade edilmistir.
Tiirkistan hanliklariin birbirleri ile miicadeleleri ve yardim alamamalarinin kendilerini
bolgenin biiyiik giicleri ve bilhassa Rusya’ya kars1 savunmasiz biraktigi belirtilen belgede,
Osmanli Devleti’nin Tiirkistan hanliklarinin yardim taleplerini dikkate alarak mesafeleri
bahane etmeksizin bu taleplere cevap vermesi gerektigi de ifade edilmistir.%’

Osmanli Devleti’nin, Tiirkistan hanliklarinin yardim talepleri karsisinda g¢ekinceli
tutumu cografi uzaklik disinda baska etkenlerden kaynaklanmis olmalidir. Egamberdiyev,
Rusya’nin Tiirkistan ve Kafkasya’da ¢ikan huzursuzluklardan Osmanli Devleti’ni sorumlu
tutugunu ve ayaklanmalarin kiskirticist olarak gordiiglinii belirtmis; ayrica Rus yetkililerin
Misir ve Istanbul gibi Tiirkistan disindaki bolgelerden kitap ve gazete gibi yaymlarin
Tiirkistan’a sokulmasini istemediklerini de ifade etmistir.’® Suavi ise Osmanli aydinlarinmn
Tiirkistan tarihi ve bolge aydinlart ile Oviiniilmesine karsin Osmanli Devleti’nin Hive
Hanligi’nin isgali karsisinda {iziintiisiinii dahi ifade edemedigini aktarmistir.>® Egamberdiyev
ve Suavi’nin ifadelerinden yola ¢ikarak, Osmanli Devleti’nin cografi uzaklik disinda

51 Gillard. a.g.e., 1987-1991, 33.

52 Saray, M. (2003). The Russian, British, Chinese and Ottoman Rivalry in Turkestan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, 38.

53 Emin. a.g.e., 1986, 117-118.

54 MacGahan. a.g.e., 1995, 183-184.

55 Emin. a.g.e., 1986, 37-38.

% MacGahan. a.g.e., 1995, 173. MacGahan, II. Muhammed Rahim Bahadir Han’in haritada Osmanli Devleti’ni gostererek
“Bu Devlet-i Osmaniye Islam Devleti olup bizim ciimlemizin sahibi ve ulusudur.” diyerek yakindigini ifade etmistir.

5" BOA, HR.SYS.1955.44.2.1

58 Egamberdiyev, M. (2002). “Tiirkistanskiye Vedomosti Gazetesi”’ne Gore Tiirkistan’da Ruslastirma Siyaseti (1870-
1917). Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 30.

59 Suavi. a.g.e., 1977, 102.
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Rusya’dan ¢ekinmesinin de Tiirkistan hanliklarina karsi mesafeli bir tutum sergilemesine
sebep oldugunu ifade edebiliriz.

Osmanli Devleti, Tirkistan hanliklarina karsi mesafeli tutumuna ragmen bolgede
yasanan gelismeleri yakindan takip etmeye ¢alismistir. St. Petersburg Sefiri Kamil Pasa, Hive
Seferi’nin yakindan takip edilebilmesi i¢in Hive sehrinin planlar1 ve bolgeye ait yeni haritalari
Istanbul’a géndermistir.®® Osmanli Hariciye Nazir1 Mehmed Rasid Pasa, St. Petersburg Sefiri
Kéamil Pasa’ya gondermis oldugu haritalar i¢in tesekkiir ederken, Kamil Pasa’dan gelismeler
hakkinda bilgi géondermeye devam etmesini istemistir.®* St. Petersburg Sefiri Kamil Pasa,
Hive Hani II. Muhammed Rahim Bahadir Han’in sefer 6ncesinde Rusya’ya el¢i gondererek
Rus niyetlerinin anlasilmaya calisilmasini yorumlamistir. O, Hive Hani’nin goénderdigi elgiler
vasitastyla, Rusya’nin sefer konusunda nedenli ciddi oldugunu anlamasini ve bolge hanliklar
ile iyi iliskiler kurmaya ¢alismas temennisinde bulunmustur.®?> Hive Hanlig1’nin isgal edilisi
sonrasinda imzalanan antlasma metni®® Osmanli arsiv vesikalari icerisinde bulunmakla
birlikte antlagsma metnine dair degerlendirmelerde de bulunulmustur. St. Petersburg Sefiri
Kéamil Pasa’nin Hariciye Naziri’'na 3-15 Ekim 1873 tarihiyle gondermis oldugu bir raporda,
Hive Seferi tamamlanmis ve taraflar arasinda bir antlasma gergeklestirilmis olmasina karsin
Ingiltere’nin  durumdan memnun olmadigi ve gelismeleri higbir zaman olumlu
karsilamayacag ifade edilmistir.%*

Hive Hanligi’nin iggali ve Rusya’ya tabi bir devlet haline gelmesinden sonrada
Osmanli Devleti ile Hive Hanlig1 arasindaki iliskiler devam etmistir. Hive Ham II.
Muhammed Rahim Bahadir Han’1n kardesi ve veliahdi olarak adlandirilan Seyyid Ahmed adli
bir sahisin, Istanbul’a geldigi ve adi gegen sahsin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
kendisine 33.701,5 (otuz ii¢ bin yedi yiiz bir buguk) kurusluk bir meblagin tahsis edildigi 11
Ramazan 1292 (11 Ekim 1875) tarihli bir belge ile aktarilmistir.®® 25 Ramazan 1304 (17
Haziran 1887) tarihli baska bir belgede Hive Hani II. Muhammed Rahim Bahadir Han’in
amcaoglu olarak belirtilen isa Tura Han adli bir kisiye Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909)
tarafindan Birinci Derece Mecidi Nisan1 verilmesinin emredildigi ifade edilmistir.%® 4 Sevval
1304 (26 Haziran 1887) tarihli bir belgede daha 6nce Hive Hani’nmin amcaoglu olarak
adlandirilan Isa Tura’dan Hive Hani’nin biraderi olarak bahsedilmis; kendisinin Tershane-i
Amire’yi gezdikten sonra admna bir merasim diizenlendigi ifade edilmistir.%” Isa Tura bir
miiddet Istanbul’da kaldiktan sonra Padisahin huzuruna cikarak kendisine gosterilen
yardimlar dolayisiyla tesekkiir etmis ve hacca gitmek istedigini bildirerek yardim talep
etmistir.®® Daha 6nce Hive Hani1’nin amcaoglu olarak adlandirilan isa Tura’nin bu sefer Hive
Hanmin biraderi olarak bahsedilmesi kafa karistiricidir. Isim benzerliginden yola ¢iktigimizda
Isa Tura olarak bahsi gecen sahsin Hive Hani II. Muhammed Rahim Bahadir Han’m kardesi
olan Atacan Tura olabilecegini ifade edebiliriz. Nitekim MacGahan’in aktardigina gore,
Atacan Tura Hive Hanhigi’nin isgal edilisinden sonra Istanbul’a gelmis ve buradan hacca
gitmistir.?® 6 Ramazan 1305 (17 Mayis 1888) tarihli baska bir belge de ise Hive Hani II.
Muhammed Rahim Bahadir Han’in amcasinin hacca gitmek iizere Istanbul’a gelecegi
bildirilmistir.”® Bu belgeler isgal sonrasindaki dénemde Hive Hanligi ile Osmanli Devleti

60 BOA, HR.SFR.1.40.14.1

61 BOA, HR.SFR.1.42.42.1

62 BOA, HR.SFR.1.32.75.7

63 BOA, HR.SYS.1340.30.6.1 ; BOA, HR.SYS.1340.30.7.1
64 BOA, HR.SFR.1.44.82.2

8 BOA, I.DH.709.49619.1.1

86 BOA, I.DH.1033.81394.1.1

67 BOA, Y.PRK.ASK.40.41.1.1

% BOA, Y.PRK. BSK.11.74.1.1

69 MacGahan. a.g.e., 1995, 177.

" BOA, Y.A.HUS.214.13.1.1 ; BOA, Y.A.HUS.214.13.2.1
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arasindaki iligkilerin en azindan kisi odakli olarak devam ettigini gostermektedir. Ayrica
Tiirkistan’dan hacca gitmek isteyen Hive hanedan iiyelerinin dncelikle Istanbul’a gelmeleri de
dikkat cekicidir.

3. 1873 SEFERI’NIN iRAN UZERINDEKI YANSIMALARI

19. yiizyilda Iran, Rusya ve Ingiltere icin oldukca stratejik bir cografyada
bulunmaktayd:. Suavi Iran’in Islam diinyas: i¢inde énemli bir konumda bulundugunu ifade
ederek, Sii mezhebine bagli olan Iran’in Siinni islam cografyasimin biitiinlesmesi acisindan bir
engel teskil ettigini belirtmistir.”* Nitekim Suavi’nin ifade ettigi {izere Iran Siinni Islam
cografyasini ayiran bir konumda olmasa dahi Islam devletlerinin birbirlerine kars1 tutumlari
ve birbirleri ile miicadelelerinin Siinni Islam diinyasinin birlesmesine engel olacag: ifade
edilebilir. Fakat yine de Iran’in bolgede Rusya’nin lehine fayda saglayacak sekilde hareket
ederek Siinni islam diinyasina zarar verdigini de vurgulamak gerekir. Iran {izerinde kimi
zaman Ingiliz kimi zaman Rus niifuzu etkisini gdstermis olmasmna karsin Iran, Tiirkistan
bolgesindeki Rus ve Ingiliz faaliyetlerine ¢ekinceli bir sekilde yaklasmistir. Rus kuvvetlerinin
Hazar Denizi’nin dogu kesiminde giristikleri faaliyetler Iran’t endiselendirmistir. Iran ile
Rusya arasinda Atrek Irmagi’ni her iki taraf arasinda sinir olarak belirleyen bir anlagmanin
imzalanmas1 ile Iran’m Rusya’ya karsi cekinceleri ortadan kaldirilmistir.”? Hive Seferi
esnasinda Rus kuvvetlerinin Atrek Irmagi’ni gegmeleri Iran’i huzursuz etmis ve Iran ile
Rusya arasinda bu konuda goriismeler gerceklestirilmistir. Basiret Gazetesi, konu hakkinda
yayimladigi habere kendi yorumunu da katarak iran’in Rusya ile gizli bir ittifak yapmus
olabilecegini ifade etmis ve Iran’1i, Rus hareketlerine karsi bir tavir almamasindan dolayi
elestirmistir.”

Iran ile Tiirkmenler arasinda uzun yillar siiren bir ¢atisma durumu séz konusu
olmustur. Tiirkmenler, Iran’m Esterabad (Giirgan) eyaletine pek c¢ok kez saldirmislar ve
burada yerlesim yerlerini yagmalayarak yerli halki kacirmislardir. Tirkmenler kagirdiklari
[ranlilar1 Hive Hanligi'na gétiirerek burada kole olarak satmuslardir. Rusya, Hive Seferi’ne
basladiginda iran durumdan memnun olmus ve kole olarak kagirilan iranlhilarin serbest
kalmalarimi imit etmislerdir. Hive Hanlig1 isgal edildikten sonra hanlikta kdélelik ve kole
ticareti kaldirilmis ve franlhilarin iimitleri bosa ¢ikmamustir. Hive’nin isgal edilisi ve kéleligin
kaldirilis1 iizerine Iran’in Esterabad Valisi Siileyman Han ile Igisleri Miidiirii olarak
adlandirilan Necef Kulu adli yetkili Rusya Konsolosluguna giderek Rusya’nin Hive Hanlig1
karsisindaki basarisini tebrik etmisler; ayrica Iranli kolelerin serbest birakilmasindan dolay:
Konsolosa siikranlarin1 ifade etmislerdir. Hive Hanligi’'nda bulunan koélelerin serbest
birakilmas1 Iranli yetkililer disinda Esterabad halkim1 da sevince bogmustur. Esterabad
camilerinin minarelerinden Iranl kolelerin serbest birakildig1 bilgisi ahaliye duyurulmus,
fakirlere sadakalar verilmis; ayrica Rusya Konsolosu ile Konsolosluk memurlar1 adina ziyafet
ve senlikler diizenlenmistir. Iranl kélelerin serbest kalmalar1 ile hangi giizergahlardan iran’a
donecekleri giindeme gelmis ve yolda Tiirkmenlerin saldirilarina maruz kalma ihtimallerinden
dolay1 Krasnovodsk (Kizilsu) iizerinden Hazar Denizi yolu ile yola ¢ikmalarinin daha giivenli
olacag diisiiniilmiistiir. Iran hiikiimeti, serbest birakilan esirlerin karsilanmas1 amaciyla Hadi
Han adl1 bir memuru gorevlendirirken, esirlerin 184°t Tiirkmen gemileri ile yola ¢ikarilmais,
cocuk ve kadinlarin haricinde 270 kisi Kafkas ve Merkiir adli sirket vapurlar ile
nakledilmistir.”* MacGahan, Iran istikametinde bes yiizer kisiden olusan ii¢ kervanin yola
cikarildigini ifade etmistir. MacGahan’in aktardigina gore Krasnovodsk ve Kinderli Korfezi
lizerinden Iran’a gonderilen iranh kéleler sag salim vatanlarina ulasirken Atrek Vadisi

"1 Suavi. a.g.e., 1977, 37.

2 Hayit, B. (1975). Tiirkistan, Rusya ile Cin Arasinda. Ankara: Otag Yaymlari, 101.
73 Basiret. 11 Nisan 1289

74 Basiret. 27 Tesrin-i Sani 1289.
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lizerinden kara yoluyla hareket eden Iranli koleler Teke Tiirkmenlerinin saldirisina ugramislar
ve Tiirkmenler tarafindan esir edilmislerdir.” Basiret Gazetesi’'nde aktarilan bilgilere gére
kadim ve c¢ocuklar hari¢ 354 Iranli kole vatanlarina donmek iizere harekete gegmisken
MacGahan’in 1.500 kdleden olusan {i¢ kervanlik bir gurubun harekete gectigini belirtmesi bir
celigki yaratmaktadir.

[ran’a dénmek iizere yola ¢ikan kolelere dair elde edilen bilgilerin azligindan dolay1
bu konuda net bir fikir ortaya koymak saglikli olmayacaktir. Ancak Hive Hanligi’'nda bulunan
[ranli kélelere iliskin verilen rakamlar ile Hive Hanlgi'ndan iran’da dénen kéleler hakkinda
verilen rakamlar arasinda ciddi farklar oldugunun da belirtilmesi gerekir. Emin Efendi, Isgal
oncesinde Hive’de altmis ila yetmis bin kadar Iranli kole oldugunu belirtmistir.” MacGahan,
isgal sonrasinda Hive Hanligi’'nda yapilan incelemeler sonucunda hanlikta yirmi yedi bin
kadar kole oldugunun anlasildigini aktarmustir.”” Holdsworh ise Hive Hanligi ile Rusya
arasinda imzalanan antlagma sonrasi yaklasik olarak yirmi bin kolenin vatanlarina
donmelerinin beklendigini ifade etmistir.”® Holdsworth’iin ifadesinden Hive Hanligi’nda
yirmi bin kadar Iranli kélenin bulundugu anlasilmakla beraber Hive Hanligi'nda bulunan
[ranl1 kolelerin mevcuduna dair net bir rakam belirtmek miimkiin degildir. Ancak Hive
Hanligi’nda bulunan Iranli kélelerin meveuduna ve koleligin kaldirilist sonrasi Iran’a dénen
kolelerin mevcuduna dair verilen rakamlara bakildiginda Hive’de bulunan Iranli kélelerin
¢ogunun vatanlarina déonmedikleri anlasilmaktadir. Emin Efendi, koleligin kaldirilmasindan
sonra vatanlarina donen Iranl kolelere, Iran hiikiimeti tarafindan iyi bakilamadigini ve zaten
Hive Hanlhigi’'nda kole iken Siinni Islam mezhebine gegis yapip Hive’de aile kuran Iranl
kolelerin kendi istekleri ile Tiirkistan’a dondiiklerini ifade etmistir.”

SONUC

19. yiizy1lda Hive Hanlig1, cografi konumu nedeniyle Rusya ve Ingiltere icin dnemli
bir yere sahip olmustur. Afganistan ve iran smirlarina yakin bir konumda bulunan Hive
Hanlig1, 1717 seferinden itibaren Rusya’nin hedefinde olmus; ancak Rusya 1873 yilina kadar
Hive Hanlig1 lizerinde hakimiyet kuramamustir. Rusya’nin Tiirkistan cografyasinda adim adim
yayilmasi ve 1873 yili dncesinde Hive Hanligi’na kars1 askeri sefer hazirliklarina baglamasi
Ingiltere’yi Hindistan somiirgelerinin giivenligi konusunda endiselendirmistir. Orta Asya’daki
cikarlar tehlikeye diisen Ingiltere, Hive Seferi’ne kars1 siddetle tepki gostermistir. Ancak
Rusya’nimn Ingiltere’yi Hive Seferi konusunda ikna etmesi ve taraflar arasinda Orta Asya
sinirlarmin belirlenerek karsilikli giivencelerin verilmesi Ingiltere’nin Hive Seferi’ne olan
tepkisini azaltmustir. Ingiltere, anlasma sonrasi Hive Seferi'ne karsi tarafsiz bir tutum
sergilemis olsa dahi Orta Asya’daki Rus faaliyetlerine kars1 daima ¢ekince ile yaklagmistir.

fran, uzun yillar Tiirkmenlerin saldirilarina maruz kaldig1 igin Hive Seferi’nin
gerceklesmesinden dolay1 derin bir memnuniyet duymustur. Tiirkmenlerin, Iran’in Esterabad
(Giirgan) eyaletine sik sik saldirmalar1 ve Iranlilar1 kagirarak Hive pazarlarinda kéle olarak
satmalar1 Iran’in Hive Hanligi’nin isgalinden dolayr duydugu memnuniyetin en biiyiik
sebebidir. Ayrica bu donemde Iran’in Rusya ile gizli bir anlasma yapmus olabilecegine dair
bilgiler de goz ardi edilmemelidir. Hive Hanlig1 isgal edildiginde Iran’da biiyiik kutlamalar
gerceklesmis ve Rus yetkililer Hive basaris1 nedeniyle tebrik edilmistir. fran, Hive Hanlig1’nin
isgali ili kole olarak Hive’de bulunan vatandaslarinin vatanlarina doneceklerini timit etmesine
karsin elde edilen veriler Hive’de bulunan pek ¢ok Iranli kélenin vatanlarina dénmeyerek
Hive’de kalmayi tercih ettiklerini gdstermistir.

> MacGahan. a.g.e., 1995, 189.

6 Emin. a.g.e., 1986,122.

7 MacGahan. a.g.e., 1995, 189.

8 Holdsworth, M. (1959). Turkestan in the Nineteenth Century. Oxford: Central Asian Research Center, 24-25.
% Emin. a.g.e., 1986, 122
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Osmanli Devleti, gerek Tiirkistan hanliklar1 ile paylastigi Siinni Islam inanci ve
gerekse biinyesinde tagidigi Hilafet makaminin giiciinden dolay1 Tiirkistan hanliklarinin sik
stk yardim ve unvan talep ettigi bir giic olmustur. Tiirkistan hanliklarinin kendisinden talep
ettikleri yardimlar kiigiik yardimlarla gecistiren yahut genel olarak cografi uzakligi bahane
ederek yardim taleplerini gormezden gelen Osmanli Devleti, Hive Seferi’ni St. Petersburg
Sefiri Kamil Paga vasitasiyla yakindan takip etmistir. Hive Hani II. Muhammed Rahim
Bahadir Han’in yardim taleplerini gormezden gelen ve sadece tavsiyeler vermekle yetinen
Osmanli Devleti, Hive Hanhigi’nmn isgali iizerine higbir tepki ortaya koymamustir. Isgal
sonras1t donemde ise Hive Hanlig1 ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler kisi odakli olmak
tizere genellikle hacca gidecek Hive hanedanina mensup kisiler etrafinda geligmistir.

KAYNAKCA

1. Arsiv Kaynaklan
BOA_HR.SYS.1338.90.2.1
BOA 1.HR.259.15477.1.1
BOA HR.SYS.1955.44.2.1
BOA HR.SFR.1.40.14.1
BOA HR.SFR.1.42.42.1
BOA HR.SFR.1.32.75.7
BOA_HR.SYS.1340.30.6.1
BOA_HR.SYS.1340.30.7.1
BOA HR.SFR.1.44.82.2
BOA 1.DH.709.49619.1.1
BOA 1.DH.1033.81394.1.1
BOA_Y.PRK.ASK.40.41.1.1
BOA Y.PRK.BSK.11.74.1.1
BOA_Y.AHUS.214.13.1.1
BOA Y.AHUS.214.13.2.1
BOA_Y.PRK.HR.5.81.1.1
2. Gazeteler

Basiret. 12 Subat 1288.
Basiret. 5 Nisan 1289.
Basiret. 10 Nisan 1289.
Basiret. 11 Nisan 1289
Basiret. 19 Nisan 1289.
Basiret. 25 Nisan 1289.
Basiret. 26 Mayis 1289.
Basiret. 4 May1s 1289.
Basiret. 9 Mayis 1289.

ASEAD CILT 6 SAYI 5 Yil 2019, S 528-542



Seyit Ali BUDULGAN

Basiret. 12 Mayis 1289.
Basiret. 15 Mayis 1289.
Basiret. 27 Tesrin-i Sani 1289.
3. Diger Kaynaklar

ATIF, M. (1999). Kasgar Tarihi Bais-i Hayret Ahval-i Garibesi. Kirikkale: Eysi
Kitap ve Yayin.

CELIK, M. B. (2009). 1800-1865 Yillar1 Arasinda Buhara Emirligi.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

EGAMBERDIYEV, M. (2002). “Tiirkistanskiye Vedomosti Gazetesi”ne Gore
Tiirkistan’da Ruslastirma Siyaseti (1870-1917). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

EMIN, M. (1986). istanbul’dan Orta Asya’ya Seyahat, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlart.

Gillard, D. British Documents On Foreign Affairs: Reports And Papers From The
Foreign Office Confidential Print. (Part I, Series B, Volume 11). University Publications
of America, 1987-1991.

HACIOSMANOGLU, E. (2006). Rusya’min Orta Asya Hanliklarim Isgalinin Son
Safhas1 (1864-1884). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

HAYIT, B. (1975). Tiirkistan, Rusya ile Cin Arasinda. Ankara: Otag Yaynlar1.

HOLDSWORTH, M. (1959).Turkestan in the Nineteenth Century. Oxford: Central
Asian Research Center.

INALCIK, H. (1948). Osmanh-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanal
Tesebbiisii (1569). Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi.

KONUKCU, E. (1998). “Hokand Hanhg”. TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 18.
Istanbul: TDV Yaynlar1.

MACGAHAN, I.A. (1995). Hive Seyahatnamesi ve Tarihi Musavver, (Cev:
Kolagast Ahmed) [zmir: Akademi Kitabevi.

. ROUX, Jean-Poul. (2014). Orta Asya Tarih ve Uygarlik, (Cev. Lale Arslan Ozcan).
Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1. (Eserin orjinali 1997°de yayimlandi).

SABOL, S. (2002). “Orta Asya’da Rus-Ingiliz Rekabeti”., H.Celal Giizel, K.Cigek
ve S. Koca. Tiirkler. Ankara. Yeni Tiirkiye Yayinlari.

SARAY, M. (1984). Ruslarin Orta Asya’y1 Ele Ge¢irmeleri. Ankara: 0.D.T.U
Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi.

SARAY, M. (2003). The Russian, British, Chinese and Ottoman Rivalry in
Turkestan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

SUAVI, A. (1977). Hive Hanh ve Tiirkistan’da Rus Yayilmasi. istanbul: Orkun
Yayinevi.

TOGAN, Z. V. (1950). “Harizm”. islam Ansiklopedisi, Cilt:5 Kisim:1. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

ASEAD CILT 6 SAYI 5 Yil 2019, S 528-542

541



Seyit Ali BUDULGAN | 542

TOPAL, K. (2014). 19. Yiizyilda ingiltere’nin Tiirkistan Siyaseti. Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

UYGUN, E. (2017). ingiliz Gazetesi “Levant Herald”a Gore Ruslarin Tiirkistan’1
Isgal Siyaseti (1859-1878). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ordu.

VERNADSKY, G. (2009). Rusya Tarihi, (Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C.
Mizrak). Istanbul: Selenge Yayinlari. (Eserin orjinali 1969°da yayimlanmistir).

YALCINKAYA, A. (2006). Somiirgecilik Pan-islamizm Isiginda Tiirkistan.
Ankara: Lalezar Yayinlari.

YETISGIN, M. (2014). A History Of Turkistan In The Nineteenth Century:
Motives, Process and Aftermath of Russian Invasions. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart.

ASEAD CILT 6 SAYI 5 Yil 2019, S 528-542



