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MUTAREKE DONEMINDE ITILAF
DEVLETLERININ MUDAHALELERI
(30 Ekim 1918-15 Mayis 1919)

Mustafa BUDAK*

Mondros miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra Itilaf Devletleri Osmanh
Devleti'nin topraklarini iggale baglamiglardi. 3 Kasim 1918'de Musul, 9 Kasim-
'da Iskenderun Ingilizler tarafindan isgal olunmus; 13 Kasim'da da Itilaf donan-
malart askeri kontrol amaciyla Istanbul'a gelmiglerdi. Tabiatiyla bunu da "sadece
miitareke" olmasina ragmen miitarekenin 7. maddesine! dayanarak gergeklestir-
miglerdi.

Oysa, miitarake sonrasinda Istanbul'da resmi ve sivil gevrelerde Osmanl
topraklarin isgal edilmeyecegi ve yapilan miitarekenin "hafif" oldugu yoniinde
iyimser bir hava vardi. Nitekim, Sadrazam Ahmed Izzet Pasa, 2 Kasim 1918'de,
ordulara, vildyetlere ve bagimsiz livalara gonderdigi telgraf genelgesinde, Osmanh
Devleti'nin imzaladig1 miitarekenin diger miittefiklerinin imzaladig: antlagmalar-
dan daha hafif oldugunu diisiiniiyordu?. Yine aym giinlerde, Mondros'a giden
Osmanlh hey'etinde yer almig olan Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey, aym
iyimser yaklagim icinde 7. maddenin miitarekede yazildig1 sekilde uygulanacagi
kanaatindeydi3. Mondros'da Osmanl heyetine bagkanlik etmis olan Rauf Bey

Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

I Bu konuda bkz., Takvim-i Vekayi, Nr.3384, 3 T.sani 1334; Ali Fuad Tiirkgeldi, Moudros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, 5.69-73; Tiirk Istiklal Harbi Mondros
Miitarekesi ve Tatbikan I, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1992, 5.47-49.

2 Ahmed lIzzet Pasa, sozkonusu telgraf genelgesinde "...Manziime-i ittifikiyyemizin ve
bilhassa bizim itirdfa mecbidr oldugumuz maglibiyet ve bitabi-i 'azime ve su harb-i umim?
badire-i 'uzmasinda mecbir-1 miitareke olan hiikiméta imla etdirilen serdite nisbetle mevadd-1
muitarekenin hafif olduguna nazaran..." demekte ve ayrica imzasina hazir oldugumuz bir barig
antlasmasinda basarili olacagimizi da iimit etmekteydi. Bkz., TV, Nr.3384, 3 T.sani 1334.

3

Aynen Resad Hikmet Bey'in ifadesiyle " 5. ve 7. maddelerde hakimiyetimizi tamamen tatbik
edup umir-1 dahiliyyemize miidahale olundukdan sonra bu iggalin ne oldugunu sorduk.
Cevében "Bogazlardan gegecegiz.. Emniyyetimizi muhal bir hal zuh@irunda tedabir-i miidafa'a
ittihaz etmekdir." cevabimi vermigdir. Bu madde boyle bir hal zuh@irunda hal-i tatbikdir.",
R.Hikmet Bey'in miitareke sartlani hakkinda Osmanli basininda yaptig1 agiklamalara dair
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(Orbay) de Istanbul'da gazetecilere yaptig1 agiklamalarda, Ingiliz dostluguna ve de
Mondros'da kendine verilen sézlere giivenerek, Itilaf Devletlerinin miitarekenin
uygulanmasinda "...itidal ile hareket edip milli izzet-i nefsimizi incitmekten..."
cekinecekleri iimidindeydi4.

Ancak Itilaf Devletleri, Mondros'da Osmanli Devleti temsilcilerine dikte et-
tirdikleri miitarekeyle® I.Diinya Savas1 sirasinda aralarinda yaptiklar gizli anlag-
malar gergeklestirmek amacindaydilar®. Bunun igin de adi farkh da olsa bir ba-
hane bulunarak Osmanli Devleti'ne ait stratejik bazi yerlerin baglangicta isgal
edilmesi gerekiyordu. Ozellikle Ingilizler, Osmanli Devleti'nin anahtari olarak
gordiikleri Bogazlarin mutlaka isgalini diisiintiyorlardi. Bu amagla olsa gerek,
Ingilizler, heniiz miitareke sartlar1 Londra'da tartigilirken, Osmanlilarin Kaf-
kasya, Kuzeybat1 Iran, Iskenderun ve Musul gibi stratejik yerleri bosaltmalarim
saglayacak giiciin Istanbul 6nlerine gonderilecek Ingiliz donanmasi olacagim he-
saplamiglard1’. Hemen belirtelim ki; bu tutum, Ingilizlerle sinirli kalmamus; diger
itilaf Devletleri de Osmanli Devleti ile miitareke imzalamalarina ragmen onu isgal
antlagmas1 gibi algilamislar8; bunu yaparken de -Itilaf devletlerinin hepsinin tavri
ayni- bir taraftan suistiméila agik maddelerden yararlanirken Gte taraftan da miita-
reke maddelerindeki bazi kelimeleri kendi ¢ikarlarina goére yorumlayarak hareket
etmiglerdi®.

Buna ragmen Itilaf Devletleri (6zellikle Ingilizler) miitarekenin imzalanma-
sindan dolay1 Osmanh bagkentinde esen iyimser havadan pek memnun degillerdi
ve bunu, Tiirklerin bir Sark kurnazlig: seklinde degerlendiriyorlardi. Nitekim
Ingiliz Digigleri Bakam James Balfour, Istanbul'a biiyiikelgi seviyesinde atanan
Amiral Calthorpe'a génderdigi 9 Kasim 1918 tarihli talimatinda miitareke sartlari-
nin Tiirklerin lehine oldugu ve uzlasilarak belirlendigi seklindeki izlenimin bertaraf

Harbiye Nezareti'nden 9. Ordu Komutanhigi'na gonderilen 4.11.1334 tarihli tahrirat,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanlhg: (ATASE) Arsivi, Kls 253, Dos 5-5,
Fih 45.

Rauf Bey'in Hatiralan, Yakin Tarihimiz, 11/16, Istanbul 1962, s.81-82.

Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast Kronolojisi, Mondros'dan Mudanya'ya Kadar (30
Ekim 1918-11 Ekim 1922), 2.baski, TTK Yayini, Ankara 1989, s.12.

Yulug Tekin Kurat, Osmanl Imparatorlugu'nun Paylasiimasi, Ankara 1976, s.12-14

7 Sina Aksin, istqnbul Hukiimetleri ve Milli Miicadele, Mutlakiyete Donugs (1918-1919), 1,
Cem Yaynevi, Istanbul 1992, 5.58.

Mesela, Fransiz General Brunoust'un 21 Kasim 1918'de Osmanli Harbiye Nezerati'ne
gonderdigi bir yaziy1 "Tirkiye'de Itilaf Isgal Kuvvetleri Komutan Yardimcist” sifatiyla
imzalamis olmasi olduk¢a anlamliydi. Bkz., Mondros Miitarekesi ve Tatbikan, 1,s.183.

Bu durumu Ahmed izzet Pasa, hatiratinda goyle anlatiyordu:"... Bir de kontrol deyiminin
Ingilizce anlam, bizim bildigimiz gibi olmayip adeta hiikiim, kumanda ve tasarruf anlamina
geldigini daha sonra iddia olunarak bu yiizden de bir hayli miidahalelere kalkisilmus;
sozgelimi, telsiz-telgraf istasyonlarinin kontroliinii biz tabii olarak haberlesmenin kontroli
hakki sanarken, bunlara biisbiitiin elkonulmustur.", A.izzet Pasa, Feryadim, 11, (Yayma
Hazirlayanlar: Siiheyl Izzet Furgag-Yiiksel Kanar), Nehir Yaynlar, Istanbul 1993, 5.29.
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edilmesini istemig ve "... Musir ve Hindistan'daki Miisliiman tebaamiz Tiirklerin
tamamiyle yenildiklerini anlayacaklarindan bu hal, Panislamizm'e umumiyetle Is-
lamhigin politikaca igletilmesine kars1 Sldiiriicii bir darbe olacaktir."10 demek su-
retiyle Mondros miitarekesinin sadece Osmaili Devleti'nin tasfiyesine degil,
-Balfour'un deyimiyle nihai hesabinin gériilmesine degil- daha genis 6l¢ekte bii-
tiin Islam diinyasina yonelik negatif anlamda siyasal-psikolojik amaca hizmet et-
mesinin planlandigim ortaya koymaktaydi. Aym sekilde Istanbul'daki Ingiliz
Yiiksek Komiser Vekili Tom Hohler, 5 Arahk 1918'de Ingiliz Disigleri Bakanlhig
Dogu Masasi Sefi George Kidston'a yazdigi mektupda, Istanbul'un Tiirkler tara-
findan-y6netilmesine son vermek icin miitareke sartlarindan yararlanilmasi gere-
ginden de sozetmisti!l.

Anlagilan o ki itilaf Devletleri, Mondros miitarekesi'ni Osmanli Devleti'ne
imzalatmak suretiyle bir taraftan alti yiizyillik bir devleti kendi emperya-
list/paylagim tasarilarina gore ortadan kaldirma yolunda uygun bir ortam bulurlar-
ken, diger taraftan da, kendi somiirgeleri ile fiilen iggal altinda tuttuklar1 Osmanh
topraklarinda yasayan Miisliimanlarin Osmanlh Devleti'ne olan giivenlerinin yok
edilmesini 6ngiirmiislerdi. Bundan dolayidir ki, stratejik kabul ettikleri Musul, Is-
kenderun ve Istanbul gibi yerleri, askeri kontrol amaciyla iggal etmislerdi.

Hemen belirtelim ki, bu durum Itilaf Devletleri'nin miitarekeye bakistyla
ilgiliydi ve o da askeri nitelikteydi. Bunu, Istanbul'da bulunan itilaf Devletleri
temsilcilerinin/ Yiiksek Komiserlerinin sadece askeri konularda yetkili kilinip si-
yasi iligki ve sorunlardan uzak durulmasinin istenmesi de agikga gostermekteydi.
Ingiltere'nin Istanbul'daki Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe'a 9 Kasim 1918'de
gonderilen bir talimatta, kendisinin Osmanli ve Britanya hiikiimetleri arasinda
miitareke'nin uygulanmas: ile Tiirkiye'deki Ingiliz ¢ikarlarimin korunmasi igin
resmf iletigim kanal olacag emredilmis ve Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda as-
kida bulunan biitiin meselelerin baris konferansina birakilmasi gerektigi bildiril-
migti12. Bunun ise, Osmanh Devleti agisindan Itilaf Devletleri temsilcileriyle iligk-
ilerde birtakim rahatsizliklar doguracagi da kacgimlmaz idi. Nitekim Sultan
Vahideddin, 27 Ocak 1919'da, Mabeyn baskatibi Ali Fuat Tiirkgeldi ile yaptig1
"acikli hasbihalda", s6zkonusu rahatsizligim aciga vurmus ve Itilaf Devletleri
temsilcilerinin kendi sorunlarinin ¢éziimiinde/ ya da isteklerinin yerine getirilme-

10" Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savagi Ile Ilgili Ingiliz Belgeleri (Ceviren Cemal Kopriilii),
2.bsk., TTK Yayini, Ankara 1986, s.21-22; Soziinii ettigimiz Balfour'un talimitinin bu
kismi, Salahi Sonyel ve Sina Aksin'in eserlerinde-orjinal belgeye atfen- biraz farkh olup
darbe indirilecekler arasinda Turancilik da zikredilmektedir: "... Misir ve Hindistan'daki
Miisliiman uyruklarimizin, Tirklerin kesinlikle yenilgiye ugratildidini anlamalari
gerekmektedir; bu, Pan-islamizm ve Pan-Turanizm'e ve Islamin genellikle siyasal maksatlar
i¢in istismarina oldiirticii bir darbe indirecektir.", Bkz., Salahi Sonyel, Turk Kurtulus Savas:
ve Dis Politika, 1, TTK Yayii, Ankara 1973, s.10; Sina Aksin, a.g.e., I, 5.93.

11 s .Sonyel, a.g.e., I, s.11.

12 G.Jaeschke, Kurtulus Savag: Ile Iigili Ingiliz Belgeleri, s.21; S.Aksin, a.g.e., 1, 5.93.
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sinde siyasi/gayr-i siyasi ayinmi gézetmeden kendisine bagvurduklarim, hatta
baski yaptiklarim; ama, Tiirk tarafinin istekleri karsisinda "... heniiz miinasebét-1
siyasiyemiz i'dde olunmadt; buradaki memurlarimiz askerf memurlardir” diye ce-
vap verdiklerini dile getirmisti!3

Goriildiigii gibi Itilaf Devletleri, miitarekeye ragmen barig antlagmasi yapil-
madig1 icin Osmanlt Devleti'ni askeri bakimdan muhatap kabul etmis ve bu yiiz-
den miitakereyi iggal mantigi iginde uygulamaya ¢aligmisti. Bunun sonucunda ise
baskent Istanbul dahil birgok Osmanl beldesi Itilaf Devletleri'nin askeri kontrolii
altina girmekten kurtulamamus; dolayisiyla Osmanl merkez ve tasra yonetimleri
de Itilaf Devletleri temsilcilerinin miidahalelerine agik hale gelmisti.

Biz bu makalemizde, milli miicadele déneminin en hayati donemi kabul etti-
gimiz Mondros miitarekesi'nden Izmir'in iggaline kadar olan devrede, Itilaf De-
vletleri temsilcilerinin Osmanlt yénetim kademelerinde gériilen cesitli miiddhalele-
rine temas edecek ve Osmanli hiikiimetinin bu miiddhaleler karsisinda sessiz
kalmasinin sebepleri iizerinde duracagiz.

Miitarekenin Imzalanmasinda Sonra Osmanh Ulkesinde Genel
Durum:

Surasi bir gergek ki, Musul, Iskenderun ve Istanbul gibi stratejik yerlerin
1918 Kasim aymmn ilk iki haftasi icinde iggale ugramasi, Itilaf Devletlerinin ger-
cek niyetlerini apagik ortaya koymustu. Ozellikle, 13 Kasim 1918'de Itilaf do-
nanmalarinin Istanbul limania demir atmalari ve iistelik bu konuda Osmanl hii-
kiimetine haber bile vermemeleri!4 sonraki gelismelerin habercisiydi. Oyle ki,
Itilaf makam ve subaylar1 begendikleri binalari, 6zel miilkiyete sahip evleri bosalt-
tirarak yerlesmiglerdi. Hatta, sofra, yatak takimi gibi eve ait eksikliklerini keyifler-
ine gore tamamlamalar igin ev sahiplerini zorlamiglardi!5 . Sonunda bu mesken-
lere tecaviizler 6yle bir hal almigt1 ki, sadace Enver Paga'nin karist oldugu icin

13" Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 4.baski, TTK Yaymni, Ankara 1987, s.182-183.

14 Sadrazam ve Genelkurmay Bagkan: A.izzet Paga, 7 Kasim 1918'de 3. Ordu Komutanhgi'na
gonderdigi bir emirde "Ne Istanbul'a ne de Uzunképrii'ye Fransiz kit'alarinin geleceginden
hiikiimetin malumati olmadig1 gibi miitarekendmede de boyle bir kayit yoktur" demekte hala
bu gibi iglerin miizakeresi beklentisi icindeydi; ya da dyle goriiniiyordu. Genis bilgi icin
bkz., Mondros Miitarekesi ve Tatbikat, 1, s.178.

15 Celal Bayar, Ben de Yazdun, Milli Miicadeleye Giris, V, Istanbul 1967, s.1423; Eski
Istanbul Sehreminlerinden Dr Cemil Topuzlu, o giinleri anlattif hatiralarinda bizzat yagadig
bir olay1 nakletmektedir. Kurugesme'de iggal ettikleri bir yalinin yanmas: iizerine Cemil
Topuzlu'nun kayinpederinin yalisina g6z koyan Fransiz amiral, Dr. Topuzlu'nun en azindan
esyalarin alinmasina izin verilmesini istemesi iizerine "... bir tekini bile vermeyecegim.
Ciinkii buradaki esyalara ihtiyacimiz kafi degil. Mesela, yalida sekiz karyola var. Halbuki
bize 24 tane lazim. Siz 16 karyola alin getirin” demisti. Sonunda Cemil Topuzlu,
Ingilizlerin yardimiyla yahy: kurtarabildigini yazmaktadir. Cemil Topuzlu. Istibdai-
Megrutiyet Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarum, istanbul 1951, 5.210-211
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Naciye Sultan'in Kurugesme'deki yalisi, Fransiz bagkomutan General Franchet
d'Esperey tarafindan iggal edilmis ve Naciye Sultan, Istanbul'da bos kalan Sadaret
Konagi'na nakledilmigse de orast da askeri isgal altina alinarak zorla oradan da
cikarilmist1!6 . Ayrica,13 Kasim'da, ¢ogunlugu Ingilizlerden olusan 2000 kisilik
bir askeri kuvvet, Beyoglu'nda kisglalara, yabanci okul ve hastahanelerle bazi 6zel
binalara yerlestirilmisti. Bu arada, Itilif Kuvvetleri Isgal Komutan1 Sir Henry
Maitland Wilson da Beyoglu'ndaki Ingiliz Kiz Okulu'na karargahin1 kurmustu!7 .

Ne var ki, Itilaf subay ve askerlerinin hareketleri, bu kadariyla simirh de-
gildi. Itilaf devletlerinin bayraklar, 6zellikle Yunan bayraklari asiliyor, Tiirk sub-
aylan sokak ortalarinda tutuklantyor, Tiirk evlerine fiitdrsuzca giriliyordu. Hig
cekinmeden, ItilaAf mensuplari, "Tiirklerin hi¢ hiikmii kalmadi. Istanbul'a hakim
biziz" diye baginyorlardi!8. Bununla yetinmeyen Itilaf giicleri askerlerden bagka
kiiciik bahanelerle sivil halktan da kimseleri tutukluyor, birtakim cezalara garptiri-
yor ve bazen de Itilaf merkezlerinde fena halde déviiyorlardi. Hatta, erkeklerin
fesleri, kadinlarin pegeleri yirtiyordu. Halide Edip'in yazdigina gore, Istanbul-
'un itilaf kuvvetlerince fiilen iggalinden cesaret alan gayr-i miislim kadinlar, tram-
vay ve vapurlarda, Tiirklere karg1 tahrik edici davraniglarda bulunuyor; ikinci
mevki' bileti almalarina ragmen mutlaka birinci mevki'de oturuyorlardi!®. Oysa
bu tarz davraniglar, onuruna ve namusuna diiskiin Tiirkler i¢in haysiyet kiriciyd.

Aslinda, Miisliiman olmayan unsurlarin bu tip tavirlar icine girmeleri, Itilaf
donanmalarmin Istanbul'a gelmeleriyle baglamisti. Ozellikle Rumlar, miitarekenin
imzalanmasinin hemen ardindan Istanbul'un Beyoglu semtinde taskinliga varan
seving gosterilerinde bulunmusglardi. Ayrica, Rumca gazeteler de Rumlarin hisle-
rini oksayacak yazi ve resimler yayinlamaktan geri kalmamiglardi20. Yine o giin-
lerde, Tiirklerin silah tagimalarina izin verilmezken biitiin Hiristiyanlara silah dag:-
tilmisti. Bunun sonucunda Fatih ve Aksaray gibi biiyiik kismi1 yanginda harebeye
donmiis yerlerde ¢ok aci olaylar olmug2!; Hiristiyanlarin tagkin hareketlerinden

Galip Kemali Soylemezoglu, Basimiza Gelenler, (Yakin Bir Mazinin Hatiralar1, Mondros'dan
Mudanya'ya 1918-1922), Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939, s.25; Ayrnca, A.Fuad
Tiirkgeldi'nin yazdigina gore, Itilaf Devletleri temsilcilerinin bu meskenlere elkoyma islemi,
sadece Naciye Sultan'la simirli kalmamis, Fransa'dan istanbul'a gelecek bir general ile 400
subayin ikdmeti icin, Ortakoy'de sehzade ve sultanlara mahsus Fer'iye daireleri ile Fehime
Sultan Yalisi'nin ve Ciragan'da Osman Fuad Efendi'nin dairesinin yanisira mektep ve muzika
kislas1 olarak kullanilan binalar bir iiltimatomla hiikiimetten istenmisti. Genis bilgi icin
bkz., A.F.Tirkgeldi, Gorup Isittiklerim, s.175.

17 David Walder, Canakkale Olay: (Tiirkgesi M.Ali Kayabal), Milliyet Yayinlari, Istanbul
1970, 5.76.

18 Mondros Mutarekesi ve Tatbikat, 1, s.182.
19 Halide Edip Adivar, Turkun Atesle Imtihani, Can Yayinlari, Istanbul 1962, s.9-11.

20 m Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Bagslarken (Mondros Miitarekesi'nden Sivas Kongre-
si'ne), Birinci Kitap, TTK Basimevi, Ankara 1959, s 4-6.

21 H.E.Adivar, ag.e., s.11.
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dolay: Tiirk polisi giivenligi saglayamaz hale gelmisti. Istanbul'a miicavir yerlerde
ise, Miisliiman halk, Hiristiyan haydut cetelerinden muzdarip idi22.

Ayni giinlerde, 1tilaf Devletleri, Osmanl hiikiimeti ile askeri bakimdan irti-
bat kuracak olan Yiiksek Komiserliklere atama yaptilar. Itildf donanmalarinin ba-
sinda Istanbul'a gelmis olan Amiral Arthur Calthorpe Ingiliz, 17 Kasim 1918'de
Kont Carlo Sforza Italyan, 18 Kasim'da da Visamiral Amet Fransiz Yiiksek Ko-
miserliklerine tayin edildiler?3. Daha sonra Itilaf Devletleri (Ingiltere, Fransa ve
[talya)'nin temsilcileri 3 Aralik 1918'de Londra'da toplanarak Tiirkiye'deki Itilaf
Isgal Kuvvetleri komuta kademesini belirlediler. Buna gére, Istanbul dahil Dogu
Trakya bolgesindeki Itilaf kuvvetlerine Fransiz general Franchet d'Esperey ko-
muta edecek; Ingiliz general George Milne komutasindaki kuvvetler ise Kafkasya
ve bagka yerlere kaydirilacakti?4.

Bagkent Istanbul'da bu olaylar yaganirken, ayni siirecte, Anadolu'nun diger
stratejik yerleri pesisira igsgale ugramaktaydi. Miitarekenin imzalanmasindan he-
men sonra miitareke sartlari gerekce gosterilerek Balikesir istasyonu ve madeniyle
iinlii Balya, Fransiz kuvvetlerince kontrol altina alinmig; maden bolgesi de bir
Fransiz miifrezesi tarafindan iggal edilmisti. Ayrica, bir Ingiliz irtibat subay1 da
askerleriyle Iplik¢i Hazim Efendi'nin evine yerlesmisti2S.

Dogu Trakya'da ise Bulgaristan'daki Fransiz kuvvetlerinden bir birlik Meri¢
nehrini gecerek 6 Kasim 1918'de Uzunkoprii'ye gelmisti. 7 Kasim'da Fransiz
subaylar, birkag¢ giin sonra gelecek olan 122. Fransiz Tiimenine bagli 3 Fransiz
boliigii i¢in 70 oda, 3 ton sebze, 5 ton yakacak hazirlanmasini mahalli Osmanli

22 Falih Rifki Atay, o giinleri goyle anlatiyordu: "... Istanbul etrafinda Hiristiyan haydut
ceteleri var. Bunlardan biri, Erenkdy tarafinda bir koski basarak icindekileri balta ile
bogazlamisti. Sehirde polis, Hiristiyanlarin saldirisina ugramaktadir. O kadar ki Ingilizler,
bir bildiri ile herkesi Tiirk Polisine itaate ¢cagirmak zorunda kalmiglardi. Yureklerine ve
parmaklarina giivenen Tiirkler, aksam karardiktan sonra evlerine donecekleri zaman
tabancalarin1 ceplerine yerlestirmekte ve kenar sokaklara emniyet tetiklerini hazirlayarak
girmektedir.", F.R.Atay, Cankaya, (Atatiirk'in Dogumundan Oliimiine Kadar), istanbul
1984, 5.163.

Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1, s.181; Bilge Criss, adi gecen kisilerin bu tarihte Itilaf
devletleri temsilcileri olarak atandiklarmi, 1919 yili icinde Yiiksek Komiserliklerin ihdas
edildigini yazmaktadir. Bkzb. Bilge Criss, Isgal Alunda Istanbul 1918-1923, 2 baski,
[letisim Yaynlari, Istanbul 1994, 5.96.

Bilal Simsir, ingiliz Savunma Bakanligi'nin "bagka yerler" ibaresini bilingli olarak karar
metnine soktuklarin1 ve bunun "Anadolu, ingiliz askeri bélgesidir" anlayisinin bir sonucu
olup, Milne'e bagl birliklerin Anadolu'nun herhangi bir yerini isgal edebilmesini saglamay1
amagladigini yazmaktadir. B.Simsir, Malta Siirgiinleri, 1.baski, Istanbul 1976, s.51-52;
Fakat, Bilge Criss, 3 Aralik 1918 tarihli Londra kararlarini biraz farkli yorumlamaktadir.
Criss, bir bagka Ingiliz belgesine (FO, 406/41, 2 Subat 1919) dayanarak d'Esperey'in
gorevini ayn1 verirken "General Milne'nin ordusunun geri kalan kismi Kafkaslara ve herhangt
bir yere aktarildiginda bu birlikleg iizerinde General d'Esperey'in komutasinin sona ermesi
kararlagtinlmisti” demekteydi. B.Criss, a.g.e., s.98.

Aydin Ayhan, "Izmir'in Isgali Strasinda Balikesir", Milli Miicadele'de Balikesir, Tiirk
Diinyast Arastirmalar1 Vakfi Yayini, Istanbul 1990, s.31.

23

24
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askeri yetkililerinden istemiglerdi. Hem bu tarz isgale ve hem de Fransizlarin is-
teklerinin yerine getirilmesine Osmanh hiikiimeti karsi ¢ikmigsa da Fransizlar, 9
Kasim 1918'den itibaren Uzunkdprii-Sirkeci demiryolunu igletmesiyle birlikte ele
gecirmiglerdi26. Fakat, Fransizlar, Ocak 1919 ortalarinda, bu demiryolunun ko-
rumasini bir Yunan taburuna biraktilar?’

Ayni iggal mantgiyla Ingilizler, 9 Kasim 1918'de iskenderun'u iggal etmis-
ler; 10 Kasim'dan itibaren de Amanos daglar ile iskenderun-Payas hatt1 arasin-
daki bolge, Osmanli kuvvetlerince bosaltilmisti. Ne var ki, bu isgal sirasinda In-
gilizlerin sergiledigi miitekebbir ve miidahaleci tavirlar bolge halkinin biiyiik in-
fialine yolagmisgti. Halk, 11 Kasim 1918'de erzak anbarit 6niinde toplanarak bir
miting diizenlemis ve Iskenderun'un iggalini protesto etmisti. Bunun iizerine Fran-
sizlarin Cantelas Torpidosu komutan1 David Beauregard, sehirdeki Tiirk memur,
polis ve jandarmalarin hemen sehri terketmelerini emretmis ve bu istek Tiirk yetk-
ililer tarafindan yerine getirilmisti. Bu sirada, Osmanl hiikiimetinden aksi bir emir
olan kaymakam ile liman baskani Iskenderun'a geri dénmiislerse de Fransiz ko-
mutan tarafindan 6nce tutuklanip hapsedilmisler ve daha sonra da 16 Kasim'da bir
vapurla Payas'a génderilmiglerdi2s.

Bu kez benzer bir tutumu Dértyol'un isgali sirasinda Fransizlarin sergiledi-
gini gormekteyiz. Fransizlarin 11 Aralik 1918'de 400 yerli Ermeni'den olusan bir
Fransiz taburuyla Dortyol'a gelmelerinden sonra 12 Tiirk'iin evi basilmis ve so-
yulmustu. Hatta, Osmanli jandarmas: ile memurlar1 da kasabadan ¢ikarilmig-
lard1?9 .

Cok gecmeden, 17 Aralik 1918'de, Fransizlarin Adana'y1 isgal etmesi ve
ardindan 9 Ocak 1919'da bir kontrol idaresi kurarak Albay Bremond'u genel vali
atamasi, Adana'da Itilaf kuvvetlerinin miidahalelerinin artmasina sebep oldu. Ilk
6nce Albay Bremond, General Allenby'nin emriyle sehirde Tiirk bayraginin asil-
masin1 yasakladi. Bu ise Osmanl Devleti'nin siyasi hakimiyetine sembolik an-
lamda acikca miidahale idi. Bununla yetinmeyen Albay Bremond, miitarekeye ay-
kin olarak su miidahalelerde bulundu30 :

a) Jandarmaya kadro dis1 subaylar tayin etti. Depolara el koydu.

b) Vatansever Tiirk 6gretmen ve memurlarim birer bahane ile gérevlerinden
uzaklastirdi.

26 Mondros Mutarekest ve Tatbikat, 1, s.177-178.
27 Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Mucadele, 1, 2.baski, TTK Yayin1, Ankara 1987, s.145
28 Mondros Mitarekesi ve Tatbikati, 1, s.81.

29 Bundan yaklagik bir hafta sonra, 17 Aralik'da ¢ogunlugu Ermenilerden olusan 1500 Fransiz
askeri Mersin'e ¢ikmug; ¢ok gegmeden de kiigiik Fransiz miifrezeleri Tarsus, Adana ve Misis't
isgal etmislerdi. Sonunda 27 Aralik 1918'de ise Pozant: itilaf kuvvetlerinin eline geg¢misti.
Genis bilgi icin bkz., a g.e., I, s.91-100.

Kasim Ener, Cukurova Kurtulus Savasi'nda Adana Cephesi, Kiiltir Bakanli§: Yayini,
Ankara 1996, s.8.
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c) Polis ve jandarmanin kiyafetini degistirdi. Kalpaklardaki ay kaldirildi.
d) Okullarda Almanca dersi yasaklandi. Komuta dilini Fransizcaya gevirtti.

e) Yolcular bir yol tezkiresi almaya, tren iicretlerini gmiis ve altin para ile
6demeye mecbur tuttu.

f) Osmanli posta pullarina Kilikya damgasi vurdurdu.
g) Mektup ve telgraflan siki sansiire bagladi.

h) Adana mahkemelerindan ¢ikan ildmlan Beyrut'daki temyiz divanina gén-
derdi.

1)Biitiin taahhiit islerini Fransizlara verdirdi.

Goriinen o ki, Fransizlar, Adana'da sadece askeri miidahalelerde bulunma-
muslar; adeta, bir kontrol idaresi de kurmak suretiyle Adana'da Osmanli Devleti'-
nin siyasi varligini sona erdirmeye ¢alismislardi.

General Allenby, bir taraftan Adana'daki Fransiz Genel Vali'ye baz1 emirler
verirken, diger taraftan kendisi de Subat 1919 baginda Istanbul'a gelerek Osmanl
hiikiimeti'ne bazi isteklerde bulunmustu. Bu amagcla, biraz da tahkir etmek diistin-
cesiyle 7 Subat 1919'da Osmanl Harbiye ve Hariciye Nazirlarim Ingiliz Biiyii-
kelciligi'ne cagirarak miitareke hiikiimlerinin uygulanmadigim sert bir sekilde
bildirdi. Bununla yetinmeyen Ingiliz general, yeni isteklerini siraladi. S6zkonusu
goriigmeden birkag¢ giin sonra, 11 Subat 1919'da Yiiksek Komiser Amiral Calt-
horpe tarafindan Osmanli Hariciye Nezareti'ne iletilen bu istekler, adeta bir iiltima-
tom niteligindeydi. On iki maddelik bu iiltimatomun birinci maddesi, Musul'un
Ingilizler tarafindan iggaline direnmis olan 6.0rdu Komutan1 Ali Thsan(Sabis) Pa-
sa'min gorevinden alinmasi idi. Bunun diginda, 6.0rdu'nun tamamen silah teslim
etmesi, ahalinin silahlarinin toplanmasz, idaresi altindaki bolgedeki Tiirk Jandar-
masinin terhise kadar kendisine baglanmasi, ihtiya¢ disinda kalan Tiirk Jandar-
masinin silah teslimi yapmasi, hareketlerini begenmedigi Osmanli memurlarinin
emriyle azledilebileceginin iléni, yeni memur atamalarinda kendi onayinin gerek-
tigi son derece agir hiikiimler vardi3! .

Diger taraftan Itilaf devletlerinin iggal ettikleri stratejik yerlerden biri de Ba-
tum idi. Ingilizler, 7 Aralik 1918'de Liverpool adl Ingiliz kruvazériiniin Batum
limanina gelmesiyle askeri kontrole bagladilar. Oyle ki, sézkonusu kruvazoriin
kaptani Touline, Batum Miistahkem Mevki' Komutanligi'na bir tezkire gondere-
rek De Sam adli Osmanh vapuruna 500 varil makina yag: yiiklendigini bildirmis
ve miitareke sartlarina uymadig gerekgesiyle yasaklanmasini istemisti. Ayni sek-
ilde, Ingilizler, Kafkasya'dan tahliye edilen Osmanli Ordusunun bazi unsurlarinin
(tayyare boliikleri, benzin ve bombalarin yiiklenmesi) denizden nakledilmesine

31 General Allenby'nin bu iiltimatomu i¢in vkz., Baghakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye
Nezareti Kalem-i Mahsus Mudiriyeti (DH-KMS), Nr.50-1/83, lef 12; Ali Thsan Sabis, Harp
Hatiralar, Cilt V, Ankara 1951, s.14-15; Mondros Mutarekesi ve Tatbikati 1, s.142-143
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izin vermediler ve de Batum'da menzil anbarlarina elkoydular. 19 Aralik 1918'den
itibaren Batum limaninda biitiin igleri kontrollerine aldilar. Ayrica, sehirdeki bazi
binalara Osmanl yetkilii.rinden izin almadan yerlestikleri gibi stratejik bina ve ku-
rumlarin tahliyesini 20 Aralik 1918'de resmen istediler. Sonunda, 24 Aralik'tan
itibaren de Batum, resmen Ingilizlerin isgaline girdi ve hatta, bu isgal, sadece as-
keri olmay1p miilki nitelik de tagimaktaydi. Bunun bir gostergesi olarak Ingilizler,
Batum'a Ingiliz bayrag: gektiler ve Osmanli bayraklarini indirdiler32. Bu olay,
Batum Miistahkem Mevki' komutan1 Cemal Pasa'ya gore, "...isgal hakkini miita-
reke mevadi ile ihriz eden bir devletin simdi kuva-y1 askeriyyesi ile bi'l-fi'il bunu
icra..."etmesiydi ve son derecede tabii idi33.

Goriildiigii gibi Itilaf Devletleri-6zellikle Ingilizler- hakimiyet sembolii bay-
raklari dahi indirecek kadar miidahaleci tavirlar i¢inde olmaktan ¢cekinmemislerdi.
Sadece bu bayrak indirme olay1 bile Itilaf giiglerinin Osmanli Devleti'ne karsi ger-
cek niyetlerini ortaya koyuyordu. Ancak, itilaf Devletleri, bu kadariyla yetinme-
misgler; miitarekenin uygulanmasini denetleyecek Itilaf kontrol subaylari aracili-
giyla Osmanh merkez ve tasra yonetimlerine miidahale etmekten geri durmamis-
lard1.

Bu caligmanin esas konusu olan sézkonusu miidahaleleri Izmir'in isgaline
kadar olan dénemde-ki bu dénemden sonra da benzer miidahaleler nitelik degistir-
erek siirmiistiir- iic grupta toplamak miimkiindiir:

a) [tilaf Devletleri Temsilcilerinin/Kontrol subaylarinin bazi talepleri

b) Miisliiman Olmayan Osmanli vatandaslarinin bazi isteklerinin karsilan-
mas1 amaciyla [tilaf Yiiksek Komiserliklerinin girigimleri

¢) Itilaf temsilcilerinin Osmanh hapishanelerine miidahaleleri

a) Itilaf Devletlerinin Temsilcilerinin/Kontrol subaylarmin baz
talepleri

Bilindigi gibi Itilaf Devletleri, Mondros miitarekesi'nden sonra Osmanli top-
raklarint isgal etmeye baslamiglar ve ayni zamanda da kontrol subay-
lari/temsilcileri aracili8iyla miitarekenin uygulanmasini saglamaya/denetlemeye
calismuglardi. Ozellikle bu kontrol subaylar1, miitareke geregince, hiikiimet haber-
lesmeleri diginda kalan biitiin telsiz ve telgraf kablolar1 (12.madde) ile Osmanh
iilkesindeki biitiin demiryol hatlarinin (15.madde) kontroliinden sorumluydular.
Ayrica, Osmanli ordusunun terhis iglerini de denetliyorlardi(5.madde)34.

32 Mustafa Budak, "Mondros Miitarekesi'nden Sonra ingilizlerin Batum'u Isgali", Kafkas
Arasnirmalar: 111, Istanbul 1997, 5.125-137.

33 M.Budak, a.g.m., s.132 (53 numaral dipnot)

34 Mondros muitarekesi'nin bu maddeleri igin bkz., TV, 3 T-sani 1334; Ali Turkgeldi, Moudros
ve Mudanya Mutarekelerinin Tarihi, s.70-71, Mondros Mutarekesi ve Tatbikat, 1, s.47-48



90 MUSTAFA BUDAK

IIk is olarak Itilaf Devletleri, Osmanli haberlesme sistemini kontrole giris-
mislerdi. Bu konuda Izmir Posta ve Telgraf Bagmiidiirliigii'nde olup-bitenleri iz-
lemek yeterliydi. Miitarekenin hemen ardindan 6 Kasim 1918'de Izmir'e bir Ingi-
liz monitoruyla gelen Akdeniz Genel Ingiliz Kablolari Miidiirii, vakit gecirmeden
[zmir telgraf merkezine gitmis; gerek kablolar ve gerekse yazilacak telgraflar hak-
kinda bir aciklamada bulunmustu. Bu agiklamaya gore, Ingiliz Akdeniz Filosu
Genel Komutan1 Amiral Calthorpe, gekilecek telgraflar kontrol igin Ingiliz Bah-
riye Usttegmen Riz'i atamigti. Ayrica, bu merkezlerde sadece yabanci iilkelere
cekilecek resmi telefonlar kabul edilecekti. Bunun diginda, resmi telgraflar da In-
giliz kontrol subay1 Riz tarafindan goriilecekti. En 6nemlisi, Ingiliz kontrol sub-
ayl, arzu ettigi takdirde her tiirlii telgraf islemleri ile diger haberlesmelerini kontrol
ve aragtirma hakkina haiz olacak; Osmanli memurlar1 da kendisine her tiirlii ko-
layhg1 gostereceklerdi3s. Ingilizlerin bu girigimine kargt Osmanli Posta Telgraf-
Telefon Nezareti'nin tepkisi ise "...miitarekendmede telgraf kismina aid madde ile
isbu mevadd te'aruz etmekde..." oldugunu agiklamaktan ibaretti30.

Hic siiphesiz Izmir gibi, Itilaf Devletleri'nin haberlegsme kanallarint kontrol
altina alma yoniindeki faaliyetlerinin en fazla hissedildigi yerlerden biri de bagkent
Istanbul idi. Ilk 6nce, Itilaf Devletleri, 22 Kasim 1918'de basina sansiir koydu-
lar37. Bu karar, Aralik 1918 basinda, bir Meclis-i Viikela karariyla resmilestirildi.
Yine Kasim ortalarinda birer Fransiz ve Ingiliz subay: telgraf miidiiriiyle goriise-
rek resmi yazigmalar digindakileri miitareke geregince kontrol yetkisine sahip ol-
duklarim bildirdiler. Boylece, Istanbul-Kdstence, Istanbul-Odessa kablolar1 itilaf
Devletlerinin kontroliine girmis oldu. Ardindan, Ingiliz Amirali Calthorpe'un Is-
tanbul ile Itilaf iilkeleri arasindaki haberlesmeleri kontrol edeceklerini, istendigi
takdirde i¢ giivenlik bakimindan Osmanh tilkesi i¢inde de haberlesmeleri denetle-
yeceklerini bildirilmesi iizerine Fransiz subaylar Istanbul ve Beyoglu postahaneler-
ine yerlestirildiler38.

Kasim ay1 sonlarina gelindiginde, Istanbul'daki itilaf Kuvvetleri Komutan-
Iig1'min istekleri bitmiyordu. Komutanlik, Bab-1 Ali'ye bagvurarak hastahane ya-
pilmak ve buraya Ingiliz ve Fransiz hasta esirlerini yatirmak amaciyla Mekteb-i

35 izmir Posta ve Telgraf Bagmiidiriyetinden varid olan 7 T-sani 1334 tarihli telgrafnime

sureti, Bagbakanltk Osmanlt Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), Harbiye Gelen,
Nr.340611; Bu belgede adi zikredilmeyen Ingiliz komutanin adi, Engin Berber'e gore,
Dickson olup gorevi telgraf kablolarini tamir ederek Itilaf Devletleri ile Osmanh Devleti
arasinda kesilen resmi haberlesmeyi ve [zmir limanimin agilmasint saglamak idi. Genis bilgi
i¢in bkz., Engin Berber, Sancili Yillar: Izmir 1918-1922, Miitareke ve Yunan Isgali
Déneminde [zmir Sancagi, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, s.79.

36 posta-Telgraf-Telefon Nazir Vekili Abdullah Omer Serif'in 10 T-sani 1334 tarihinde Sadaret'e
gonderdigi nezaret tezkiresi, BOA, BEO, Harbiye Gelen, Nr 340611.

Gotthard Jaeschke, Turk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros'dan Mudanya'ya Kadar (30
Ekim 1918-11 Ekim 1922), 2.baski, TTK Yayini, Ankara 1989, 5.6

38 T.Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, 1, 5.13.
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Harbiyye'nin 72 saat icinde kendilerine teslimini istedi. Aralik ay1 sonlarinda da
Fransiz Amirali Amet ile Itilaf Kuvvetleri Komutan Yardimcisi General Brunoust,
Osmanli hazinesini giig durumda birakma pahasina Osmanh hiikiimetinden bazi
mali isteklerde bulundular. Bunlardan birincisi, Istanbul'daki Itilaf deniz kuvvet-
lerinin masraflan i¢in acilen 120.000 Tiirk lira ve digeri de Fransiz iggal ordusu-
nun Aralik ay1 harcamalarinin karsilanmasi amaciyla derhal 30 Aralik 1918 tari-
hinden 18 saat 6ncesine kadar 200.000 Tiirk lira 6denmesi idi3%.

Ne var ki, Itilaf Isgal Kuvvetleri Komutan Yardimcisi General Brunoust,
bir bagka istekde daha bulunmugtu. General Brunoust, 16 Kasim 1918'de Os-
manh Harbiye Nezareti'ne yazdig1 bir Fransizca mektupla, Istanbul'da gérevli
Fransiz subay ve askerlerinin bogaziginde iki sahil arasinda gidip gelmeleri sira-
sinda vapur, tramvay ve tren gibi toplu ulagim araglarindan iicretsiz olarak yarar-
lanmalarini istemigti40. Fakat Osmanl: hiikiimeti, Fransizlarm bu istegini Meclis-i
Viikeld'da goriistiikten sonra bogaziginde sefer yapan vapur, tramvay ve trenlerin
ozel sirketlere ait olduklari, diger Itilaf devletlerine mensup subay ve askerlerinin
ticretsiz yolculuk yapmadiklan gerekgesiyle reddetti4!.

Itilaf Kuvvetleri Komutanhgi'nin Osmanl hiikiimeti nezdindeki bir baska
girisimi de Istanbul depolarinda bulunan ve ganimet olarak alindig1 iddia edilen
Rus silahlarindan 11.600 Rus tiifegi ile 6 milyon cebhanesinin kendilerine teslim
edilmesini istemesiydi. Bu talebi Osmanl: hiikiimeti, s6zkonusu silahlarin pek az
kisminin savasta Almanlar tarafindan ganimet olarak Ruslardan alinmis ve kendi-
lerine satilmig oldugunu belirterek reddetti. Buna ragmen Itilaf Kuvvetleri Komu-
tanlig1, bu konuda miitarekede bir hiikiim olmamasina ragmen "...zikredilen silah-
lar ItilafiyGin mali olup Diivel-i Merkeziyye kit'aat: tarafindan kendilerinden ceb-
ren alindig1" gerekgesiyle bu silahlarin kendilerine Galata nhtiminda teslim edil-
mesini Osmanli hiikiimetinen kesin bir dille istediler. Ayrica, Itilaf Devletleri, Er-
kéan-1 Harbiye Liva Generali Kohler araciligiyla Gelibolu depolarinda bulunan 8
adet Rus makinali tiifegi ile 7600 Rus tiifegi va 830.000 fiseginin, orada bagvura-
cak Itilaf memurlarma derhal teslimini talep ettiler. Sonunda itilaf Devletlerinin bu
iki istegi "salifii'l-beyan esliha ve cebhdnenin taleb ve miirdca'at vechile tevdi'i za-
rdri" goriilerek 12 Aralik 1918 tarihli bir Meclis-i Viikela karariyla kabul edildi4?

Diger taraftan, 28 Kasim sabah, bir Fransiz zirhlistyla ii¢ Ingiliz torpidosu
oldugu halde Samsun'a gelen Fransiz amiralinin faaliyetleri dikkat ¢ekiciydi. Bir-
kag deniz subayiyla birlikte Canik Mutasarrifligi'na gelen ve Tahrirat Miidiirii ile
goriisen Fransiz amiralin amaci, miitareke sartlarinin uygulanip uygulanmadigini

39 T.Gokbilgin, a.g.e., I, 5.13-14.
40 BOA, BEO, Harbiye Gelen, Nr.340658.

41 Harbiye ve Hariciye Nezaretlerine gonderilen 21 T-sani 1334 tarihli Saderet tezkiresi, BOA,
BEO, Harbiye Gelen, Nr.340658.

42 BOA, Meclis-i Vukeld Mazbatalar: (MV), Nr 213/59 Bu Karar, aym giin Harbiye ve
Hariciye Nezaretlerine bildirilmigti
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kontrol etmekti. [k 6nce, heniiz Samsun'u terketmemis Alman ve Avusturyahla-
rin 29 Kasim aksamina kadar sehirden ayrilmalar1 gerektigini bildirdi. Ayrica,
Samsun'daki Rum ve Ermeni tutuklu ve hiikiimliilerinin say1 ve suglarini 6gren-
mek istedi. En 6nemlisi de bolgenin Miistahkem Mevki' ile Jandarma Komutanla-
rin1 yanina ¢agirarak askerin terhis isleri ile silahlarin nerede toplandigina dair
bilgi almaya galigti43.

Ne var ki, Fransiz amiral, bu bilgilerle yetinmedi; hemen emr-i vakilere
baglad. Ilk 6nce, biri Sultani Mektebi digeri de telgrafhane olarak kabul edilen
Fransizlara ait iki binanin 24 saate kadar tahliyelerini istedi. Tabiatiyla Canik Mu-
tasarrifligy, bu istegi vakit kaybetmeden yerine getirmeye calisti. Yine de mutasar-
riflik, Fransizlarin ne kadar siire ve ne gibi miidahalelerde bulunacaklarinin
meraki igindeydi#4. Oysa Fransiz amiral, ¢ok gegmeden Istanbul'a dénmiis;
Samsun ve havalisinde miitarekenin uygulanmasi hakkinda bir notayr Osmanl
Hariciye Nezareti'ne sunmustu. S6zkonusu notasinda Fransiz amiral, 6zellikle,
I.Diinya Savasi sirasinda elkonulmus Fransiz kurumlarina ait binalarin heniiz
tahliye ve iade olunmadigindan sikayet etmisti4S.

24 Subat 1919'da Istanbul Vilayeti'ndan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir
tezkireden 6grendigimize gore, Kilyos'daki Ingiliz Komutanhgi, ayn1 bolgede
bulunan Tahlisiyye (Cankurtaran) Hastahanesi'nin doktorunun evi ile onun on iki
kisilik cankurtaran ekibinin ikamet ettigi binanin tahliye ve teslim edilmesini iste-
migti4. Ingilizlerin bu talebi, bir siire Dahiliye ve Bahriye Nezaretleri arasinda
yazisma konusu oldu#’. Sonunda Bahriye Nezareti, Tahlisiyye Idaresi'nin Rumeli
yakasindaki en 6nemli merkezi olan Kilyos'daki Tahlisiyye Hastahanesi'nde
gorevli doktorun evini-bir bagka hastahaneye nakli sartiyla- bosaltilabilecegine ka-
rar verdi. Ancak Nezaret, cankurtaran ekibinin elemanlarina ait kogushanelerin
tahliyesini "bir hayli levazim-1 tahlisiyye ve hademenin yatak ve esya-y1 zatiyye-
leri” bulunmasi yanisira cankurtarma iglem ve tedavisinin gii¢leseceginden dolay:
uygun bulmadi*8. Sonunda, Kilyos Tahlisiyye Hastahanesi'nde gérevli doktor,

Canik Mutasarrifi Kemal Bey'den Dahiliye Nezareti'ne gelen 28 T-sani 1334 tarihli sifre
telgraf, BOA, Dahiliye Nezareti (DH) Kalem-i Mahsiis Miidiriyeti (KMS), Nr. 49-1/41, lef
2.

Ayni belge. Daha sonra 4 Kanun-evvel 1334 tarihli Canik Mutasarnifligi'ndan gelen
telgrafda, tahliye iglemlerinin tamamlandig1 yaziliydi.Dahiliye Nezareti'nden Sadaret'e 9
K.evvel 1334 tarihli tezkire, BOA, BEO, Harbiye Gelen, Nr. 340967.

Dahiliye Nezareti'nden Canik Mutasarriflifina gonderilen 3 K.evvel 1334 tarihli acil sifre,
BOA, Dahiliye Nezareti(DH) Sifre Kalemi (SFR), Nr.94/18.

46 BOA, DH-KMS, Nr.49-1/105, lef 2.

47 Bu konuda Dabhiliye Nezareti Kalem-i Mahsiis Miidiriyeti, 27 Subat 1335'de Dahiliye Nazir
Vekili {zzet Bey ile Bahriye Nazin Ali Riza Pasa'ya birer tezkire gondermisti.Bkz., BOA,
DH-KMS, Nr.49-1/105, lef 1.

Bahriye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 2 Mart 1335 tarihli cevabi tezkire,
BOA, DH-KMS, Nr. 49-1/105, lef 4.

44

45

48
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oturdugu evi 1 Mart 1919'da bosaltti ve hemen ayni giin, ev, Itilaf subaylarina
teslim edildi®.

Bundan baska, bazi Itilaf askerleri, Istanbul'a miicavir alanlardaki Miislii-
man koylerini bastyorlardi. 9 Mart 1919'da Kemerburgaz'a bagli Pentehor k6-
yiinde Mehmed Ali Bey adindaki bir kimsenin ciftligi de boyle bir baskina ugra-
mustr. Civardaki bir bagka ¢iftligin sahibi olan binbas1 Halil Bey tarafindan Istan-
bul Valiligi'ne bildirilen bu olayda, Hiristiyan halkin tesvikiyle Yunan-Ingiliz su-
bay ve askerleri, silah arama bahanesiyle Mehmed Ali Bey'in ¢iftligine girmisler
ve Mehmed Ali Bey'i zorla Bakirkoy'e gotiirmiislerdi. Dahasi, Halil Bey'e gore,
10 Mart'ta Yunanlilar yerli Rumlarla birlikte Pentehor kdyiinii basarak Miisliiman
halkin mal ve egyalarin1 yagma edeceklerdi. Bunun iizerine Istanbul Valiligi, ge-
rekli tertibati almalar igin Jandama Alay Komutanlig: ile Bakirk6y Kaymakamli-
&1'm harekete gecirmisti’0. Sonunda Beyoglu taburuyla Istanbul Tabur Komutan-
ligi'ndan 8 kisilik bir seyyar miifreze gonderilmis ise de Ingiliz ve Yunan askeri-
nin varlig1 sebebiyle Itilaf Yiiksek Komiserlikleri'ne bagvurmak gerekmistiS!.

Her ne kadar bu baskin olayinin akibetini tesbit edememekle beraber bu kez
Ingilizler, yine ayn1 giinlerde, Ankara'da Ingilizlere ait eski bir mezarlikta, bazi
mezar taglarinin ¢alindigina dair sikayette bulunmuslardi. Bu ¢alinan mezar tas-
lar1 arasinda bir Ingiliz konsolosunun esinin mezar tas1 da vardi. Ingilizler, bu isi
Ittihad Kuliibiiniin yapti§ina inaniyorlardi52. Dahiliye Nezaretinin emri iizerine
harekete gecen Ankara Valiligi, yaptigi aragtirmalardan sonra bu taglarin Ittihad
Kuliibii ingaat alanina zarar vermek amaciyla getirilmedigi, ingaatta ¢aligan amele-
ler ile tag arabalan tarafindan tagindigini sonucuna vardi. Valilik, Ankara'daki
Ingiliz cemaati temsilcileriyle goriiserek sézkonusu mezar taglarinin 16 Mart 1919
Pazar giinii askeri ve dini bir torenle asil yerlerine konulmasini kararlagtirdi33.

[tilaf giiclerinin bir bagka miidahale tarz1 da ihtiyag gerekge gosterilerek ba-
zen emr-i vaki halinde bazen de nazik bir sekilde "el koyma" girisimleriydi. Me-
sela; Karahisar-1 Sahip'de Ingiliz askerlerinin ikdmeti i¢in baz1 okullarin tahliyesi

49 BOA, DH-KMS, Nr.49-1/105.

[stanbul Valisi Yusuf Izzet Bey'in imzasiyla Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 9 Mart 1335
tarihli tezkire, BOA, DH-KMS, Nr.49-2/10, lef 2.

Bu bagvurunun bilgi eksikliginden kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir. Bkz., Hariciye
Nezareti Umir-1 Siyasiyye Midiriyet-i Umimiyyesi'nden Ahmed Resid imzal1 2 Nisan 1335
tarihli tezkire, BOA, DH-KMS, Nr.49-2/10, lef 6.

Dahiliye Nezareti, kendisine yapilan bu sikayeti Ankara Valiligi'ne bildirmis; Polis miidurii
marifetiyle bu mezar taslarinin buldurularak ingiliz cemaatine teslimini emretmisti Bkz .
Dahiliye Nezareti'nden Ankara Vildyeti'ne gonderilen 10 Mart 1335 tarihli acil sifre, BOA,
DH-KMS, Nr 50-1/32.

Ankara Valisi Azmi Bey imzasiyla Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 11 Mart 1335 tarihli
sifre, BOA, DH-KMS, Nr.50-1/32.
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istenirken34 Yine Karahisar'da Sarthaci Alizade Ibrahim Efendi'nin evi-ki harp
sirasinda seferberlik diyerek elkonulmustu.- Karahisar mutasarrifinin marifetiyle
[zmir-Karahisar demiryolu hattinda gorevli Fransiz subay ve askerlerinin ikAmeti
icin iggal olunmugtu55. Konya'da ise Ingiliz askerlerinin barinmasi amaciyla biz-
zat ingiliz Simendifer Miidiirii'niin talebi {izerine dort evin tahliye ve teslimine ¢a-
lisiimaktaydi%6. Ayrica Ingilizler, Sapanca'da mahrikat taburunca daha énceden
ordu i¢in hazirlanmis olan odunlara, odunlann korumakla gérevli miifreze komuta-
ninin direnmesine ragmen elkoymaya ¢alistyorlardiS’. Artik, bu iggal ve elkoy-
malar o kadar had safhaya ulagmig olmali ki, Osmanli mahalli yoneticileri, Canik
Mutasarrifi Edhem Bey'in yaptig1 gibi, "seferberlikde cihet-i askeriyyece vaz'-1
yed edilecek mebaninin sdret-i isgali hakkindaki 7 Mart 1332 tarihli kanun ahk-
4m"ndan meded umar hale gelmislerdiss.

Diger taraftan Itilaf Devletleri, faaliyetlerinden memnun kalmadiklar kisi ve
kurumlari, Osmanl1 hiikiimetine bildirerek azl ve tasfiyelerini saglamaktaydilar.
Nitekim, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Fevkalade Komiserleri, 9 Mart 1919'da Os-
manl hiikiimetine yaptiklar1 bagvuruda, Balikesir'de yayinlanmakta olan Ses ga-
zetesinin siiresiz kapatilmasi-bagka ad altinda yayinlanmasimin da yasaklanmasi
dahil-gazete miidiiriiniin tutuklanarak Istanbul'da Divan-1 Harbi Orfi'de yargilan-
malarini istemislerdi. Gerekge ise, Ses gazetesinin Itilaf hiikiimetleri hakkinda ha-
karetdmiz yaymlarda bulunmasi idi59. Bunun iizerine Dahiliye Nezareti'nin tale-
biyle® bu gazetenin-bir bagka ad altinda bile yayinlanmamasi dahil-siiresiz kapa-

54 Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umlimiyye Miidiriyeti'nden Karahisar-1 Sahip Mutasarrifligi'na

gonderilen 18 Mart 1335 tarihli sifre, BOA, DH-SFR, Nr.97/176.

Sarthact Alizade Ibrahim'in Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi 13 Nisan 1335 tarihli arz-1 hal,
BOA, DH-Idare-i Umiimiyye Miidiriyeti(IUM), Nr.E/50-44; Aym belgede yer alan bir
kayittan 6greniyoruz ki, Nezaret, 17 Nisan'da Karahisar Mutasarnifligi'na bu gikayeti
telefonla bildirmis ve ardindan 20 Nisan'da da yazili olarak bunu yapmisti. BOA, DH-IUM,
Nr.E/50-76.

Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Ummiyye Midiriyetinden Konya Vilayeti'ne gonderilen 18
Mart 1335 tarihli acil sifre, BOA, DH-SFR, Nr.97/175

Bu gelisme kargisinda Izmit Mutasarnflig: ise "Ingilizler odunun naklinde mutlaka 1srar
ederlerse mikdar1 hakkinda bir mazbata tanziminden bagka simdilik care olmadig:
diigiincesiyle Ingilizlerle miinakagaya firsat verilmemesi kanaatindeydi. Bu konuda Sapanca
Nahiye Miidiirii siddetle uyarilmigt1. Bkz., [zmit Mutasarniflifi'ndan Dahiliye Nezareti'ne
gonderilen 3 Nisan 1335 tarihli tezkire, BOA, DH-IUM, Nr.E/50-37, lef 2.

Canik Mutasarnfi Edhem Bey'den Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 9 Nisan 1335 tarihli
tezkire, BOA, DH-IUM, Nr.E/50-29, lef 2; 13 Nisan 1335 tarihli Nezaretin cevabinda ise ,
bu konuda Harbiye Nezareti'nin olumlu goriig bildirdigi ifade ediliyordu., BOA, DH-IUM,
Nr.E/50-29, lef 1.

59 BOA, DH.KMS, Nr.50-1/33, lef 5.

60 Dahiliye Nezareti'nden Sadaret'e yazilan 13 Mart 1335(1919) tarihli tezkire, BOA, DH.KMS,
Nr. 50-1/33, lef 4.
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tilmas1 ve gazete miidiiriiniin de Divan-1 Harbi Orfi'de yargilanmas1 Meclis-i Vii-
keld'da uygun bulunmugtu®! .

Ay sekilde Ingilizler, Nisan 1919'da Cizre kazasi miiftii ve miiderrisi Ah-
med Hilmi Efendi'nin "bazi ahval ve harekat-1 gayr-i marziyyesinden dolay1 " az-
ledilmesini istemiglerdi®2. Ingilizlerin bu talebi hiikiimetge uygun bulunmusg ve
Ahmed Hilmi Efendi gérevinden alinmigt193.

Goriildiigii gibi Itilaf devletleri, her firsatta gikarlarina uygun oldugu dlgiide
¢ogu kez emr-i vakiler seklinde bazi taleplerde bulunmuslar ve ¢cogunlukla da bu
talepler, donemin hassasiyetinden dolayi-bazi1 magduriyetlere ragmen- Osmanl
hiikiimeti tarafindan vakit gecirilmeden yerine getirilmisti. Tabiatiyla Osmanh
Devleti'nin igislerine miidahale anlami tasiyan bu hareketler, gayr-i Miislimlerin
bazi sorunlarinin ¢oziimii amaciyla Itilaf Komiserliklerine bagvurulariyla daha da
artmigti.

b) Miisliman Olmayan Osmanh Vatandaslarinin baz: istekleri-
nin karsilanmas1 amaciyla Itilaf Yiiksek Komiserliklerinin
Girisimleri:

Bilindigi gibi Mondros miitarekesi'nin imzalanmasi ve ardindan Itilaf kuv-
vetlerinin Anadolu ve Trakya'da isgallere baglamasi, en fazla Osmanl Devleti'nin
Miisliiman olmayan vatandaglar1 arasinda seving yaratmisti. Tabiatiyla bunda,
Osmanl Devleti'nin siyasi varliginin sona erecegine ve dolayisiyla kendi emeller-
ine gerceklestirmek icin firsat dogacagina olan diisiince egemen olmustu. Ayrica,
miitarekenin bihakkin uygulanmasi yolunda bir takim komisyonlarin kurulmasi
ve bunun yanisira Hiirriyet ve Itilaf Partisi, mensuplarinin bir "devr-i sabik" ya-
ratmak amaciyla Ittihatcilar1 Divan-1 Harbi Orfi'de yargilamak istemeleri®4 gibi
konulardaki faaliyetlerin ¢cogalmasi Osmanl Devleti'ni her tiirlii otorite saglama
imkanindan yoksun birakmusti. Iste bu ortamda, Osmanli Devleti'nin Miisliiman
olmayan vatandaslari, 6zellikle harb sirasinda seferberlik gerekcesiyle elkonulmusg
olan gayr-i menkullerini geri almak igin Itilaf Yiiksek Komiserliklerine bagvurmay1
yegéne care olarak gordiiler.

Tesbit edebildigim kadariyla bu gibi talepler, daha fazla Mart 1919'dan itiba-
ren yogunluk kazanmaktaydi. Kanaatimce bunda, Ocak-Subat 1919'da Antep,

61 Sadaret'den Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 17 Mart 1335 tarihli tezkire, BOA, DH.KMS,
Nr.50-1/33, lef 6; Daha sonra durum, 20 Mart 1919'da Karesi Mutasarrifligi'na bildirilmisti.

62 Dahiliye Nezareti'nden Mesihat Dairesi'ne gonderilen 26 Nisan 1335 tarihli tezkire, BOA,
DH-KMS, N1.50-2/4, lef 1/1,

63 Megsihat Dairesi'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 30 Nisan 1335 tarihli cevabi tezkire,
BOA, DH-KMS, Nr. 50-2/4, lef 2. Bu karar, 13 Mayis 1335'de Ingiliz biiyiikelgiligine
bildirilmisti.

64 T.Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, s.8-16.
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Maras ve Urfa gibi giineydogu vilayetlerinin [tilaf kuvvetlerince isgalinin tamam-
lanarak Itilaf Devletlerinin Tiirkiye'deki askeri varhimin iyice giiglenmesinin bii-
yiik pay1 vardi. Daha dogru deyisle; Miisliiman olmayan Osmanli vatandaslari,
Tiirkiye'de tek otoritenin tilaf Devletleri oldugunu iyice anlamiglar ve ona gore
hareket etmislerdi.

Meseld; Burgaz yoluyla kdylerine donmek isteyen Sekebasi Rum gogmen-
leri, Corlu kaymakamimi engel ¢ikardig1 igin Istanbul'daki Ingiliz Siyasi Temsil-
ciligi'ne sikayet etmislerdi®s .

Ayrica, Bakirkdy Yenimahalle'de Ohannenos caddesinde Zaruc Adamyan
adli bir Ermeni'ye ait olup binbag1 Ali Riza Bey tarafindan isgal edilmis oldugu
sanilan- ki sonradan Ali Riza Bey olmadig1 anlasiliyor- bir evin tahliye edilerek
sahibine iadesi, Ingiliz Siyasi Temsilciligi'nden istenmisti. Yine Bakirkdy Peste-
malci sokaginda Mariko Cekina'nin sahibi bulundugu ve Yusuf Bey adl1 bir kim-
senin iggal ettigi 7 numarali evin mahkeme kararint beklemeksizin sahibine teslimi
kararlagtiriimigti. Bundan bagka, Besiktag Cihanniima'da 84 numarali evin iki
yillik icar bedeliyle teslimi ile yine Besiktas'da Pavlos Pena adli Rum'a ait iki ha-
nenin tahliyesi de Ingiliz Siyasi Temsilciligi'nden talep edilmisti®®. Ayni sekilde,
Edirne Vilayeti'ne 13 Mart 1919'da gonderilen bir yazida, Ingiltere teb'asindan
Giros Galya ile Atanasyadis Simondis adli iki Rum'un Uzunképrii'de sahibi bu-
lundugu su degirmeninin kendilerine verilmesi Ingiliz Siyasi Temsilciligi tarafin-
dan istenmisti®”. Hatta Ingilizler, bu asamada, Ermeni tehciri sirasinda yapildig1
iddia olunan mezalim hakkindaki sikayetlerle de ilgilenmekte ve bu sikayetleri
Osmanl hiikiimetine iletmekteydi. Nitekim, 14-15 Mayis 1915'de Bursa'daki Er-
meni mahallesinde olup bitenler hakkindaki bir takrir, ingiliz Fevkalade Komiser-
ligi tarafindan Osmanl hiikiimetine verilmis ve akibeti sorulmustu®8,

c) Itilaf Temsilcilerinin Osmanh Hapishanelerine Miidahaleleri:

Mondros miitarekesi'nin 4.maddesi, itilaf devletlerine mensup harp esirle-
riyle Ermeni esir ve tutuklularinin Istanbul'da toplanarak hicbir sarta bagli kalma-
dan Itilaf temsilcilerine teslim edilmelerini 5ngérmekteydi®. Ozellikle Ermeni tu-
tuklulann sartsiz Itilaf temsilcilerine teslim edilmesi zarureti, ister istemez Osmanli
hapishanelerinin de Anadolu ve Trakya'da dolasan Itilaf kontrol subaylarinin so-

65 Danhiliye Nezareti Kalem-i Mahsis Miidiriyeti'nden Edirne Valisi Salim Pasa'ya gonderilen 3

Mart 1335 tarihli telgraf, BOA, DH-KMS, Nr.50-1/43, lef 1.

Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsiis Miidiriyeti'nden Istanbul Vilayeti'ne gonderilen 13 Mart
1335 tarihli tezkire, BOA, DH-KMS, Nr.50-1/25.

Aynt belge

Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umiimiyye Miidiriyeti'nden Hiidavendigar Vildyeti'ne Mart
1919 tarihli miihim ve miista'cil sifre, BOA, DH-SFR, Nr.97/146.

69 ligili 4. madde igin bkz., TV, Nr. 3384, 3 T.sani 1334; Ali Turkgeldi, Moudros ve Mudanya
Miitarekelerinin Tarihi, s.70; Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1, s.47.
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rumluluk alanina girmesine sebep oldu. Ancak, Itilaf temsilcileri, hapishane teftis-
lerinde, sadece Ermeni degil Rum tutuklu ve hiikiimliileriyle de ilgilenmis; ¢ogun-
lukla Osmanli yoneticilerinin hakl itirazlarina ragmen Ermeni ve Rum tutuklu ve
hiikiimliilerin birlikte serbet birakilmalarin1 saglamaya calismislardi. Oyle ki; bu
"serbest birakma" girisimleri, sadece itilaf kontrol subaylariyla stmrh kalmamus;
artan oranda Itilaf kuvvetlerine mensup polis subaylari ile askerleri tarafindan da
kolaylikla uygulanir olmugtu’0. Tabiatiyla bu gibi durumlar diger miisliiman tu-
tuklu ve hiikiimliilerin yanisira miisliiman halk arasinda biiyiik rahatsizliklar do-
gurmustu. Nitekim, Aydin”! ve Izmir’2 vilayet hapishanelerinde yasanan olaylar,
itilaf Devletlerine mensup gorevlilerin Osmanh hapishanelerine yaptiklari miidaha-
lelerinin en agik 6rneklerini olusturmaktaydi.

Daha once soziinii ettigim bir Fransiz amiralin miitareke hiikkiimlerinin uygu-
lanmasi1 amaciyla askeri erkaniyla birlikte 28 Kasim 1918'de Samsun'a geldiginde
ilk isi, Rum ve Ermeni tutuklu ve hiikiimliilerinin sayisi ile tutuklanma sebeplerini
sormak olmustu. Fakat Fransiz amiralinin bu girisimi, Samsun'daki Osmanl
miilki ve askeri yoneticiler tarafindan "idare-i dahiliyyeye miiddhale" seklinde algi-
lanmigt1. Ustelik, Ermeniler disinda miitareke sartlarinda boyle bir hiikiim bu-
lunmuyordu’3. Nitekim Fransiz amiral, Istanbul'a déndiigiinde, Osmanh Dahiliye
Nezareti'ne verdigi notada, sadece ¢ok sayida oldugunu s6yledigi harb esirle-
rinden bagka bir seyden s6z etmemigti’4 .

Anlagilan o ki, Itilaf Devletleri, ya miitarekeyi uygulama asamasinda Itilaf
kontrol subaylarinin ¢abalarin yeterli bulmuyordu; ya da mahalli Osmanl: askeri
ve sivil idarecilerinin isteksizlikleri, miitarekenin 4.maddesinin uygulanmasini

70 Su gozlem Halide Edip'e aittir: "Kolonel Heathcote Smythe Ingiliz genel karargahinin en
kudretli sahsiyetiydi. Bu adam bir giin Istanbul'un hapishanelerini teftige gitmisti... Kolonel,
azinliklara mensup biitiin mahpuslart o giin hemen serbest biraktirdi.”, H.Edip Adivar,
Tiirkiin Atesle Imtiham, s.10.

Miimin Yildiztag, Miitareke Doneminde Sug Unsurlary ve Istanbul Hapishaneleri, {stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 1997, 5.73-75.

Ingiliz Albay Smith, Osmanh Adliye Nezaretinin cinayetten tutuklu bulunanlardan sadece
Ermeni ve Rumlarin, diger suclardan tutuklu bulunanlarin ise tiimiimiin serbest
birakilmasim iligkin karan igleme koymak amaciyla 20 Mart 1919 giinii yaninda Rum
Avukat Athinogenini oldugu halde Izmir hapishanesine gitmis ve 1250 Hiristiyam serbest
biraktirmigti. Cinayet sucundan dolayr mahkum olduklari halde kendilerinin serbest
birakilmadiklarint géren Miisliiman mahkumlar, "Padisahim ¢ok yasa" diye bagirarak Rum
ve Ermeni mahkumlari rehine almalari iizerine hapishanenin etrafi askerler tarafindan
¢evrilmis, yapilan silah1 miidahale sonucunda Miisliiman bir mahkum hayatim kaybederken
bir digeri de yaralanmisti. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Engin Berber, Sancili Yillar:
Izmir 1918-1922, 5.95-96.

Canik Mutasarnifi Kemal Bey'den Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 28 T.sani 1334 tarihli
tezkire, BOA, DH-KMS, Nr.49-1/41, lef 2.

Dahiliye Nezareti'nden Canik Mutasarrifligi'na génderilen 3 K.evvel 1334 tarihli acil sifre,
BOA, DH-SFR, Nr.94/18.

71

72

73

74



98 MUSTAFA BUDAK

giiclestiriyordu. Bundan dolay1 tilaf Devletleri, Osmanl hiikiimeti iizerindeki
baskilarini artirdilar.

Nitekim bu baskiyt 23 Ocak 1919 tarihli Meclis-i Viikela'nin bir kararinda
gormek miimkiindiir. S6zkonusu kararda, miitarekenin 4.maddesinin aynen uygu-
lanmasina itiraz edilmiyor; savag sirasinda esir edilmis veya idareten tutuklanms
biitiin Ermenilerin Ingilizlere teslim edilmesi yeniden onaylaniyordu. Ancak, ilgili
maddenin hiikmiine girmeyen -adi su¢lular gibi- Ermeni tutuklu ve hiikiimliilerin
tahliye edilmeleri uygun goriilmiiyor; diger milletlere mensup tutuklu ve hiikiimlii-
lere ornek teskil etmesinden ve iilkede asayisin bozulmasindan endise ediliy-
ordu’5. Bu meyanda izmit Mutasarrifhigi'na génderilen 1 Subat 1919 tarihli bir
sifrede, miitareke hiikiimlerinin adf suglu tutuklular icine almadigindan s6z edil-
misti’o.

Buna ragmen Ingiliz subaylari, Anadolu ve Trakya'daki teftiglerinde keyfi
hareketlerde bulunmaya devam ettiler. Konya'da Ingiliz yiizbag1 Hatkinson, 8 Su-
bat 1919'da af karar1 ¢ikan Suriyeli mahkumlardan iki yil hiikkiim giymis olan
Hayfali Antuvan oglu Yusuf'un-ki 16 aydir hiikiimli- derhal serbet birakilmasini
istedi. Fakat, Konya Valisi Cemal Bey, Ingiliz yiizbaginin miidahalesine meydan
vermemek i¢in adi gecen hiikiimliiyli hapisden ¢ikarmisg ve polisin gozetim altinda
tutacag bir evde misafir edilmesini saglamisti’” . Aym sekilde, Ingiliz Fevkalade
Komiserligi, Nusaybin Hapishanesi'nde veya baska bir hapishanede bulunduklar
halde Necip Tikrit adl1 bir kimse ile arkadaslarinin derhal tahliyesini istemiglerdi.
Buna sebep, 7 hafta dnce Ingiliz memurlarinca yapilmasi istenen tahkikatin yete-
rince yiiriitilmemesi diisiincesiydi’8. Herhalde bu diisiinceden dolay1 olsa gerek,
Istanbul'daki Ingiliz Siyasi Temsilciligi, Harbiye Nezareti'nde tutuklu bulunan
Osmanl teb'asindan Kogo Dimitriyo adindaki Rum'un bir an 6nce mahkemesinin
yapilarak sonuglandirilmasini istemisti’.

Diger taraftan Ingiltere temsilcileri, hapishaneleri ziyaret ettikleri sirada bir-
takim katilleri de tahliye etmekte bir beis gormiiyorlardi. Bu durum, Osmanli hii-
kiimetince kesinlikle kabul edilemez idi. Her ne kadar Ingiltere Fevkalade Komi-
serligi tarafindan da "nazar-1 cevaz ile bakilamayacagi" ifade ediliyorsa da miita-
reke dist (haliyle kanun dig1) tahliye girisimlerine meydan verilmemesi Dahiliye
Nezareti tarafindan Edirne, Erzurum, Ankara, Aydin, Bitlis, Hiidavendigar,

75 BOA, Meclis-i Vitkeld Mazbatalart (MV), Nr.214/28.
76 BOA, DH-SFR, Nr.96/22.

77 Konya Valisi, ylizbaginin 15 Subat aksami trenle mahkumu sevk edecegini, ama, bundan
dolayt, bir ¢ikmasindan endise duydugunu ifade ediyordu. Bkz., Konya Valisi Cemal Bey'den
Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 13 Subat 1335 tarihli sifre, BOA, DH-SFR, Nr.96/190.

Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umlimiyye Miidiriyeti'nden D.bekir Vilayeti'ne gonderilen 7
Mart 1335 tarihli acil sifre, BOA, DH-SFR, Nr. 97/55.

Dahiliye Nazir1 izzet Bey'den Harbiye Nazir1 Ferid Pasa'ya 4 Mart 1335 tarihli tezkire, BOA,
DH-KMS, Nr. 50-1/15.
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D.bekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Konya, Mamuretii'l-aziz, Van vilayetleriyle
Izmit, Bolu, Canik, Catalca, Karesi, Kal'a-i Sultaniyye, Mentese, Teke, Kayseri,
Icel, Eskisehir ve Kiitahya mutasarrifliklarina sifre ile bildirilmisti80. Aksi halde,
bu tarz tahliyesi gergeklesen kimseler "firari" muamelesi gorecekti®!. Bu durumu
onlemek ve de tahliye yoniinde miidahalelere maruz kalmamak icin Ingiliz subayla-
rin uygun bir dille ikna edilmeleri gerekiyordu82. Yine de Ingiliz subaylari miita-
rekeye aykir bir sekilde Miisliiman olmayan bazi kisileri tahliye etmeye cahsiyor-
lardi.

itilaf Devletlerinin Miidahaleleri Karsisinda Osmanh
Devleti'nin Tutumu:

Surasi bir gercek ki, Mondros miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra ¢ok
gecmeden baglayan Itilaf devletlerinin miidahaleleri karsisinda Osmanli hiikiimeti
ve onun tagradaki temsilcileri-miilki ve askeri yoneticileri- oldukga pasif bir tutum
icinde goriinmiigler; en hakli olduklar1 durumlarda bile uzlagsmayi/sessiz kalmay1
tercih etmislerdi. Bu ise, itilaf Devletlerinin miidahale ve baskilarinin daha da art-
masina zemin hazirlamisti. Acaba, Osmanli Devleti, ni¢in boylesi pasif bir yakla-
sim igine girmisti? Yoksa, Osmanlt Devleti'ni bu tarz pasif ve uzlasmaci davran-
maya zorlayan birtakim sebepler mi vard1?

Bilindigi gibi, Mondros miitarekesi'nin imzalanmasi, yukarida degindigim
gibi, baskent Istanbul'da Osmanl hiikiimeti ile aydinlar arasinda iyimser bir ha-
vanin dogmasina sebep olmustu. Bu iyimser hava, devrin Sadrazami Ahmed zzet
Pasa'y1 da etkilemisti. Nitekim, ayn1 zamanda Genelkurmay Bagkani olan Ahmed
[zzet Paga, 31 Ekim 1918'de, 9.0rdu Komutanhgi'na génderdigi bir emirnamede,
"seref ve namus-1 milletimize mugayir olmayarak gosterilecek sartlarla sulh te-
mennisinde"bulunduklarini bildirdikten sonra "...su vaz'iyyet-i siyasiyyeyi miim-
kiin oldugu kadar elbirligiyle lehimize tebdil ve ta'dil ¢carelerini aramak"tan s6zet-
misti83. Bununla yetinmeyen Ahmed Izzet Pasa, kendi uzlasmaci politik yaklagi-
min1 da su sozlerle ortaya koymustu:

"Sulh miizakeresine girinceye kadar diigmanlarimizin Gtedenberi bir cihan
sulhii i¢tin i'14n etdikleri esaslar haricine ¢ikmayarak bunlardan bize miildyim gele-

80 Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umimiyye Miidiriyeti'nin 12 Nisan 1335 tarihli genelgest,
BOA, DH-SFR, Nr.98/132. Herseye ragmen Kkatillerin tahliyeleri istenirse, ilk once
komiserlige, daha sonra nezarete bildirilecekti.

Canik Mutasarrifligi’'ndan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 9 Nisan 1335 tarihli sifre, BOA,
DH-SFR, Nr.98/107.

Mesel4, Samsun hapishanesi'nda mahkum olan Kostantin Sumdis, Parasko oglu Yerahiyos,
Yordan oglu Yorahi, Berjinoglu Haci, Yervanet Dediyan adli mahkumlarin tahliyeler:
hakkinda Dahiliye Nezareti'nin goriisii icin bkz , Dahiliye Nezareti'nden Samsun
Mutasarrifligi'na 12 Nisan 1335 tarihli sifre, BOA, DH-SFR, Nr 98/131.

83 ATASE Arsivi,Kls 253, Dos 1, Fih 1-44, 45.
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cek kisimlan simdiden mevki'-i fi'le koymak ve bir tarafa miicavir hiikiimetlerle
anasir-1 ecnebiyyeyi devr-i hiikiimetimizden hosnfid birakmak suretiyle itimadlari
vesd'ir sulhde lehimize hareketlerini miimkiin oldugu kadar kazanmakdir."84,

Gergekten bu yaklagim, Itilaf devletlerinin ardi arkasi kesilmeyen miidahale-
leri karsisinda Osmanli Devleti'nin gelece§inin goriisiilecegi"baris konfer-
ansi"distiniilerek kararlastirilmig/hesaplanmig olan uzlasmaci bir politikanin ifa-
desiydi. Aynt zamanda bu yaklagim, daha sonra kurulacak olan Osmanl hiikii-
metlerinin de yine benzer sebeplerle vazgecemeyip uygulamak zorunda kaldiklar
Itilaf devletlerinin miidahalelerine kars1 siyasetlerinin esasint olusturmustu.

Diger taraftan, Osmanh Padisahi1 VI.Mehmed Vahdeddin de biraz farkl ol-
makla beraber Itilaf devletlerinin baski ve miidahalelerinden sikayetciydi. Sultan
Vahdeddin, Itilaf devletlerinin askeri yetkililerinin kendisini "mutlak hiikiimdar"
yerine koyarak baskiyla bazi taleplerde bulunduklarim ve bu talepleri, yerine ge-
tirmek zorunda kaldigimi dile getirmekteydi.. Ali Fuad Tiirkgeldi'nin aktardi§ina
gore, bu baskilardan bunalan ve tahti terketmeyi bile diistinen Sultan Vahdeddin-
'in s6zkonusu baskilara boyun egmesinin sebebi, Itilaf devletleri askeri yetkilile-
rinin sikga tekrarladiklar Istanbul ve Bogazlarn isgal edilerek yonetimin Rumlara
birakilmas: tehdidi idi8S.

Bu siirecte, gerek miitareke sartlarinin Londra'da gériisiildiigii sirada Ingi-
lizlerin Bogazlar ve Istanbul hakkindaki goriisleri86, gerek Mondros miitarekesi-
nin Istanbul ve Bogazlarla ilgili hiikiimleri87 ve gerekse Istanbul'un isgali (16 Mart
1920) siralarinda Itilaf devletlerinin Istanbul ve Bogazlarin gelecegi hakkinda
yaptiklari tartigmalar8® hatirlanacak olursa, Sultan Vahdeddin'in endigelerinin hig
de yabana atilacak cinsten olmadigin1 ortaya koymaktaydi. Her ne kadar bu
endiseler makul goriinse de gecen siire i¢inde Itilaf Devletlerinin Anadolu ve
Trakya'daki iggallerini 6nleyemedigi de diger bir gercekti.

Her seye ragmen Osmanh hiikiimeti, miitarekenin imzalanmasindan itibaren
sOziinii ettigim beklenti ve endiselerden kaynaklanan uzlagmaci siyasetini siirdiir-
miigtii. Bunu Osmanli Dahiliye Nezareti tarafindan vilayetlere gonderilen miita-
reke hiikiimlerinin uygulanmast ile bunu kontrol edecek Itilaf subaylarina her tiirlii
kolayligin gosterilmesi hakkindaki emirlerde gérmek miimkiindii. Mesela, Canik
Mutasarrifligi'na gonderilen 15 Ocak 1919 tarihli bir sifrede, Samsun'a gelmesi
beklenen Muhtelit Filo komutanlarinin miitareke hiikiimlerine uygun bagvurulari-

84 Ayni belge.
85 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goruip Isittiklerim, s.183.
86 S Aksin, Istanbul Hiikumetleri ve Milli Miicadele, 1, s.58.

87 Mondros mitarekesi'nin ilk dért maddesinin Istanbul ve Bogazlarla ilgili olmas: dikkat
cekiciydi. Bu konuda bkz. A.Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, s. 69-
70.

88 B.Criss, Isgal Altinda Istanbul 1918-1923, 5.21-25.
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nin "hiisn-i kab@li" ile gerekli kolayligin gosterilmesi istenirken8? yine ayni
amacla Konya'ya gelen Ingiliz subaylarinin kesinlikle rahatsiz edilmemesi ve ha-
reketlerinin uzaktan izlenmesi emredilmigti®0 . Hatta, Egridir'e gelecek iki Ingiliz
subayina benzer kolayligin gésterilmesinden bagka resmi mahiyette olmaksizin
Miisliiman halkin Ingiltere hiikiimeti Iehine "tezahiirat-1 dostinede bulunmalarina"
engel olunmamasi da Konya Valiligi'nden talep edilmisti®! . Ayni talep, 18 Subat
1919 tarihli bir sifreyle Aksehir'e demiryolu hattin1 korumak amaciyla gelen Ingi-
liz askeri birligi igin de tekrarlanmigt12 Ayrica, baz1 Fransizlara ait emlak ve es-
yay1 teslim etmek lizere (i¢ giinliigiine Gelibolu ve Kal'a-i Sultaniyye'ye gelecek
olan 14 Fransiz subayinin teslim islemleri sirasinda kendilerine yardimci olun-
masi ve gerekli memurlarin tayin edilmesi mahalli idarecilerden istenmisti®3. Bu
tarz emirleri Osmanlt hitkiimetinin gdéndermesindeki amaci, Dahiliye Nezareti'n-
den Konya Vilayeti'ne bildirildigi gibi "ahval-i hazirada hiisn-i idare-i maslahatla
her tiirlii s1z1lt1 ve miidahaleye meydan verebilecek halatdan be-gayet tevekki ol-
unmast” idi%.

Hemen belirtelim ki, biitiin olumsuzluklara ragmen Osmanl hiikiimeti, mii-
tarekenin ilk giinlerinden itibaren Itilaf kontrol subaylarinin miitareke dis1 miida-
halelerine kesinlikle taraftar degildi. Oyle ki, vilayet ve mutasarnifliklara génderi-
len emirlerde, giivenligin bozulmasina yolagmadan buna izin verilmemesi isteniy-
ordu. Bunun i¢in i¢in "menafi'-i memleketin ihtiydct ve icdbatinin da nazar-1
dikkatden dir tutulmamasi ve tarz-1 beyanda mahirine ve mukni’ bir lisdn-1 siya-
set kullanilmas1” gereginden s6z ediliyordu. Dahiliye Nezareti tarafindan 30 Ka-
sim 1918'de Sinop Mutasarrifligi'na gonderilen bu sifre emrinden95 bagka 7
Ocak 1919'da Kastamonu Vilayeti'ne gelen diger bir sifre yazida da benzer yakla-
sim sergileniyor ve Itilaf subaylarinin Osmanh Devleti'nin igiglerine miidahaleye
haklart olmadig: belirtilerek "lisdn-1 miinasible tefhimi ve taleblerinin bertaraf
edilmesi" emrediliyordu%. Tabiatiyla bu "bertaraf islemi", sikayete mahal birak-

89 BOA, DH-SFR, Nr.95/126.

90 Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umimiyye Miidiriyeti'nden Konya Vildyeti'ne gonderilen 22
K.sani 1335 (19 R 1337) tarihli sifre, BOA, DH-SFR, Nr.95/202

Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umimiyye Miidiriyeti'nden Konya Vilayeti'ne 5 Subat 1335 (
4 C-evvel 1337) tarihli sifre, BOA, DH-SFR, Nr.96/57

92 BOA, DH-SFR, Nr.96/236.

93 Dahiliye Nezareti [dare-i Umumiyye-i Dahiliye Miidiriyeti'nden Gelibolu Mutasarrifligina
gonderilen 22 K-sani 1335 tarihli gayet acil sifre, BOA, DH-SFR, Nr.95/210, Ayni
mudiriyetten Kal'a-i Sultaniyye Mutasarrifligi'na génderilen 22 K-sani 1335 tarihli gayet
acil sifre, BOA, DH-SFR, Nr 95/211.

94 24 Subat 1335 tarihli hustst sifre, BOA, DH-SFR, Nr.96/294.
95 BOA, DH-SFR, Nr.93/322.
96 BOA-DH-SFR, Nr.95/65.

91



102 MUSTAFA BUDAK

madan ve de asayisi bozmadan kurulabilecek karsilikli iyi iligkiler ortaminda ola-
cakt197.

Ancak, Aralik 1918-Ocak 1919 aylarinda Fransiz iggaline ugrayan Adana-
'da miitarekeye aykiri geligen olaylar, Itilaf Devletleri'ne kars1 uzlagmaci politika
ilemekte olan Osmanli hiikiimetinin tavrinda bazi degismelere sebep oldu. 6 Subat
1919'da Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umimiyye Miidiriyeti'nden Adana Vilayeti-
'ne gonderilen acil bir sifrede, ilk 6nce bu gibi olaylar1 6nlemede siyasi girisimle-
rin sonug vermedigi vurgulaniyordu. Oyle ki Adana'da Osmanli hakimiyetine
kars1 olabilecek her tiirlii saldirinin miimkiin oldugunca "kavlen ve fi'ilen" 6n-
lenmesi isteniyor ve bunun devletin bagina siyasi bir gaile agmadan ve Adana'da
[tilaf giiglerinin miidahalelerinin artmasina meydan vermeden saglanmasi geregin-
den soz ediliyordu®8. Nisan baglarinda Adana'da Iggal kuvvetleri komutani tara-
findan Adana Posta ve Telgraf Isleri Miidiirliigii'ne bir Ingiliz tegmenini kolaylhkla
atamas1?? dikkate alinirsa, aslinda eskisinden pek farkli olmayan bu politik tavir
degisikliginin bir ise yaramadig1 anlasiliyordu.

Bunun en biiyiik gostergesi 10 Subat 1919'da Adana'da Tiirklere ait maga-
zalarin Ermeniler tarafindan yagmalanmasi!% iizerine Osmanl Hariciye Nezareti-
'nin bu olay1 protesto etmek igin ayn1 giin Itilaf Yiiksek Komiserligi'ne yaptigi
bagvurunun sonugsuz kalmasiydi. Nitekim Osmanh Hariciye Nazir1 Mustafa
Resit Pasa, bu konudaki hayal kirikligini su sozlerle yorumlamigt1!07 :

"Devlet islerine miidahale yalniz Adana vilayetine miinhasir degildir. Istan-
bul'da bile esefle pek ¢ok goriilen ve siyaset yoluyla def'i ¢aresi bulunmamasin-
dan zaruri olarak bakanlar kurulunda ya kabul veya g6z yummaya mecburiyet ha-
sil eden tecaviizler ciimlesindendir.”

Surasi bir gercek ki, Osmanli hiikiimetinin Adana'daki olaylara tepki gos-
termesindeki en 6nemli sebep Ermenilerin siddetli saldirilarindan daha fazla ora-
daki Osmanli yonetiminin iistiinde bir "Fransiz Kontrol Idaresi"nin kurulmasiydi.
Bu ise Osmanli Devleti'nin Adana'daki siyasi hakimiyetini ortadan kaldiran bir
gelismeydi ve kabul edilemezdi. Osmanli Devleti igin hayati nitelik tasiyan
-sembolik de olsa- siyasi hakimiyet meselesi, 23 Subat 1919'da [zmir'de italyan
temsilci Cavaliero Monfredi ile goriisen Izmir Valisi Nurettin Pasa icin de 6nem-
liydi:

"Gayemiz, Osmanli hakimiyetinin korunmasidir. Simdilik hicbir devletin
murakabesine girmeyi diigiinmiiyoruz. Yunan murakabesini de asla kabul etmeyiz.

97 Dahiliye Nezareti Idare-i Umimiyye-i Dahiliye Miidiriyeti'nden Mentese Mutasarrifli§i'na
gonderilen 19 K-sani 1335 tarihli sifre, BOA, DH-SFR, Nr 95/166

98 BOA, DH-SFR, Nr96/128

99 T.Gokbilgin, Milli Mucadele Baglarken, 1, 5.63.

100 Kasim Ener, Cukurova Kurtulus Savagsi'nda Adana Cephesi, s.6.
101 Mondros Mutarekesi ve Tatbikat, 1, s 104.
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Boyle bir halde Biiyiik Devletleri tercih ederiz. Bu arada, Italya'y: da dikkate ali-
riz"102

Diger taraftan, 1 Subat 1919'da Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe-
'un Osmanh Hariciye Nazin Resit Paga'ya bir nota vererek Ingiliz savas tutsakla-
rina kétii davranmaktan samk 23 Tiirk vatandaginin Ingiliz askeri makamlarina
teslim edilmek istenmesi de bir baska hakimiyet sorunu dogurmustu. Ozellikle,
Harbiye Nezareti'nin direnmesi yanisira yukarida bahsettigim olaylarin etkisiyle
bu Ingiliz teklifi, Osmanli Hariciye nezareti'nce 16 Subat 1919 tarihli bir notayla
reddedilmistil03. Bunun gerekgesi ise "hukuk-1 esasiyye-i devlete" aykiri olmasi
ve miitarakede yer almamasi idi. Sina Aksin'e gore, Osmanh hiikiimetinin boyle-
sine cesur bir karar almasinda Fransizlarin bu ige karismalarinin payr kadar muh-
temelen Sultan Vahdeddin'in Ingilizlerle bir pazarlik taktigi olarak bu olay1 deger-
lendirmek istemelerinin etkisi vardi104,

3 Mart 1919'da iktidara gelen I.Damad Ferid Pasa hiikiimeti, izmir'in isgal
edildigi 15 Mayss tarihine kadar olan dénemde, her seyden once, Bati Anadolu ve
Trakya'nin Yunanistan'a katilmasi i¢in giiclii bir kampanyayla ugrasmak zorunda
kald1. Ayrica, Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerindeki Rumlarin Pontoscu eylem-
leri siirmekteydi. Bu donemde hiikiimet, Yunan emellerinin 6niine set ¢cekebilmek
icin kendi siyasetini, makro diizeyde, Ingilizlerin Tiirkiye siyasetiyle paralel hale
getirmeye calisirken, mikro diizeyde Itilaf Devletlerinin cesitli miidahalelerini 6n-
leyebilecek adimlar atmaktan da ¢ekinmedi. Oyle ki, Batt Anadolu disindaki yer-
lere Itilaf kuvvetlerinin iggallerine direnebilecek giiglii komutanlar atarken, Aydin
Valisi Izzet Bey'in tavsiyesiyle, merkezi [zmir olan 17.Kolordu Komutanligi'na
Nurettin Pasa'nin yerine hentiz 10 Nisan'da emekli olmus Mirliva Ali Nadir Pasa-
'y1 getirdi. Bunun sebebi, Ali Nadir Paga'nin [zmir ve civarina yénelik Italyan is-
gali veya Rum taskinliklarin1 6nlemek iizere gerceklesebilecek Ingilizlerin ya tek
baglarina ya da Fransizlarla birlikte iggalini kolaylastiracak/kars1 ¢gitkmayacak bir
kisilikte olmasiydi. Bu da Damad Ferid hiikiimetinin, "eski teb'a Yunan" yerine
bir Ingiliz veya Itilaf Devletlerininin ortak isgaline diinden hazir/raz1 olan -boyun
egen -politikasinin bir sonucuydu.

Ne var ki, Damad Ferid Pasa'nin ¢ok giivendigi Ingilizler, Izmir'in Yunan-
lilardan tarafindan isgaline seyirci kaldilar. Hatta, bu isgali tesvik edip kolaylas-
tirdiklan gibi Osmanl hiikiimetine haber bile vermediler. Béylece, 15 Mayis
1919'da Izmir'in iggal edilmesiyle, miitarekenin yerine gercek anlamda isgal do-
nemi baslamig ve buna tepki olarak da Anadolu'da Mustafa Kemal Pasa'nin on-
derliginde bir milli miicadele hareketi dogmustur.

102 Aondros Mutarekesi ve Tatbikan, 1, s 198.
103 B Simsir. Malta Surgunlert, 5.61-63.
104 g Aksin, Istanbul Hukumetlert ve Milli Mucadele, 1, s 156-157
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SONUC

Mondros miitarekesi'nin imzalanmasiyla I.Diinya Savagi sirasinda kendi
aralarinda yaptiklart gizli paylasim anlagmalarint uygulama firsatini yakalamis
olan Itilaf Devletleri (Ingiltere, Fransa ve Italya) vakit kaybetmeden Musul, Isken-
derun ve Istanbul gibi Osmanli Devleti'nin en dnemli stratejik yerlerini iggal etmis-
lerdir. Tabiatiyla bu iggaller, miitarekenin keyfi yorumlanmasindan dolay1 bir "is-
gal manti81" i¢inde gerceklesmistir. Bunda amag, yakin bir gelecekte yapilacak
baris konferansinda Osmanli Devleti hakkinda nihai karar verilinceye kadar bu
yerleri askeri yonden kontrol altinda tutmaktir.

Bu gercegi iyi kavrayamayan Osmanli resmi ve sivil ¢cevrelerinden ¢ogu
kimse, Mondros miitarekesi'ni Almanya, Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan
gibi diger miittefiklerinkine nazaran "hafif" oldugu gerekgesiyle iyimser karsila-
muslardir. Ne var ki, ok gegmeden Itilaf Devletlerinin miidahale ve isgallerinin
pesisira gelmesi, bu iyimserligin kaybolmasina sebep olmustur. Zaten Itilaf Dev-
letlerinin, 6zellikle Ingilizlerin, istedikleri de buydu. Oyle ki Ingilizler, bu miitare-
kenin Osmanl Devleti'ne zorla dikte ettirildigi ve dolayisiyla Osmanli Devleti'nin
tasfiye edilmekte oldugu fikrinin sadece Osmanli Devleti'nde yagayan Miisliiman-
larin degil kendi somiirgelerindeki Miisliimanlarin da zihinlerine yerlesmesini
amagclamiglardir.

Bu gercegi anlayabilmek i¢in, Mondros miitarekesi'nden sonraki dénemde,
Itilaf Devletlerinin Anadolu ve Trakya'da giristikleri miidahale ve iggallere bakmak
yeterlidir. Meseld; 13 Kasim 1918'den sonra Itilaf kuvvetlerinin Istanbul'da yap-
tiklar1 hareketler ve bu hareketler sirasinda sergiledikleri sert tavirlar, Itilaf Devlet-
lerinin gercek niyetlerini ortaya koyacak niteliktedir.

Hemen belirtelim ki, bu donemde, Itilaf devletlerinin miidahaleleri, miitareke
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmekle gorevli Itilaf subayla-
rinin bazi istekleri, Miisliiman olmayan Osmanl vatandaglarinin birtakim taleple-
rinin kargilanmasina yonelik Itilaf Yiiksek Komiserliklerin girigsimleri ile belki de
miidahalenin en carpici 8rnegini tegkil eden Itilaf Devletlerine mensup temsilcilerin
Osmanl1 hapishanelerinden Ermeni ve Rum mahkumlarin serbest birakilmasini
saglamaya doniik cabalari seklinde olmustur. Ozellikle, Itilaf kontrol subaylari,
gittikleri yerlerde, barinma, yiyecek ve icecek gibi kendi ihtiyaglarint o yerin ma-
halli yoneticilerince kargilanmasini istemis; mahalli yoneticiler de bazen isgiizar-
likla bazen de merkezi yonetimin siyasetine uyarak bu istekleri yerine getirmis-
lerdir.

Yine ayni sekilde, Osmanl Devleti'nde otoritenin Itilaf giiglerine gectigini
goren Miisliiman olmayan Osmanli vatandaglan da, I.Diinya Savasi'nda seferber-
lik gerekgesiyle elkonulan gayr-i menkullerinin kendilerine geri verilmesi icin Itilaf
Yiiksek Komiserliklerine basvurmuslar ve onlar da bu istekleri Osmanli hiikiime-
tine ileterek yerine getirilmesini saglamaya calismiglardir. Ayrica, bazi Miisliman
olmayan Osmanh vatandaslari (6zellikle Rumlar), donemin olaganiistii sartlarin-
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dan yararlanarak ve de Itilaf askerleriyle igbirligi yaparak Miisliiman halkin otur-
duklan yerlere (ev, ¢iftlik gibi) baskinlar diizenlemekten geri durmamislardir.
Tabii olarak bu da, Miisliiman halkin infialine sebep olmustur.

Diger taraftan itilaf kontrol subaylarinin miidahale ettikleri yerlerden biri de
Osmanl hapishaneleri idi. Aslinda miitarekenin 4.maddesine gore, savas esirleri
ile Ermeni mahkumlarin Itilaf giiglerine teslim edilmeleri gerekiyordu. Bu calis-
mada da gosterdigimiz gibi, Itilaf subaylari, sucun niteligine bakmaksizin biitiin
Ermeni mahkumlarin serbest birakilmasin saglamakla kalmamiglar; bu madde
kapsamina Rum mahkumlar da dahil etmeye calismislardir. Tabiatiyla bu gir-
isimler, Aydin ve Izmir'de oldugu gibi Miisliman mahkumlar ile onlarin yakin-
larinin biiyiik tepkilerine sebep olmustur.

Biitiin bu olaylar karsisinda miitarekenin bagindan iti~aren Osmanl hiikii-
meti, gelecekteki baris konferansini diigiinerek Itilaf giiglerinin Anadolu ve Trak-
ya'daki miidahalelerine fazla ses ¢ikarmamiglar; ililkede asayisin korunmasina
gayret etmislerdir. Bu konuda, miitareke donemi Osmanlt hiikiimetleri ayni politi-
kay1 izlemislerdir. Ahmed Izzet Pasa ile Ahmed Tevfik Pasa hiikiimetleri, genel-
likle yukarida 6zetledigim benzer politikay1 benimsemekle beraber yeri geldiginde,
Itilaf giiclerinin agirya kagan ve Osmanh Devleti'nin siyasi hakimiyetini ortadan
kaldiran hareketlerinin 6nlenmesini mabhalli idarecilerine emretmeyi de unutma-
muglardir. Bu konuda, Batum ve Adana'nin isgalinden sonra ltilaf Devletlerinin
miilki idareye miidahaleleri kargisinda Osmanh merkezi yonetiminin tepkilerini
hatirlamak gerekmektedir. Ancak, I.Damad Ferid Pasa hiikiimeti ise, genel olarak,
[tilaf Devletleri nezdinde miitarekenin bagindan itibaren gozledigimiz uzlasmaci
siyasete taraftar olmakla beraber 6zellikle Bati Anadolu'nun Yunan iggaline ug-
rama ihtimaline kars1 kendi siyasetini Ingilizlerin Tiirkiye siyasetiyle ortiistiirmeye
calismustir ki, Izmir'in isgali, bu siyasetin yanhs oldugunu ortaya koymustur.



