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IYELIK GRUBU
YAPISINDA DIiKKAT CEKICi BiR HUSUS

Kemal ERASLAN*

§ 1. Bilindigi gibi iyelik grubu, iki isim unsurunun iyelik miinasebeti
esasina dayanarak meydana getirdikleri bir kelime grubudur. Ergin'in isabetle
belirittigi gibi iyelik grubu, "1. bir nesnenin baska bir nesnenin pargasi oldugunu,
2. bir nesnenin bagka bir nesneye ait bulundugunu, 3. bir nesnenin bagka bir
nesne ile tamamlandigim" ifade eder. Grupta birinci unsur "tamlayan", ikinci
unsur "tamlanan" adim1 alir. Tamlayan unsur yalin veya ilgi halinde bulunur,
tamlanan unsur ise daima iyelik eki alir. Tamlayan unsur sahis zamiri ise grup
"iyelik grubu", teklik ve ¢okluk tiglincii sahislarda sahis zamiri yerine bir nesne
ad1 gegmisse grup "isim tamlamas:” adint alir. Tirkge'de iict teklik, licii de
cokluk olmak iizere alt1 gesit iyelik eki bulundugundan, iyelik grubu da alti
cesittir. Isim tamlamas: teklik ve cokluk olmak iizere ancak iiciincii sahislar icin
s6z konusudur. Ugiincii sahis, birinci ve ikinci sahislarin diginda kalan her sahis
ve bu sahislar yerine gecen her nesne olabilecegi i¢in isim tamlamasi da cesitlidir
(Fazla bilgi i¢in bk. M. Ergin, TDB, § 562).! Biz bu yazimizda iyelik grubunun
liciincii sahislarinda dikkati ¢eken bir husus iizerinde duracagiz.

§ 2. 15-19 Eyliil 1997 tarihlerinde toplanan IX. Milli Tiirkoloji
Kongresime Dr. Mustafa Kagalin "Iyelik tamlamasinda ¢okluk iiciincii kisi
sorunu" bashkli bir teblig sunmus ve dzetle su hususlara temas etmisti.

"Bir kisi zamiri ile bir ismin tegkil ettigi iyelik tamlamasinda ‘sahip olan’
(= kisi) ve ‘sahip olunan’ (= nesne) olmak iizere baslica iki unsur bulunur. Bu
unsurlar teklik ve ¢okluk halde bulunabilirler. Ayrica tek kisi bir nesneye sahip
olabilecegi gibi tek kisi cok nesneye de sahip olabilir. Yahut ¢ok kisi tek nesneye
sahip olabilecegi gibi, ¢ok kisi ¢cok nesneye de sahip olabilir." diyerek su tabloyu
vermisti:

Prof. Dr., I.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boltiimii.
1 bk. Muharrem Ergin, Turk Dul Bilgisi, istanbul 1962 (ikinci baski).
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Tek kisi tek nesne Tek kisi cok nesne
ben+1im ayakkabi + m ben+im  ayakkabilar + !m
sen + Iii ayakkabi + @i sen + Iii ayakkabilar + 1ii
on+Yi  ayakkabi + s1 on+Uii  ayakkabilar +1

Cok Kkisi ortak (tek) nesne Cok Kkisi tek tek nesne
biz + Im ayakkabi + miz biz + im ayakkabilar + 'miz
siz + I ayakkabi + fiz siz + 1ii ayakkabilar + Iz
onlar +1fi  ayakkabi + 1lar onlar +1ii  ayakkabilar + ilar

Bu tabloya dayanarak "1. ve 2. sahislarda teklik iyelik eklerini (+m, +7i),
+ z eki cokluk hale (+m!z, +nlz) getirmektedir. +z eki 3. sahista
kullanilmamaktadir. 3. sahista iyelik eki +:/ +i, +s1/ +si, +lar / +ler ¢okluk
ekiyle teskil edildigine gore ek, +ilar / +iler, +silar /+ siler olmahdir, su halde
+lart/ +leri seklinde bir ek olamaz." goriisiinii ileri siirmiistii. Devamla Dr.
Kagalin "ayakkabilar + ilar diye bir bi¢cim olmadig1 gibi ayakkabilar + lar
seklinde bir kullanig da yoktur. Su halde ayakkabilar + lari yipranma yoluyla
ayakkabilar + 1 olmustur. Hukuk dilinde karisikligi 6nlemek i¢in ¢okluk iiglincii
kisi zamirinin (onlar) iyelik tamlamalarinda kullanilmasi kacinilmazdir."
neticesine varmisti.

§ 3. Dr. Kacalin'in kisaca ozetledigimiz goriis ve endiselerine biz de
katiliyoruz. Gergekten "ayakkabilari” s6yleyisinde ¢ok ayakkabinin bir kisiye mi
(ayakkabilar + 1) ait oldugu, veya tek ayakkabimin ¢ok kisiye mi
(ayakkabt + lart) ait oldugu belli degildir. Ayrica "onlarin ayakkabilart”
orneginde de ¢ok kisinin tek ayakkabiya mi1 (onlarin ayakkabt + lart), yoksa ¢ok
kisinin ¢ok ayakkabiya mi (onlarin ayakkabilar: + 1) sahip bulundugu da belli
degildir. Gergi soziin gelisinden bu husus anlagilabilirse de, morfolojik olarak
(sekil bakimindan) bir belirsizlik bulunmaktadir. Karigiklik su iki husustan
kaynaklanmaktadir.: 1) +z ekinin 1. ve 2. sahis iyelik eklerinde (+m!z, +7ilz)
goriildiigii halde 3. sahis ¢okluk iyelik ekinde (*+i +z/ +i +z, +s1 +2/ +5si +2)
goriilmemesi, 2) Cokluk 3. sahis iyelik ekinde +lar/ +ler ¢okluk ekinin
kullanilmig olmasi (+lari / +leri).

§ 4. +z ve +lar / +ler ekleri Tiirkge'de iyelik eklerinin disinda bagka
yerlerde de kullanilmaktadir.
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+z . lyelik eklerinde +m ~+moz  (ev+imiz)
+i~ +i%2  (ev+iiiz)
Sahis eklerinde +m~+m°z  (keldi-miz)
(fiil cekiminde) +i~ +i%7  (keldi+Fiz)
(kel-ifiiz)
Organ isimlerinde : goz, diz, yiiz gibi
+lar/+ler : Belirsiz coklukta : kus+lar, ev+ler
Sahis eklerinde kel-iir-ler
(fiil cekiminde) keldi+ler
kel-mig+ler
kelifi+ler
kel+ziin+ler
kel-gey+ler
gel-ecek+ler gibi
Iyelik eklerinde ~ : kus+lari, ev+leri2

+z ekinin ¢okluk 3. sahis iyelik ekinde kullanmilmamasi, yani +i1z/+iz,
+s17/siz sekillerinin olmamasi, Tiirk¢e'nin bir tasarufu olabilecegi gibi, diger
isletme ekleriyle karigmasini 6nlemek ihtiyaci da olabilir. Unutmamak gerekir ki
dile kaliplagsmus kesin kaliplardan ziyade tasarruf daha 6nemlidir. Bir seklin bir
sahista kullanilmig olmasi, diger sahislarda da kullanilmasini gerektirmez Ayrica
bir seklin yerini zamanla bagka bir sekil de alabilir: keldimiz ~ keldik gibi. Aym
sekilde +lar/+ler ¢okluk eki, cokluk ii 3. sahis iyelik ekinde goriildiigii halde
(+lari/+leri). 1. ve 2. sahislar ¢okluk iyelik eklerinde goriilmemektedir ve
Tiirk¢e'nin higbir devresinde de goriilmemistir.

+tlar/+iler yerine +lari/+leri seklinin kullanigina gelince: Bu hususu
+lar/+ler ¢cokluk ekinin 6zelliginde aramak gerekir. Bilindigi gibi +lar/+ler eki, bir
yoniiyle yapim eki, bir yoniiyle de isletme eki 6zelligine sahiptir. Isimlerin belirsiz
coklugunu tegkil ederken (ev+ler, kus+lar) yapim eki, fiil kiplerinde kullanilirken
de (kel-diler, kil-gaylar) isletme eki 6zelligii tasir. Yine bilindigi gibi kapsami
genis olan ek odnce, kapsami dar olan ek sonra gelir. Cokluk ekinin kapsami iyelik
ekinden fazla oldugu igin +ular/+iler yerine +lar/+leri sekli yayginlagmistir.

2 "babam+lar" dreginde +m teklik 1. sahis iyelik ekinden sonra gelen +lar gokluk eki aile

miinasebeti bildirmektedir.
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§ 5. Son olarak su hususu belirtelim : Tiirk¢e'de eklerin olusumu ve yeni
fonksiyonlarla kullanilis1 zaman i¢inde ortaya ¢ikmustir. Siirekli gelisme ve
degisme gosteren dilin ihtiyaca gore sekil almasi veya yeni ifade imkénlarina
yonelmesi tabiidir. Nitekim Eski Tiirk¢e'de cokluk 3. sahis iyelik eki yerine teklik
3. sahis iyelik ekinin de kullamldig goriilmektedir.3 Anlagilan +lari/+leri seklinin
ortaya c¢ikip yayginlagmasi analoji yoluyla Eski Tiirkge icinde olmustur.

Esasen "onlariii ayakkabi+s1" 6rneginden sahip olanlarin ¢ok kisi, sahip
olunan ayakkabinin tek oldugu; "onlarin ayakkabi+lar" 6rneginden de hem sahip
olan kisilerin, hem de ayakkabinin birden fazla oldugu anlasilmaktadir.
Karigiklik birinci unsurun, yani sahis zamirinin séylenmemesi halinde ortaya
cikmaktadir ki ayakkabi+si ve ayakkabi+lar: 6rneklerinde sahip olanin tek kisi
mi, ¢ok kisi mi oldugu belli degildir. Su halde Dr. Kacalin'in de belirttigi gibi
dogru ifadede birinci unsurun sdylenmesi kesinlikle gerekmektedir.

3 bk. A. von Gabain, Alttiirkische Gramatik, Leipzig 1950 (2. baski), § 193.
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OSMANLI IKTIDARININ TEMEL
UNSURLARINDAN ORF-GELENEK*

Nejat GOYUNC**

"Orf" insanlarin aklin sehadeti ile iizerinde birlestikleri ve tabiatlarinin
kendiliginden dogru kabul ettigi is ve inanglardir, seklinde tanimlanmaktadir.!
Fatih Sultan Mehmed devri devlet adamlarindan ve miiverrih Tursun Bey de "ni-
zam-1 alem igin akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizama 'siyaset-i sultini ve
yasag-1 padisahi' yahut '6rf' derler" fikrindedir.2 Halil Inalcik "'6rf ve Adat, yani
ictimai miinasebetleri diizenleyen kanunlagmamig kurallar, Osmanlilarda ddet ve
orf-i ma'raf deyimi ile ifade olunmaktadir”, seklinde kanaat belirtmektedir.?

Joseph von Hammer Staatsverfassung und Staatsverwaltung des Osmanisc-
hen Reichs* adli eserinde Osmanli Hukuku'nun temel kaynaklarini dort kisim
halinde tanitir: 1. Seriat, 2. kanun, 3. adet, 4. 6rf. Kanun, seriatin temas etmedigi
alanlarda hiikiimdar tarafindan vaz‘ edilen esaslardir. Imam, yani devlet reisi
biitiin halka ve siyasete ait diizenlemeleri, devlet yonetiminin sthhati ve kudretini
temin icin kendiliginden yapar, kanaati hakimdir. Bunlar fermanlar, hatt-1 serif
yolu ile, veya vezir telhisleri ve divan kararlan ve teklifi sonucu olmaktadir.
Hammer, adet icin, seriatin ve evvelce sddir olan kanunnimelerin kararlar
disinda kalan konularda, adetler hiikiimran olur, devletin farkli yorelerinde farkh
esaslar vardir, hiikiimdarlar bunlara kutsal bir nitelik izafe eder, demektedir. Orf
icin de, bunlarin geriata aykir1 olamayacagini, vaz* edenlerin de hiikiimdarlar
oldugunu belirtir.

*  Bu makale, 3 Haziran 1997'de istanbul'da Fransiz Anadolu Aragtirmalar Enstitiisii'nde verilen

konferans metninin notlandirilmis seklidir.
Prof. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arsivcilik Boliimi.

Curcani'nin Ta'rifat adlhi eserinden nakl eden Halil Inalcik, "orf" maddesi, Isldm
Ansiklopedisi, 1X, 480.

* %k

2 Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, Metni giris, ozet Ingilizce gevirisi ile
yayinlayanlar: Halil inalcik ve Rhoads Murphey, Bibliotheca Islamica, Minneapolis,
Chicago 1978, 8b.

3 Halil nalcik, "6rf" maddesi, a.y.

4

Georg Olms Verlag, Hildesheim 1963, Wien 1815 baskisinin degistirilmemis ikinci baskisi,
1, 30-32.
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Osmanli Devleti'nde ser'i hukukun yaninda bir de 6rf ve ddet hukukunun da
gelistigi seklindeki Hammer'in goriisleri zamaninda tenkit edilmisse de, Barkan
bunlara kargilik verdiginden burada tekrarlanmayacaktir.5

Halil Inalcik "Osmanli Hukukuna Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in
Kanunlar" adli makalesinde® Fuat Képriilii ve J. Schach'a dayanarak "orf...
hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seri'atin siimdliine girmeyen sahalarda
kanun koyma saléhiyetidir", demektedir. Ayni makalede bir fetvaya génderme ya-
parak Orfiin unsurlarin1 da tesbit etmektedir: 1. Seri'at digt bir durum, 2. Buna
dair yaygin bir adetin veya kiyasa esas olacak bir umdmi telakkinin varlig, 3.
Hiikiimdarin iradesi (emr-i alf), 4. Umiimi diizenin bunu gerektirmesi.”

Umumiyetle seriat ile orf arasindaki ilk catigmaya 6rnek olarak Osman Gazi
zamaninda Karacahisar'in alinisindan sonra, "pazar baci'nin alinmasi hususunda
konulan bir nizam gosterilir. Agik-Pasazade'deki metin soyledir: "Kadi konild1 ve
siibag1 konild1 ve bazar diirdi ve hutbe okindi. Bu halk kanun ister oldilar.
Germiyan'dan bir kisi geldi. Eyidiir: '‘Bu bazarun bacim1 bana satun” der. Bu ka-
vim eyitdi: 'Hana var' dediler. Ol kisi hana vardi. S6zini s6yledi. Osman Gazi
eyidiir: 'Bac nediir' dedi. Ol kisi eyidiir: 'Bazara her ne kim gelse, ben andan akg¢a
alurin' der. Osman Gazi eyidiir: 'Seniin bu bazar ehlinden alimun mi1 var kim akga
istersin' dedi. Ol kisi eyidiir: 'Hanum, bu tiirediir. Cemi' vilayetlerde vardur kim
padisah olanlar alur' dedi. Osman Gazi eyidiir: "Tanr1 m1 buyurd: veya begler
kendiileri mi etdi' der. Yine bu kisi eyidiir: 'Tiirediir hanum. Ezelden kalmisdur'
der. Osman Gazi gayet kakidi. Eyidiir: 'Bir kisi ki kazana, gayrinun m1 olur?
Kendiiniin miilki olur. Ben anun malinda ne kodum ki bana ak¢a ver deyem. Bire
kisi! var, git. Artuk bu s6zi bana sdyleme kim sana ziyanum deger' dedi. Ve bu
kavim eytdiler kim: 'Hanum! Bu bazar1 bekleyenlere, adetdiir kim, bir nesneciik
vereler' dediler. Osman Gazi eyidiir: "Imdi ciinki siz eyle dersiz, her kisi kim bir
yiik getiire, sata, iki ak¢a versiin' dedi. 'Her kim ki satmasa hi¢ nesne vermesiin'
dedi. 'Ve her kisi kim bu kanunumi boza, Allah anun dinin ve diinyasin bozsun'
dedi.8

Burada dikkat edilmesi gerekli husus, Osman Gazi'nin evvelce yiiriirliikte
olan bir 6rf veya adeti kabul edip onu yasalagtirmasidir, yani ferman ile bir kaide
koyup onu yaymamus, bir 6rfe dayandigi igin bir ferman ile kaideyi devam ettir-
mistir. Osmanli Devleti'nde hiikiimdarlarin -evvelce pek ¢ok bilim adaminin vur-

Omer Litfi Barkan, XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda zirai ekonominin
hukuki ve mali esaslari, I. Kanunlar, Istanbul 1943, s. XVII, not 4.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIII (1958), 102-126; aym1 makale
Halil Inalcik'in makalelerinin toplandigs Osmani Imparatorlugu, Toplum ve ekonomi (Eren
yayinevi, Istanbul 1993, s. 319-341) adh eserde de yaymlanmustir.

7 Halil inalcik, a.ge., s. 319, 321.

8

Osmanli Tarihleri, 3. kisim, Asikpasaoglu A§1kf Tevarih-i Al-i Osman, Nihal Atsiz nesri,
Tiirkiye Yaymnevi, Istanbul 1949, s. 104.
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guladig gibi-, hiikiimdarlarin fermanlan ile orf teessiis etmemekte, 6rfe dayan-
dig1 icin bir ferman ¢ikartilmaktadir. Bunun pek ¢ok 6rnekleri de goriilmektedir.
Bu sebeple de Halil Inalcik "vergiler, bolgeden bélgeye ve ayri hukuki statiiye tabi
ziimrelere gore degisir ve ekseriyetle vergi kanunlar1 mahalli 6rfii -cogu zaman bu
orf, gé¢miis gitmis olan devletlerin birakmig oldugu kanunlardan ibarettir- takib
eder. Bu kanunlar fetihten hemen sonra yapilan fahrir-i memleket esnasinda tahrir
emini tarafindan yerinde yapilan aragtirma ve sorusturma neticesinde tesbit olunur
ve Padisaha arz olunmak ve onun tarafindan tasdik edilmek suretiyle kanunlagir"
demektedir.?

Dogu Anadolu'nun Diyarbekir, Ergani, Urfa (Ruha), Mardin, Siverek, Er-
zincan, Kemah, Bayburt, Harput, Cermik sancaklarinin 16. yiizyildaki Osmanl
kanunnamelerinin ilkinin basinda hep "ber miceb-i kanun-1 Hasan Padisah" ibare-
leri, Arabgir kanunnamesindeki "kanun-1 kadim an iimera-i hod" kaydi1 hep Os-
manlilar'in kendinden 6nceki devletlerin, beyliklerin kanunlarindan faydalandikla-
rinin, mahalli Adet ve 6rfleri muhafaza ettiklerinin kanitidir.10

Gelibolu Sancagi'nda da Hora ve Ganos koyleri redyas1 sancakbeyine nakit
vergi verdikten bagka, baglar olanlar yilda bir birer testi (kabakulak) sira verirler.
Bir kisim koylii bu testilerden yapar, bagka vergi vermez. Bunlara kabakulakgi
denilir. Amil bos kabakulaklar redyaya verir, doldurup iade ederler, karsihiginda
bunlara 15'er akce verilir. Gelibolu'da bu testileri amil hristiyan halka 40'ar ak-
ceye satar. Bu islem dmilin tekelindedir. Bu kabakulak ve monopolya (tekel) adeti
kadimi kanunlardir.!!

1572 senesinde Kibris adast Defterdart Mehmed Bey'e hitdben kaleme ali-
nan fermanda da adada Osmanlt hakimiyeti 6ncesinde alinmakta olan vergilerin ve
reayanin beylerine yaptiklari hizmetlerin aynen muhafazasi emr olunmaktadir.!2

Zirai vergilerin tertibinde 6rfe ne derece riayet olunduguna bir giizel 6rnek de
1525 (932) tarihli Sofya Kanunnamesi'nde vardir. Bazi redya Kanuni Siileyman
Belgrad Seferi'ne giderken (1521) sikdyet ederler, harman resmi kaldirthir. Halil
Inalcik bunun sebebini, 1443'te bu yére halkinin Macar ordusu ile birleserek Os-
manlilar'a isyan etti8i, halki memnun etmek diisiincesinden kaynaklandig: sek-
linde izah etmektedir.!3 Bu defa sipahiler, timarlarimin geliri azaldigndan yaki-
nirlar. 80-90-100 yaslarinda, kendilerine giivenilir, bilgili kisiler halkin 6niinde
sorguya cekilirler. Osmanli 6ncesinde de bu verginin 6dendiginden bahs ederler,

9 Halil inalcik, "Osmanli Hukukuna Giris", a y., s. 336.
10 &, L. Barkan, a.g.e., s. 145, 149, 152, 156, 158, 165, 170, 181, 184, 187.

11 (. L. Barkan, a.g.e., s. 236; John Christos Alexander, Toward a History of Post-Byzantine
Greece: The Otoman Kanunnames for the Greek Lands, circa 1500-circa 1600, Athens 1985,
s. 73, 246.

12 O. L. Barkan, a.g.e., s. 348-349.

I3 Halil inalcik, "Stefan Dusgan'dan Osmanh imparatorluguna XV. asirda Rumeli'de hiristiyan
sipahiler ve menseleri", Osmanli Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi, s. 103, not 165.
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bu kanun-1 mukarrer'dir, derler. Kadilardan da hiiccetler alinir, sonugta harman
resmi yeniden vaz‘ olunur.!4

Osmanlilarin kendilerinden 6nceki vergi diizeninin degistirmediklerine de
Nicoara Beldiceanu'nun ve esi Iréne Beldiceanu Steinherr'in makalelerinde de isa-
ret olunmaktadir. 13

Halil Inalcik "raiyyet riisumu" ile ilgili makalesinde Fatih Kanunnime-
si'ndeki "yedi kulluktan otiirii ak¢a alinsa, yirmi iki akca alina" fikrasini
yorumlarken, bunun ¢ift resmi oldugunu da belirtir. Yedi kulluk 3 giin sahsi
hizmet karsil1g1 3 akga, bir araba ot veya karsilig1 7 akga, bir araba saman veya
karsit1 7 akga, bir kagn1 odun veya 3 akga, araba ile hizmet (boyunduruk) veya
karsilif1 2 akca olmaktadir. Bu miktarlarin eskiden halkin senyorlerine yaptigi
feodal hizmetlerin Osmanli doneminde paraya cevrilmis karsiligi oldugunu
vurgular!6 Resm-i ¢iftin 15. yiizyilin ortalarina kadar 22 ak¢a kaldigini, 1458'de
bu miktarin Anadolu eyaletinde % 50 arttirildigim anlatir, sebebini de "Anadolu
sipahilerini, Rumeli'de, Macar ordusu karsisinda kisin da seferde tutmak"
seklinde agiklar. Bir ¢ift yer sahibi redyanin sipahisine 6dedigi veya 6demesi
gereken akca miktart da 15. ve 16. yiizyil kanunndmelerine dayanarak soyle
hesaplanir:

22 akca Gelibolu (1474-1519), Tekirdag: (1455), Malkara (1456), Edirne
(1528), Nigbolu, Sofya, Silistre, Bosna (Kaniini devri), Sirem (IIl. Murad devri),

30 ak¢a Aydin (1455), Mentese ve Karahisar (17. yy.),
32 akea Kiitahya (1528),

33 akca Hiidavendigar (1487), Biga (1517), Bolu ve Aydin (1528), Karesi
(1576), Kocaili (1624),

36 akca Karaman (1528), icel (1584)
40 akc¢a Halep ve Sam (1570), Trablussam (1548),
42 akca Hamid-ili (1528),

50 akg¢a Malatya (1530), Harput ve Mardin (1518), Erzurum ve Diyarbekir
(1540), Cemisgezek (1541),

55 akga Yeni-il (1583),
57 ak¢a Corum (1466), Kayseri (1500), Cankirt (1578).

14 3. L. Barkan, a.g.e., s. 252.

15 Ornek olarak bak. N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les
manuscrits turcus de la Bibliothéque Nationale d Paris, 11. Réglements miniers 1390-1512,
Paris-Le Haye 1964; 1. B. Steinherr, Fiscalité et formes de possession de la térre arable dans
I' Anatolie préottomane"”, JESHO, XIX/3 (1976), 233-322.

16 Halil inalcik, "Osmanlilar'da raiyyet riisimu” a.g.e., s. 36-40.
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Lakin 1528 tarihli Bolu livas1 Kanunu'nda bu idari birime bagh nahiyelerde
biitiin ¢iftten alinan vergi miktarlart dikkat ¢ekicidir:

"Bolu ve Caga ve Mengen nahiyelerinde kadimden biitiin ¢iftden 46 akca
resim alinurmis, yine anin iizere mukarrer, amma Gerede nahiyesinde resm-i ¢ift
birka¢ nev' lizere alinurmis. Haliya 46 akca lizere alinmak emr olinub defter-i
cedide dahi bu iisliib iizere kayd olind:.

Ulus ve Onikidivan ve Yedidivan ve Mudurnu ve Konrapa ve Todirga nahi-
yelerinde biitiin ¢iftden 33'er ak¢a alinurmig, yine ol minval lizere mukarrerdir.

Kibrus nahiyesinde biitiin ¢iftden 23 akca resim ve Hizirbey Ili'nde biitiin
ciftden 42 akca ve Eregli nahiyesinde 34 akc¢a ve Yenice kazasinda 29 akca resm-i
¢ift alinurmus, yine ol miicebince mukarrer dutilub defter-i cedide ol-hisab iizere
hasil bagland1". 17

Bu 6rnek ayn1 Sancaga bagh nahiyelerde farkli ¢ift resmi alindigini goster-
mektedir, gerekcesi de evveldenberi (kadimden) siire gelen uygulamadir.

1624 tarihli Koca-ili kanunnimesi'nde de hububattan alinacak resimden
bahs olunurken, "kadimii'l-eyydmdan nice alinugelmis ise, yine 6yle alinur, bir
habbe ziyade alinmaz" kaydi da eski uygulamalarin ne derecede gz Gniinde
bulunduruldugunu gésterir. 18

Bolu'dakinin benzeri bir uygulamaya Diyarbekir Beylerbeyiligi'nin Amid
sancag1 ve nahiyelerinde rastlanir:

Amid sancagi koylerinde (kurada) 24 akga
Hin{ nahiyesi'nde resm-i ¢ift 18 akga,
Tercil nahiyesi'nde 18 akga.!?

Bu yorede kanunndmelerin Uzun Hasan kanunlarina gore diizenlendigini
sOylemeye gerek yoktur. Eski uygulama, Osmanli nizamlarini da etkilemistir.

Ergani'de sehirde oturan Erdmine'den, 1518'deki kanunnidmeden anlasildi-
gina gore, bag haract ad1 altinda makti olarak 12.000 karaca akge vergi alinirmis,
1akin eskiden baglar daha mamur imig. Kanunnamede "Ol vakt ma'miiriyyet artuk
imis, simdiki halde andan dahi eksiik olmagin 9.000 karaca akca kayd olind1"
denildigine gore, burada eski vergi halkin yararina daha az olarak alinir duruma
gelmistir. Bundan bazen 'drfe ragmen halkin faydasina oldugu igin, daha diisiik
bir tarife uygulandig1 anlagilmaktadir. 3 karaca akce 1 Osmanl akgesi olarak he-
saplanmaktadir.20

17 . L. Barkan, a.g.e., s. 29.

18 ge.,s. 33-34.

19 ge.,s. 145-148.

20 ©. L. Barkan, Kanunlar, s. 150.
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Ayn tarihte Ergani sehrinin gayr-1 miislim niifusunun 111 hane ve 21 mii-
cerred olarak hesaplandigina gore 2!, sayilarinin 500 civarinda oldugu anlagilir.
Boylece, Ergani 6rnegi bize, kanunname ile yeni bir uygulamanin baslatildigini
ortaya koymaktadir,

Burada erdmine deyimi iizerinde de durmak gerekir. Ben de 30 sene kadar
once bu deyimle Ermenilerin ifade edildigini sanmigtim. Halbuki Mardin'de gayr-1
miislim niifusu Siiryaniler olugturmaktadir. Bu nedenle Osmanl kanunniamelerin-
deki veya Tahrir Defterleri'ndeki erdmine deyimini Arami seklinde anlamak lazim
geldigi fikrindeyim.22

Osmanli kanunndmelerinde bid'atlere de yer verilmesi, bize mahalli y6netici-
lerin sik-sik 'Orfe mugayir davranislarda bulunduklarint da gostermektedir. Dev-
let bunlant 6nlemeye caligmakta, fakat bid'atlerin tekrarlanmasi, bu hususta pek de
basarili olunamadiginin gostergesi olmaktadir.

Mardin kanunndmelerinde bid'atlere pek ¢ok rastlanmaktadir. 1518'de Man-
striye'de dokunan bir cins kumasin (meyzer) topundan (bastav) 5 Osmanli akgasi
vergi alinmasi gibi. 1523'de kaldirilmis, bir topundan bir akg¢a alinmasi kararlas-
tirtlmas.

Kurulus devrinde ve sonrasinda Osmanli Devleti'nde kazanilmig hakka
(hakk-1 miikteseb) sayg: gosterildiginin de pek ¢ok 6rnekleri vardir. Mesela, Yil-
dirnim Bayezid'in Alasehir'i ele gecirdikten sonra, buradaki timarlari, yine eski si-
pahilerine verdigi belirtilir.23 Osmanh Tahrir Defterleri verilerine dayanarak Halil
Inalcik II. Murad ve Fatih Mehmed devirlerinde Arnavutlykga Tesalya'da, Make-
donya'da ve Sirbistan'da hristiyan timar sahiplerinin ve askert hizmetlilerin bulun-
dugunu belgelemistir. Bunlar da eskiden aym gérevlerde bulunanlardir.24 Ana-
dolu'da da ayni1 6rnekleri gormek miimkiindiir. Bunlara en tipik misal Bitlis Ha-
kimi Serefhan'in macerasinda bulunur.

Serefndme yazan Serefhan'in dedesi Seref Bey, Caldiran'da Sah Ismail'in
Osmanlilar'a maglubiyetinden sonra, Bitlis'i Safevi isgal ve idaresinden kurtarr,
Yavuz Selim de onun bu yére ve sehirdeki hakimiyetini tanir.25 1533'te Ulama
Bey, Azerbaycan'da Safevi valisidir. Osmanhlar'in Irakeyn Seferi baglangicinda
taraf degistirir, Osmanh Devleti hizmetine girer. Bitlis Beylerbeyiligi'ne atanir,
gorev mahalline yollanir. Ulama Bey aslinda Teke sipahilerindendir, Sah Kulu is-
yanina katilmis, Anadolu Beylerbeyisi Karagoz Pasa'nin 6liimii ile sonuglanan

21 Basri Karadeniz, "Ergani sancagi'nda XVI. yiizy1l baslarinda yerlesme ve niifus", Turk
Diinyast arastirmalari, say1 93 (Aralik 1994), s. 56.

22 peter Alford Andrews, Ethnic Groups in the Repuplic of Turkey, Wiesbaden 1989, s. 384.

23 A§1kpa§ao§]u, a.g.e.,s. 135,

24 Halil inalcik, "Stefan Dusan'dan Osmanli imparatorluguna”, a.g.e., s. 74-108.

25

Serefhan, Serefndme, Arapga'dan Tiirkge'ye geviren: Mehmet Emin Bozarslan, Istanbul 1990,
s. 479-482.
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muharebede bulunmustur. Sonra Iran'a kagar.26 Bu defa geri doniip Bitlis'e ata-
ninca, Seref Bey de Iran'a, Safevilere siginir, Sah Tahmasb'in emrine girer,
kendisine "Han" unvam verilir. 27 Ekim 1533'te Ulama Bey ile Bitlis yakinla-
rindaki muharebede o6liir.27 Seref Bey ile Ulama Bey arasindaki muharebeye ka-
tilan Kiirt Beyleri Kaniini Siileyman'a miiracaat ile pismanlik duyduklarini bildi-
rir, itaatlerini arz ederler. Seref Bey'in oglu Semseddin Bey'e Kaniini Siileyman
tekrar Bitlis Vildyeti'ni verir, fakat bir, bir buguk sene sonra Semseddin Bey'e
Malatya sancag verilir, Bitlis'e yeniden Ulama Bey tayin edilir. Semseddin Bey
de yeniden Sah Tahmasb'a iltica eder, ona da "Han" unvam verilir. Oglu Serefhan
27 Mart 1543'te Kerherud kasabasinda diinyaya gelir. Annesi Uzun Hasan Bey
zamaninda valilik ve kumandanliklarda bulunan Emir Bey'in torunudur.28

1577'de Serethan Nahgivan Hakimi'dir. Van Beylerbeyisi Hiisrev Paga'ya
miiracaat ederek "ocag olan Bitlis sancagi yurtluk ve ocaklik tariki ile kendiiye
tevcih olunmak iizere berii canibe gelmegi" istedigini bildirir, Paga da bunu kabul
eder, Istanbul'a arz eder, tasvib olunur. Bitlis sancakbeyine Adilcevaz sancag:
verilir. Serefhan da "yurtluk ve ocaklik tariki ile neslen ba'de neslin" Bitlis'e tayin
olunur.29 1578 senesi Aralik ay1 baglarinda kalabalik bir kafile ile Nah¢ivan'dan
yola gikar, bir kag giinde Van'a, oradan da Bitlis'e gelir.30

Bir kistm harcamalar yapilirken, eskisinden emsal aranmasi da gelenek
veya 'orf telakki edilmelidir. Birka¢ 6rnek verelim:

A. "Sehzide hazretlerinin hocalan iken fevt olan Haydar Efendi ogullarina
merhdm Sultan Cihangir hocasi ogullarina oldugu iizere vazife verilmek ferman
olunub miiteveffa-y1 miigariinileyhin biiyiikk ogh Mehmed'in 15 akge ve ikinci ogh
Ahmed'in 10 akgesi olub iiciincii oghh Abdurrahman'in vazifesi olmamagin biiyiik
oglina 5 akge terakki ile vazifesi 20 akce olub ikinci oglina dahi 5 akge terakkiyle
15 olub iigiincii oglina 10 vazife olmak buyuruldu".3! (Belge 26.11.1580 tarih-
lidir). :

B. "Bundan akdem taht payesiyle Marag kazasindan munfasil olub 80 akge
ile miitekaid iken fevt olan Sa'di Efendi'nin Mustafa ve Ahmed ve Hiiseyin ndm
ogullan dirlik olmak hususu paye-i serir-i dladya arz olundukda mahliil véki ol-
dukda séir mevali-zadelere virildigi iizere vazife buyuruldi"32 (tarih 17.9.1590).

Biraz da XVIIL. ve XIX. yiizy1l belgelerine bakalim:

26 Celalzade Mustafa (yay. Petra Kappert), Gesehichte Sultan Siileyman Kanunis von 1520 bis
1557, Wiesbaden 1981, 242b.

27 g.e., Serefhan bu olay1 babasindan naklen aynintilan ile anlatir, Serefndme, s. 495-499.

28 gSerefhan, a.g.e., s. 514.

29 BOA, Miihimme Defteri, no. 32, s. 81, 89.

30 gerefhan, a.g.e., s. 521.

31 BOA, KK 238, s. 166.

32 BOA, KK 238, s. 190.
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C. 1764'te Nusretniima kalyonunun yelkencilerinden Ahmed, sol ayagina
biiyiik bir kereste diiserek yaralanir, hassa cerrahlarindan iki kisi tarafindan mu-
ayene edilir, durumunu tersine-i dmire iist makamlarina (Kapudan-1 deryé
vekiline) bildirir, kendisine de "kanunlan iizere" muamele edilmesini ister. Bunun
tizerine 13 Mayis 1764 tarihinde 30 akge tekaiidliik verilir.33

D. "... tersdne-i amirede donanma-y1 hiimay@n kalyonlarinin bagmimari
olan Omer Halife fevt olup tersdne-i dmirede mer'i olan kdide iizere 4. mimarlk
hidmeti ta'yinat ve icaresiyle bundan akdem Sinop'da kalyonlar ingasina me'mir
olan Nikola zimmiye tevcih olunmagla ..."34 (belge 23.8.1766 tarihlidir).

E. "... donanma-i hiimayin kapidanlarindan vefat iden kapiidanlarin terk
etdikleri evlddina sehriye onar gurus verilmek nizdmindan olmagla isbi 1236 se-
nesi Receb gurresinden itibaren (4 Nisan 1821) gayetine kadar mevcud olan 31 ne-
ferin beherine 10'ar gurusdan 310 ve miiteveffd Abdiilfettah kapudanin iyal ve
evladlarina 50 ve miiteveffa ser-topi Mehmed'in iyél ve evladina 5'er gurusun ki,
cem'an 365 gurusun tersine-i Amire hazinesinden itasiyciin ..."35

Osmanli Devleti'nde XVII. yiizyilin ikinci yarisina ait bir bagka 6rnek de
'6rfliin sadrazamin muhalefetine ragmen, bertaraf edildigi hakkindadir. Defterdar
Sannt Mehmed Paga'nin Ziibde-i Vekayiat'ta verdigi bilgiye goére, Sultan II. Si-
leyman'in annesi Saliha Dilasub Sultan 13 Aralik 1689'da vefat eder. Haremde
cariyelerin zabt ii rabti iciin kethuda kadin bag ve bug tayin edilir. Kendisine has
verilmesi i¢in hatt-1 humayiin ¢ikar. Lakin o zamana kadar kethuda kadinlarin ha-
remde amir tayin olunduklari ve bunlara has tayini vukd bulmamigtir. Ayrica harp
halidir, mali darlik s6z konusudur. Bu nedenlerle sadrazam Fazil Mustafa Pasa iti-
raz eder, durumu II. Siileyman'a arz eder. Buna ragmen yine hatt-1 hiimayin ile
kethuda kadin harem'de bag ve bug tayin olunup has verilir (15 kese akge ile).36

Siiphe yok, ser? hukuk diizeni ile 6rfi hukuk yanyana, bazan biribirine ¢ati-
sarak devam etmigtir. Taninmig Hukuk Tarih¢imiz Mehmet Akif Aydin, kanunna-
melerde XVI. yiizyilda ferman ile ser'i hukukun daima birlikte zikr edildigini
sOyler, fakat ardindan da "ser'? ve 6rfl hukukun tam bir uyum icinde oldugu, diger
bir ifadeyle 6rfi hukuk esaslarinin tam anlamiyla ser'? hukuka uygun olarak kon-
dugu anlamina gelmemelidir. Bilakis zaman zaman bu esaslarin ser't hukuka ay-
kin olarak kondugu da varittir", der. Ornek olarak da II. Bayezid ve Kanuni Sii-
leyman Ceza Kanunnamelerinde "irza gecen kimsenin tenasiil uzvunun kesilmesi,
zina yapan kadin veya kiz buna riza géstermisse, yine mahrem organinin daglan-

33 BOA, Cevdet-Bahriye, no. 123.
34 BOA, Cevdet-Bahriye, no. 390-2.
35 BOA, Cevdet-Bahriye, no. 144,

36 Ziibde-i Vekayidt (Yayinlayan: Abdiilkadir Ozcan), Tiirk Tarih Kurumu yayini, Ankara 1995,
s. 358.
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masi1" gibi37 hiikiimleri gosterir. Bunlar ser'? hukuka aykiridir, asla tecviz edile-
mez, der.38 Buna Fatih Kanunnimesi'nde yer alan "kardes katli" hiikmiinii de ek-
lemek gerekir.

Buna mukabil, bazan ser'? hukuka fazlaca riayet olundugu da goriiliir. Me-
seld Ziibde-i Vekayidt'ta Hasankale kasabasi sakinlerinden Kizil Ali ismindeki ¢cok
zengin ve {nlii bir tiiccar vefat edince, varisleri olmadigindan mallarinin beytiil-
male alindigindan, aradan kisa bir zaman gectikten sonra, varisleri zuhdr edip
kendilerinin véris olduklarini isbat edince, mallarin geri verildigini, bu hususta
IV. Mehmed'in bir fermaninin sadir oldugunu kayd eder. Kayit 1676 sonlarina
aittir.3%

Bu yazida vurgulanmak istenen 6rf'iin hiikiimdarlarin fermanlan ile olugan
bir hukuk diizeninden ziyade, baglangicta mevcut 6rf ve geleneklerin padisahlarin
fermanlan veya hiikiimleri ile devam ettirilmesi seklinde algilanmasi gerektigidir.
Zaman zaman Mehmet Aydin'in da belirttigi ve yukarida verilen drneklerden de
anlagilacag lizere, yeni kurallar da vaz olunmustur, bunlar seriat ile pek de uyum
saglamamaktadir. Lakin bazan ger'i kurallara bizzat devlet reislerinin ve iist
yoneticilerin de uymadiklan diigiiniilmelidir. Mesela I1. Bayezid'i ickiye aligtira-
nin Amasya'da sehzéddeligi sirasinda yaninda bulunan Lalast o Miieyyed-zade
Abdurrahman Efendi oldugu ileri siirilmektedir.40

Giiniimiizde bir kisim yanlhs anlayislarin 6niinii kesmek icin bir kisim ger-
cekleri vurgulamak ve hatirlatmak 14zimdir, kanisindayiz.

37 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Yay. V. L. Menage, Oxford 1973, s. 58-
59.

38 Mehmet f\ki'f Aydin, "Osmanlida Hukuk", Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, (Yay.
Ekmeleddin Thsanoglu), Istanbul 1994, IRCICA yayinlarindan, s. 387-388.

39 Zubde-i Vekayiat, s. 79-80.
40 Tayyib Gokbilgin, "Mieyyedzade" IA. c. 8, Istanbul 1968.



