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Aykut KUCUKPARMAK

Leibniz-Clarke Tartismasinda Zaman
Oz

Evrenin baglangici, Tanri-zaman iliskisi ve zamanin ontolojik statiisti gibi zamanin
mahiyetiyle dogrudan ilgili metafizik problemler baslangicindan itibaren felsefenin
en 6nemli konularindan biri olagelmistir. Stiphesiz bu ¢ergevede yapilan en 6nemli
tartismalardan biri de Leibniz ile Clarke arasindaki mektuplasmalarda karsimiza
¢ikar. Burada ideal ve iliskisel zaman anlayisini savunan Leibniz, mutlak ve reel
zaman anlayisini savunan Clarke’a énemli elestiriler yoneltir. Leibniz’e gore mutlak
zaman anlayisinin kabul edilmesi ‘yeter neden’ ve ‘6zdeslerin ayirt edilemezligi’ gibi
ilkeleri ihlal ettiginden, zamanla ilgili tartismalarda mantik dis1 sonuglara gotiiriir.
Buna karsilik Clarke, Leibniz'in yonelttigi elestirileri cevaplayarak mutlak zaman
anlayisinin hakliligini gostermeye ¢alisir. Stiphesiz Leibniz-Clarke arasinda gegen bu
tartismalar giliniimiiz zaman felsefesi ¢alismalariin anlasilmasi baglaminda énemini
hala korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Leibniz, Clarke, Evrenin Baglangici, Tanri-zaman
Tliskisi.

Time in Leibniz-Clarke Discussion

Abstract

Metaphysical problems which are directly related to the nature of time, such
as the beginning of the universe, God-time relationship and the ontological status of
time, have been one of the most important issues of philosophy since the very
beginning. Undoubtedly, one of the most important discussions in this framework is
encountered in the correspondences between Leibniz and Clarke. Here Leibniz who
defends an ideal and relational time approach criticizes Clarke who defends an
absolute and real time approach. According to Leibniz, because the acceptance of the
absolute-time conception violates principles such as ‘sufficient reason’ and
‘indiscernibility of identicals’, it will lead to irrational conclusions in the discussions
about time. On the contrary, Clarke tries to prove the rightness of absolute time
approach by answering the criticisms of Leibniz. Undoubtedly, these debates
between Leibniz and Clarke still maintain their importance in the context of
understanding today’s studies on philosophy of time.

Keywords: Time, Leibniz, Clarke, Beginning of the Universe, God-time
Relationship.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1008]



Leibniz-Clarke Tartismasinda Zaman

Giris

Leibniz (d. 1646-6. 1716) ve Clarke (d. 1675-6. 1729) arasinda gegen
mektuplasmalar o dénemin en meshur ve en etkili felsefi metinlerinden bir
olarak goriilebilir. Bu mektuplasma siireci ilk olarak Leibniz’in Caroline’a
yolladig1 Newton'un gortisleriyle ilgili elestirilerini kaleme aldig1 mektuba,
Newton adina Clarke’in yazdig1 cevapla baslar. Bu mektuplasma Leibniz’in
vefatina kadar yazdigi dort ilave mektup ve Clarke’in yazdig1 cevaplarla
devam edip sonlanir. Bu yazismalarda Tanri’'min dogasi, insan ruhu, irade,
mucize gibi metafizik ve teolojik konularin yani sira giig, bosluk, atomun
varlig1 ve zaman-mekanin mahiyeti gibi bilimsel konular da tartisilir. Bu
cercevede ele alinan konular o donemin 6nemli figiirleri olan Voltaire, Euler
gibi isimler tarafindan tartisildigr gibi, daha sonra gelen Kant'in
antinomilerle ilgili analizlerini de biiyiik dl¢iide etkilemistir (Vailati, 1997, s.
3). Bu cercevede mektuplasmalarda ele alinan biitlin konularin felsefi
onemini hala korudugu ve gilintimiiz felsefi tartismalarinin anlasilmasinda
onemli hususlar icerdigi ifade edilebilir. Bununla birlikte biz bu
calismamizda daha Once isaret ettigimiz konulardan yalnizca, Leibniz’in
Clarke’in zaman anlayisina yonelttigi elestirileri incelemeye c¢alisacagiz.
Bunun en temel nedeni, Leibniz ve Clarke’in zaman {izerine yaptig1
tartismalarin hem o donem hem de sonra ki donem zaman felsefesi
tartismalarinin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip olmasidir. Daha acik bir
ifadeyle zamanin mahiyetiyle dogrudan ilgili olan evrenin baslangic,
zamanin ontolojik statiisii ve Tanri-zaman iligkisi gibi felsefe tarihinin
onemli metafizik problemlerinin anlasilmasi noktasinda Leibniz-Clarke
tartismalarinin 6nemli bir yere sahip olmasidir.

Ote yandan zaman-mekanla iligkili metafizik problemler ele alinirken, ¢ogu
zaman tartismalarin mekan {izerinden yapilip zamanla ilgili ¢ikarimlarin
buna paralel olarak okuyucu tarafindan yapilmasmi salik veren bir
yaklastmin hakim oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimin Leibniz ve
Clarke’n zaman-mekanin mahiyetine dair tartismalarinda ve bunu
inceleyen ¢alismalarda da biiytiik olciide benimsendigi ifade edilebilir. Oysa
¢ogu kez zaman ve mekan arasinda oldugu varsayilan bu paralelligi gérmek
oldukga zorken, kimi durumlarda da boyle bir paralelligin olmadigindan
s0z etmek miimkiindiir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda Leibniz ve
Clarke’in zamanla iligkili metafizik problemlere dair goriislerini bagimsiz bir
bicimde ele almak gerekli goriinmektedir. Bu dogrultuda calismamizin
amacini Leibniz ve Clarke’in zamanla ilgili tartismalarini incelemek olarak
belirledik.

Bu tartismalara ge¢meden once Clarke’m mektuplardaki goriislerinin
Newton’la iligkisi baglaminda bir degerlendirme zarureti ortaya
cikmaktadir. Bu cercevede cevaplanmas: gereken soru, Clarke'in yazdigi
mektuplar gercekten ona ait mektuplar m1 yoksa Newton'un tasarladig: ve
Clarke’in yalmzca sozciiliik ettigi mektuplar m1 oldugu sorusudur. Genel
olarak Clarke’in Newtoncu goriislerden etkilenmis oldugu kabul edilse de,
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kimi diisliniirler Clarke’in yazilarinda Newton'un oynadigl rolii
belirlemenin giigliigiinii dile getirerek, bu yazilarin Newton'u temsil ettigi
iddiasmin sorgulanabilir oldugunu 6ne siirer. Ornegin bu konu iizerine
onemli bir ¢alismay1 kaleme alan Vailati durumu su sekilde ifade eder:

flk olarak mektuplagsmalarda Newton'un rolii hakkinda kanit
olacak belgeler en iyi ihtimalle yetersizdir. Ne Clarke’in
Leibniz'e gonderdigi mektuplarin Newton’a ait oldugunu
gosteren miisveddeler ne de mektuplasmalarda Newton'un
roliinii belirlemeye yardim edebilecek, Clarke ve Newton
arasinda ge¢mis bir mektup vardir.

...Newton'un [Clarke’n mektuplar {izerinde] dogrudan bir rol
oynaylp oynamadig1 ve oynadiysa ne Ol¢lide ve ne derinlikte
oldugu en iyi ihtimalle belirsizdir. (1997, s. 4)

Buna ilaveten Vailati, Clarke’in mektuplardaki felsefi goriislerin sahibi
olabilecek yetkinlikte sistematik bir diisliniir oldugunu belirtir ve bu
nedenle mektuplasmadaki goriislerin esas itibariyle Leibniz ile Clarke
arasindaki tartismay1 temsil ettigini 6ne siirer (1997, s. 5).

Vailati'nin isaret ettigi bu hakli ve yerinde degerlendirmelere ragmen,
Clarke’in goriislerinin biiyiik 6l¢iide Newtoncu yaklasimlardan etkilendigini
One siirmeyi miimkiin kilan 6nemli kanitlarin oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda basta Leibniz olmak tiizere bir¢ok kisinin Clarke’in dile getirdigi
goriislerin dogrudan Newtoncu yaklasimlar: ifade ettigi seklindeki genel
degerlendirme ve buna Clarke’in herhangi bir sekilde itiraz etmemesi
dikkate almaya degerdir. Mektuplasmaya aract olan Carolin'in
degerlendirmeleri de bu hususu destekler niteliktedir:

Siz [Leibniz] cevaplarin gercek sahibiyle ilgili diistincenizde
haklisiniz; onlar, sizinle uzlastirmak istedigim, Sir Newton'un
tavsiyeleri olmaksizin yazilmamis goériinmektedir (Ariew, 2000,
S. Xi).

Gergekten de Clarke’in zaman-mekanin mahiyetiyle ilgili degerlendirmeleri
dikkate alindiginda, tamamen Newtoncu goriislerin ifade edilmesinden
ibaret olmas1 olgusu da, Clarke {izerinde Newton'un belirleyici etkisi
baglaminda bu genel degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

Buna ilaveten Vailati'nin isaret ettigi, Newton'un Clarke iizeride dogrudan
etkisini kanitlayacak belgelerin eksik olmasi hususu, bu ikisinin komsu
olmasiyla ilgili olup, aralarinda dogrudan bir etkilesim olmadigim
gostermez denilebilir. Aksine bu iki diisliniiriin komsu oldugu husus
dikkate alindiginda (Hall, 2002, s. 219), aralarinda bu tiirden
mektuplasmalarin olmamas: gayet tabii bir durumken, Newton'un Clarke’in
aldig1 mektuplardan haberdar olmasi ve onlara dogrudan miidahale etmis
olmas1 da olduk¢a yiiksek bir ihtimal olarak goriilebilir. Son olarak
Newton'un elinde Clarke’in dordiincii mektubuyla ilgili bir dipnotun
kopyasmin bulunmas: (Earman, 1989, s. 1) hususunu da goz Oniine
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aldigimizda, Newton'un Clarke’'m yazdigi mektuplardan haberdar
oldugunu ve onun verdigi cevaplarda 6nemli bir rol oynadigin ifade etmek
olduk¢a makul goriinmektedir. S$iiphesiz, Vailati'nin isaret ettigi gibi,
Newton'un bu yazismalardaki etkisinin boyutlarini tam olarak tespit etmek
miimkiin goériinmese de, yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda
bu mektuplasmada Clarke’in goriislerinin biiyiik 0Olglide Newton'dan
etkilendigi acik bir sekilde goriinmektedir. Ancak gerek Vailati'nin isaret
ettigi hususlar ve gerekse de ele aldigimiz tartisma baglaminda Clarke’in
Newton’dan bagimsiz goriisler ©One siirmesi gibi durumlar dikkate
alindiginda, Clarke’in yalnizca Newton'un sozciiliigiinii yapmaktan oteye
gitmedigi seklindeki bir degerlendirmenin pek uygun olmayacag1 ifade
edilebilir. Dolayisiyla ele aldigimiz mektuplasmay:r Newtoncu goriislere
dayali Clarke ile Leibniz arasinda gegen bir tartisma olarak degerlendirmek
olduk¢a makul goriinmektedir.

Simdi bu hususlar gergevesinde ilk olarak Newton ve Leibniz'in zamanin
mahiyetiyle ilgili goriislerine dair genel bir degerlendirme yapip, daha sonra
da Leibniz’in Clarke’a yonelttigi elestirileri incelemeye calisalim.

Newton ve Leibniz’in Zaman Teorileri

Newton'un zamana dair goriisleri esas itibariyle doga bilimleri ve hareket
yasalariyla ilgili olmasina ragmen felsefi niteliktedir. Bu konuyla ilgili
goriislerini ortaya koydugu Principia’da ilk olarak mutlak zaman ile nispi
zaman arasinda bir ayrim yapar. Mutlak zamana atfettigi en temel 6zellik
‘digsal hicbir seye atifta bulunmaksizin’ homojen bir akis olarak kendi
basina bir varliga sahip olmasidir (Newton, 1999, s. 408). Bu 6zellik mutlak
zamanin, iginde tiim olay ve siireclerin gerceklestigi bir kap oldugunu ve
onlardan bagimsiz var oldugunu ima eder. Buradan hareketle Al-Azm, bu
anlayistan ¢ikan en 6nemli sonucun ‘mutlak zamanin igindeki siire¢ ve
olaylardan hem ontolojik hem de mantiki olarak 6nce gelmesi’ oldugunu
ifade eder (1967, s. 8). Buna gore mutlak zaman var olmadan olay ve
siireclerin varligrt miimkiin olmayacakken, siire¢ ve olaylar olmasa da
mutlak zaman var olmaya devam edecektir.

Buna karsilik nispi zaman ise, siireg ve olaylarin hareket vasitasiyla duyulur
ve digsal Ol¢limiinii ifade eder. Buna gore nispi zamanin en temel 6zelligi,
hareketin hizli ya da yavas olmasma bagli olarak homojen olmayan
Olciimlere dayanmasidir (Newton, 1999, s. 410). Buna 6rnek olarak, Newton
diinyanin kendi etrafinda donme siiresinin farkli oldugunun bilindigini,
ancak tiim giinlerin ayn siirede alinmasinin bu farkl siirelerden elde edilen
bir ortak kabul oldugunu belirtir. Buna gore nispi zaman, siire¢ ve olaylarin
degisebilir siirelerinden, bir genelleme olarak elde edilir ve mutlak zamaru
olgmeye yarar.

Newton'un mutlak zamanla ilgili isaret ettigi diger bir husus ise, onun
sonsuz bir biitiinlitk olmasidir. Newton'un bu anlayisi biiyiik Olciide
Tanri’'min mutlak mahiyeti ile zaman arasinda kurdugu iliskiye dayarmr
(Newton, 1999, s. 941). Newton’a gore mutlak mekan ve zaman Tanri’'min
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her yerde ve hep var olmasmin sonucu olarak var olur ve bu yoniiyle de
sonsuz olmalidur.

Leibniz, Newtoncu mutlak ve ontolojik bir gergeklik olarak zaman
anlayisina karsilik, ideal ve iliskisel bir zaman anlayisi ortaya koyar. Ona
gore zaman, i¢indeki olay ve siireglerden bagimsiz bir varliga sahip degildir,
aksine es zamanli olmayan ardisik fenomenlerin iliskilerinden elde edilen iyi
temellenmis bir idealdir. Onun bu anlayis1 zaman-mekansal olmayan monad
yaklasimi {izerine temellenir. Buna gore zaman-mekansal 0Ozellikler
monadlar iizerine temellenen idealler olarak ele alinmalidir, bagimsiz
varliklar olarak degil (Leibniz, 2011, s. 107-108). Aciktir ki buradan
¢ikarilacak en yalin sonug, monadlara dayanan fenomenal iliskilerden
bagimsiz olarak zamanin varligindan soz etmenin miimkiin olmadigidir.

Leibniz ardisik olmayan fenomenler arasindaki oncelik sonralik iliskisini
nedensellik tizerinden agiklar. Bu agiklamaya gore ardigik iki durumdan biri
digeri i¢in bir neden igerir ve burada birinci durum 06nce, ikincisi ise sonra
olarak kabul edilir (Mates, 1986, s. 230). Leibniz’e gore seyler arasindaki
nedensellik iliskisine dayanan bu oncelik sonralik bizdeki zaman ideasinin
temelidir. Buradan c¢ikarilacak en 6nemli sonug ise, bu anlayista zamanin
hem mantiki hem de ontolojik olarak nedensellik iliskisinden once
gelemeyecegidir. Diger bir ifadeyle, Leibniz’'in anlayisinda zaman olmadan
olay ve siireglerin ve bunlar arasinda nedensellik iligkisinin var olmasi
miimkiinken, nedensellik iliskisi olmadan zaman tasavvuruna sahip olmak
miimkiin degildir.

Acikca goriilecegi tizere Newton ile Leibniz'in zaman anlayislar1 6zellikle
onun ontolojik statiisii baglaminda birbiriyle uzlasmaz bir yapidadir. Bu
husus Leibniz ile biiyiik 6lgiide Newtoncu zaman anlayisini savunan, Clarke
arasindaki tartismanin hem temel nedeni hem de merkezi konusu olarak
karsimiza ¢ikar. Simdi bu dogrultuda Leibniz’in Clarke’a yonelttigi
elestirilere biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Leibniz’in Clarke’a Yonelttigi Elestiriler

Genel olarak Newton'un mutlak zaman ve mekanla ilgili goriislerinin en
temelde, mutlak hareket yasalariyla ilgili bilimsel bir amaca yo6nelik oldugu
kabul edilir (Bordon, 2018, s. 54; Winterbourne, 2006, s. 6). Daha acik bir
ifadeyle Newton'un mutlak zaman ve mekanla ilgili goriisleri, onlarin
ontolojik statiisii ve yapilar1 {izerinden mutlak hareketi aciklamaya
yoneliktir, onlarla ilgili metafizik konularla dogrudan ilgili degildir. Buna
karsiik Newtoncu zaman-mekan teorilerinin Onemli metafizik imalar1
vardir ve Leibniz’in ona yonelttigi elestiriler daha ¢ok bu yoniiyle ilgilidir.
Bu cercevede Leibniz’in Newtoncu mutlak zaman anlayisina kars:
¢ikmasinin temel nedeni, bu anlayisin kabul edilmesinin ‘yeter neden’ ve
‘Ozdeslerin ayirt edilemezligi’ gibi ilkeleri ihlal ederek teolojik problemlere
neden olmasi seklinde ifade edilebilir. Bu husus dikkate alinarak Leibniz'in
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Newtoncu mutlak zaman anlayisina yonelttigi elestiriler {i¢ baslik altinda su
sekilde ifade edilebilir: i) Zamanin kendi basina var olmayacag1 meselesi; ii)
Tanr1 ve mutlak zaman arasinda nasil bir iliski kurulacagr meselesi; iii)
Evrenin baslangici meselesi.

Leibniz’'in Newtoncu zaman anlayisina yonelik temel itirazi zamanin
degisim ve hareketten bagimsiz bir varliga sahip oldugu iddiasiyla ilgiliydi.
Bu cercevede Leibniz, ilk olarak zamana bir varlik atfedilemeyecegini 6ne
siirerek, ikinci olarak da zamanin var kabul edilmesinin, var olmayan bir
seyin var kabul etmek gibi sagma bir duruma neden oldugunu dile getirerek
zamanin kendi basina bir varligi olamayacagini gostermeye calisir.

Leibniz’in zamanin gergek bir varlik degil, yalnizca ideal bir sey oldugunu
gostermek i¢in sundugu argiimani, zamanin varlik atfedilecek parcalarinin
olmadig1 hususuna dayanir. Bu konuyu yolladigi besinci mektubunda su
sekilde ifade eder:

Belirli bir siirenin sonsuz oldugu sdylenemez ancak daima var
olan bir seyin sonsuz oldugu sdylenebilir. Zaman ve siireden
var olan her neyse siirekli yok olur, hi¢ var olmayan bir sey
nasil sonsuz olarak var olur? Parcalar1 asla var olmayan bir sey
nasil var olabilir? Zamanin anlarindan bagka hicbir seyi var
olamaz ve bir an zamanin parcasi degildir. Bu gozlemi dikkate
alan bir kimse kolayca zamanin yalnizca ideal bir sey
olabilecegini kabul edecektir. Ancak bir seyin siiresi sonsuzdur
derken, eger yalnizca bir seyin sonsuzca var oldugu kast
ediliyorsa buna kars1 sdyleyecek hicbir seyim yoktur (Leibniz &
Clarke, 2000, s. 48).

Biiyiik ol¢iide Aristoteles’in yaklasimina dayanan (Aristoteles, 2014, s. 183-
185), bu argiimanin agik¢a gosterdigi gibi, zaman vardir dedigimizde onun
parcalar1 olarak mevcudiyet atfedecek bir varlik bulunmamaktadir. Daha
acik bir ifadeyle zamanin simdiki andan 6nceki kismi olan ge¢mis gecip
gittiginden dolayi, simdiki andan sonraki kismi ise heniiz gelmediginden
dolayr mevcut degildir. Simdiki an ise zamani olusturan unsurlar olarak
zamanin bir pargasi degil, yalnizca bir simurdir. Dolayisiyla zamanin
kisimlar1 olan ge¢mis ve gelecegin var olmadig1 goriilecektir. Leibniz’in
baska yerde daha acik ifade ettigi gibi, parcalar1 eszamanli olarak var
olmayan bir biitiiniin var olmasi miimkiin olmayacagindan (Loemker, 1989,
s. 436), zamanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir, o yalnizca ideal
bir seydir.

Clarke bu elegtiriye karsibk verdigi yazisinda, bu argiimanin kelime
oyunundan ibaret oldugunu ve konuyla ilgili goriislerini {igiincii mektupta
mekana dair yaptig1 agiklama da ortaya koydugunu belirterek (Leibniz &
Clarke, 2000, s. 72), herhangi bir analiz ya da degerlendirme de bulunmadan
kacamak bir cevap verir. Ancak su husus Oncelikle belirtilmelidir ki,
Leibniz’in sundugu hayli uzun ge¢mise sahip ve bir¢ok 6nemli diisiiniir
tarafindan savunulan bu argiimana karsi, Clarke’in herhangi bir analiz ya da
degerlendirme yapmadan gegistirme tutumu tatmin edicilikten uzaktir.
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Ote yandan atifta bulundugu iiclincii mektuptaki mekanla ilgili aciklamalar
dikkate alindiginda, bu degerlendirmenin Leibniz’in itirazina yeterli bir
cevap olup olmadigi da sorgulanmaya acik goriinmektedir. Isaret edilen
actklamada mekanin sonsuz ve ezeli olan Varligin mevcudiyetinin bir
sonucu olarak var oldugu ve bu haliyle sonsuz mekanin bir, mutlak ve 6zii
itibariyle boliinmez oldugunu, diger bir ifadeyle parcalar1 olmayan bir
biitiinliik oldugunu ifade eder (Leibniz & Clarke, 2000, s. 19). Bu hususlar
zamanla ilgili olarak dikkate aldigimizda, sonsuz ve ezeli varligin
mevcudiyetinin sonucu olan mutlak zaman parcalar1 olmayan bir biitiinliik
olacaktir. Bu durumda zamanin pargalarinin var olmamasi bir biitiin olarak
zamanin var olmadiginmi gostermez, boylece Leibniz’in itirazi cevaplanmig
olur. Ancak bu acgiklamanin Leibniz’in elestirisini cevaplayamadig: ifade
edilebilir. Ciinkii buradaki degerlendirme zamanin pargalar1 olmayan bir
biitiinlitk oldugunu gostermekle birlikte icinde hicbir sey bulunmayan
sonsuz siire olarak zamanin varligiyla ilgili hicbir sey sOylememektedir;
¢linkii zaman bu haliyle pekala ideal bir sey de olabilir. Oysa burada
gosterilmesi gereken, pargasi bulunmayan bir biitiinliik olarak mutlak
zamanin seylerden bagimsiz varligidir. Dahasi Leibniz sonsuz siireyle bir
seyin sonsuz olarak var olmas: kast ediliyorsa bunu kabul ettigini ifade
ediyor. Dolayisiyla mutlak zamanla sonsuz ve ezeli Varligin mevcudiyeti
kast ediliyorsa, Leibniz bunu zaten kabul edecektir. Oysa Leibniz’in itiraz
ettigi ve Newtoncu teorinin 6ziinii olusturan iddia mutlak zamanin hicbir
sey olmadan mevcudiyetidir. Bu durumda yukarida isaret ettigimiz cevabin
Leibnizci elestiriyi ortadan kaldirmakta yetersiz oldugunu ifade etmek
oldukga makul gortinmektedir.

Ote yandan mutlak zamana bagimsiz bir varlik atfetmenin neden oldugu bir
diger problemden de stz etmek miimkiindiir. Bu problem bagimsiz bir
varlik olarak zamanin bir cevher mi yoksa bir nitelik mi oldugu problemidir.
Bu cercevede ilk olarak Newton ve Leibniz’in zamanin maddi bir cevher
olmadig1 konusunda ayru fikirde olduklar: ifade edilebilir (Earman, 1989, s.
111). Leibniz’'e gore zaman seylerin ardisik diizeninden ibaret olan bir
nitelikten baska bir sey degildir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 23). Buna karsilik
Newton’a gore zaman cevher olmadig1 gibi bir nitelik de degildir (Newton,
1978, s. 132). Bu durumda ne cevher ne de nitelik olmayan bir seyin var
oldugundan s6z etmenin nasil miimkiin oldugunu sormak oldukg¢a makul
goriinmektedir. Bu hususu daha sonralar1 Kant, Newtoncu zaman-mekan
anlayislarina yonelttigi elestiriler baglaminda yeniden ve daha agik sekilde
ifade eder:

Eger bir kimse zaman ve mekani kendinde seylerde bulunmasi
gereken Ozellikler olarak ele alirsa, o zaman igine diisecegi
sagmaliklar tiizerine diistinmelidir, ¢iinkii [bu durumda] ne
cevher ne de gercekten cevherde igerilen bir sey olmayan iki
sonsuz sey yine de var olan bir seyler olmalidir (Kant, 2009, s.
191).
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Leibniz’in mutlak zamanin bagimsiz varligini 6ne siiren Newtoncu goriise
yonelttigi elestirilerin odaklandig1 ikinci husus, sonsuz ve mutlak zaman ile
Tanr1 arasinda nasil bir iliski kurulacagiyla ilgilidir. Newtonun Tanr1 ve
mutlak zaman-mekan ontolojisi arasinda kurdugu birbiriyle yakin ancak bir
o kadar da belirsiz iligki, yalnizca Leibniz’in degil diger filozoflarin da
ugrastig1 bir konu olmustur. Bu cer¢evede Newton'un mutlak zaman ile
Tanr1 arasinda kurdugu iliskinin mahiyetine dair {i¢ ayr1 yorumun ortaya
ciktig1 ifade edilebilir: bagimsizlik yorumu, nedensellik yorumu ve &zellik
yorumu (Gorham, 2011, s. 283).

Bunlardan bagimsizlik yorumu en genel anlamda, Newton'un baskin
emprist yanini merkeze alarak onun mutlak zaman ve mekana dair
agiklamalarinin esas itibariyle onun bazen dile getirdigi teolojik
kavramlardan tamamen bagimsiz oldugunu ifade eder. Bu yorumun daha
acik bir sekilde anlasilmasi baglaminda, Winterbourne’un Newtoncu metot
tizerine yaptig1 ayrimin dikkate alinmasi yararl: olabilir:

Gergekte iki farkli Newtoncu metot vardir. Ilk olarak bilimin
doganin davramslarini matematik yolla ifade eden yasalardan
olustugu goriisiine dayanan metot vardir ki bu yasalar
fenomenler tarafindan dogrulanir ve onlardan elde edilir. Tkinci
olarak bu fenomenlerin ulasilmaz ve ideal agiklamalarina
dayanan metot yani metafizik agiklama vardir. Mutlak zaman
ve mekan birinci alana ait olmadig1 gibi onun bir pargas1 da
degildir, fakat onlar bu alandaki metodu miimkiin kilan
matematik  idealizasyonlar  igin  zorunlu  kosullardir
(Winterbourne, 1988, s. 17).

Bu degerlendirmeye goére, Newton'un mutlak zaman ve mekanla ilgili
iddialar1 dogrudan doga bilimlerinin matematiksel ifade edilisini miimkiin
kilan kosullar olmalariyla ilgilidir. Ote yandan bunlarin esas dogalar1 ya da
Tanri'yla iligkileri gibi konular, Newton'un bu konu hakkindaki
agiklamalarinin disinda ve onlarla iligkisizdir. Dahas1 Newton'un mutlak
zaman ve mekana dair agiklamalari, Newtoncu hareket yasalarinin
agitklanmasinda  iliskisel ~zaman-mekan anlayisinin neden oldugu
problemleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Dolayisiyla mutlak zaman-
mekanin Tanr1’yla iliskisi ve bunlarin mahiyetine dair metafizik tartismalar,
Newton,’/un doga bilimlerini agiklamaya yonelik yaklasimlarindan ayri
bagimsiz konulardir.

Ancak gerek doga bilimleri ve metafizik arasindaki ayrilmaz iligski gerekse
de mutlak zaman ve mekéna dair iddialarin metafizik alana dair zorunlu
mantiki sonuglarinin olmast hususlar1 dikkate alindiginda, bagimsizlik
yorumunun ¢ok da tatmin edici olmadig1 goriilecektir. Gergekten de basta
Berkeley ve Leibniz olmak tizere bir¢ok filozof, mutlak zaman ve mekana
dair tartismalari dogrudan metafizikle iliskilendirerek bu yaklasima karsi
¢ikmis goriinmektedir. Daha da Onemlisi Newton'un kendisinin mutlak
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zaman ve mekanin metafizik ve teolojik sonuglarna dair ifadeleri ve
acgiklama girisimleri de bagimsizlik yorumunu zayiflatmaktadir.

Bagimsizlik yorumunun mutlak zaman tasavvurunun bilimsel ve metafizik
imalarinin iliskisizligi iddialarina karsin, onun metafizik sonuglarini kabul
edip agiklamaya calisan nedensellik yorumu, en genel anlamda mutlak
zaman ve mekanin Tanri'nin neden olmasiyla var oldugunu ifade eder. Bu
yorumu destekleyen Newton’a ait en agik ifade Principia’da su sekildedir:

O sonsuzluk ebedilik (efernity and infinity) degildir, fakat sonsuz
ve ebedidir; O zaman ve mekan degildir, fakat her zaman ve
her yerdedir. O daima vardir ve her yerde mevcuttur ve her
yerde her zaman var olarak O zaman ve mekan: olusturur
(Newton, 1999, s. 941).

Benzer bir diger ifadeyi De Gravitatione’da su sekilde dile getirir:

... mekan ilk varligin mevcudiyetinden kaynaklanan bir etkidir
(effectus emanativus), ¢linkii herhangi bir varligimn mevcudiyeti
kabul edildiginde mekan da varsayilmis olur. Ve ayni sey
zaman i¢in de iddia edilebilir; ¢linkii her ikisi de kesinlikle
varligin modlaridir (Newton, 1978, s. 136).

Gorham’a gore biiyiitk Olgiide Neo-Platonik metafizige dayanan bu
nedensellik iliskisi, zamanin varligin ilk Varligin mevcudiyetinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan, ondan sudur eden bir varlik olarak ele alir ve
Newton'un bu goriisii bliyiik 0Olglide meslektasi Henry More’un
calismalarina dayanir (2011, s. 288). Bu nedensellik iliskisinde sonucu ortaya
¢ikaran neden herhangi bir aktivite ya da ara neden olmaksizin etkiyi iiretir.
Bu haliyle sudur eden neden tek basma yeterli ve dogrudan neden
oldugundan, etki onun dogasmmin bir sonucu olarak ortaya cikar ve
dolayisiyla da etki bu neden ile eszamanli olarak var olur (More, 1987, s. 37-
38). Diger bir ifadeyle, bu nedensellik iliskisinde etki sudur eden nedenin
var olmasinin zorunlu sonucu olarak meydana gelir. Gorham’in isabetli bir
sekilde ortaya koydugu gibi, bu nedensellik iliskisi Newton'un zaman ve
mekanin varligini Tanri’nin varligina baglayan yaklasimina benzemektedir
(2011, s. 289). Gergekten de Newton'un De Gravitatione’deki yukarida isaret
ettigimiz ifadeleri dikkate alindiginda, onun sudurcu nedensellik iligkisini
aynen Tanri ile zaman-mekan arasindaki nedensellik iligskisine uyguladig:
acikca goriilecektir. Buna gore, tipki More’un aciklamalarinda oldugu gibi,
Newtoncu mutlak zamanin varligi Tanri’min varligimin zorunlu sonucu
olarak O'nunla birlikte mevcut olmalidir.

Leibniz’e gore, Tanr ile mutlak zaman-mekan arasinda bu tiirden bir iligki
kabul edildiginde, bu durum ¢ok onemli teolojik giicliiklere, problemlere
neden olacaktir:

Bu beyefendi [Newton] mekanin [zamanin] ger¢ek mutlak bir
varlik oldugunu iddia ediyor. Ancak bu ¢ok 6nemli giicliikler
igerir; ¢linkii su agiktir ki boyle bir varlik zorunlu olarak ezeli
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ve sonsuz olmalidir. Buradan bazilar1 onun Tanri'nin kendisi ya
da sifatlarindan birisi olmasi gerektigine inandi. Ancak mekan
parcalardan meydana geldiginden o Tanri'ya ait olabilecek bir
sey degildir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 14).

Buna gore ilk Varligin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan mutlak zaman ve
mekan, pargalar1 oldugundan dolay1 Tanri'ya ait olamayan sonsuz ve ezeli
varliklar olarak kabul edilmelidir. Leibniz diger mektubunda durumu daha
acik bir sekilde ifade eder:

Eger mekan [zaman] cevhere zit olan sifat ya da 6zellik olan bir
varlik olmaktan uzak mutlak bir gergeklik ise, o cevherin
kendisinden daha biiyiik bir gerceklige sahip olacaktir. Tanr1
onu yok edemez ya da herhangi bir yonden degistiremez. O
yalnizca biitiiniinde sinursiz olmayacak ayni zamanda her
parcasinda sinirsiz ve sonsuz olacak. Tanri'nin yan1 sira sonsuz
sayida ezeli seyler var olacak (Leibniz & Clarke, 2000, s. 23).

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Leibniz’e gore, nedensellik
yorumunun dngordiigii sekliyle, mutlak zaman kabul edildiginde, Tanri'nin
yaru sira sonsuz ve ezeli varliklarin kabul edilmesi de gerekecektir. Ciinkii
yukarida isaret ettigimiz {izere, Newton bir yandan 1srarla Tanri, zaman ve
mekanin birbirinden ayr1 oldugunu, ya da en azindan Tanri’nin zaman ve
mekan olmadigini, diger yandan da zaman ve mekanin sonsuz ve zorunlu
olarak var olduklarini ifade eder. Bu durumda zaman ve mekan sonsuz ve
zorunlu varliklarsa ve bunlar Tanri’nin kendisi degilse, Tanri’'nin yaru sira
baska zorunlu varliklarin kabul edilmesi gerekir.

Leibniz’in one siirdligii bu elestirilere karsi Clarke’mn verdigi cevaplara
baktigimizda, onun bu elestiriyi ¢6zmek i¢in zamanin Tanri’'dan bagimsiz
varligini reddetme stratejisini benimsedigini ifade edebiliriz. Clarke’a gore
zaman ve mekan ezeli ve sonsuz varliklar degil, ezeli ve sonsuz Varligin
ozellikleridir. Ancak dikkat edildiginde bu yaklasim nedensellik
yorumunun zorunlu sonucu olan, Tanr1 disindaki zorunlu varliklarin kabul
edilmesi sorununa ¢oziim getirmek yerine, Newtoncu iddialar1 bagka
sekilde yorumlayarak sorunu ortadan kaldirmaya calisir. Bu da bizi Tanri-
zaman iliskisinin mahiyetine dair tiglincii bir yorum olan 6zellik yorumunu
incelemeye gotiirtir.

Daha once isaret ettigimiz 6zellik yorumu, en genel anlamda zaman ve
mekanin bagimsiz varliklar degil, Tanri’'min 6zellikleri oldugunu dile getirir.
Tanr1 ile zaman-mekan arasindaki iliskiye dair bu anlayisin, Newtoncu
goriislerin Clarke tarafindan nasil yorumlandigini ifade eden dolayisiyla da
Clarke ait bir degerlendirme oldugu genel olarak kabul edilir (Earman, 1989,
s. 282). Clarke’in bu konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

Mekan [zaman] bir varlik, ezeli ve sonsuz bir varlik degil, ancak
bir ozellik veya sonsuz ve ezeli Varligin mevcudiyetinin bir
sonucudur. Sonsuz mekan simirsizliktir, ancak simnirsizlik Tanri
degildir ve dolayisiyla da sonsuz mekan tanr1 degildir (Leibniz
& Clarke, 2000, s. 19).
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Clarke, Leibniz’in dordiincii mektubuna yazdig1 cevapta bunu daha agik bir
sekilde yeniden dile getirir:

Mekan [zaman] bir cevher degil ancak bir 6zelliktir ve eger o
zorunlu olanin 6zelligi ise, o halde o (kendisi cevher olmasa da)
zorunlu olmayan cevherden daha zorunlu var olacaktir (tipki o
zorunlu varligin diger tiim 6zelliklerinin zorunlu olarak var
olmalar1 gibi). Mekan sinrsiz, degismez ve ezelidir ve
dolayisiyla zaman da dyledir. Ancak bundan onlarmn Tanr1'nin
disinda (hars de Dieu) bir sey olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Ciinkii
mekan ve zaman Tanri’nin diginda bir sey degil, fakat O'nun
varlig1 tarafindan neden olunur ve O'nun varliginin zorunlu ve
dogrudan sonuglaridir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 30).

Bu ifadelerde agik¢a goriilecegi tizere Clarke, zaman ve mekanin Tanri’'min
disinda ya da O'ndan ayr1 bir varlik olmadigini ve Newton'un asil kast ettigi
seyin bu oldugunu one siirerek, Leibniz'in 6ne silirdligli elestiriyi
¢ozdiigiinii varsayar. Diger bir ifadeyle, bir taraftan zaman ve mekanin
Tanri’'min varliginin zorunlu etkileri oldugunu kabul ederken, diger taraftan
da bunlarin Tanr’dan bagimsiz varliklar olmadigini, ilahi 6zellikler
oldugunu o6ne siirerek, bu sorunun ¢oziilecegini diisiiniir goriinmektedir.
Ancak bu iki yaklasimin birbiriyle nasil uyumlu oldugunu gostermek tizere
herhangi bir argiiman sunmaz. Oysa boyle bir acgiklama gerekli
goriinmektedir. Ciinkii ezelilik ve her yerde var olma Zorunlu Varligin
Ozellikleridir ve onlarin 6n kosullar1 olarak zaman ve mekan da ilahi 6ze ait
olmalidir. Ancak Clarke’in kendisinin de kabul ettigi gibi, sonucun sebepten
ayr1 olmasi gerektigi dikkate alindiginda, Tanri’'min kendi 6ziiniin nedeni
oldugunu agiklamanin nasil miimkiin oldugunu gérmek olduk¢a zordur
(Vailati, 1997, s. 26). Daha agik bir ifadeyle, zaman ve mekanin Tanri'nin
etkisi oldugunu kabul etmek, bunlarin birbirinden ayr1 oldugunu
varsaymay1 gerektirirken, zaman-mekanin O’'nun ezeliligi ve her yerde var
olmasinin kosulu olarak Tanr1'nin 6zellikleri oldugunu kabul etmek, onlarin
Tanrr'ya ait oldugunu varsaymay1 gerektirir ve bu ikisini aym anda
savunmak pek miimkiin goriinmemektedir.

Buna karsilik Leibniz bdyle bir agiklama istemek yerine, Clarke’in zaman-
mekanit Tanri’min Ozellikleri olarak kabul eden yaklasiminin daha temel
baska problemlere neden olacagini one siirerek onu ciiriitmeye calisir. Bu
dogrultuda Leibniz ilk 6nce, mekan1 Tanri’min 6zelligi olarak kabul etmenin
bizi sonlu varliklarin doldurdugu mekan: onlarin 6zelligi olarak kabul
etmek gibi mantik dis1 ve yanlis bir sonuca gotiirecegini gostermeye caligir.
Leibniz bu durumu Clarke’a yolladig1 besinci mektubunda su sekilde ifade
eder:

Eger mekan bir 6zellik ve sonsuz mekan da Tanri'nin her yerde
var olmas1 (immensity of God) ise, o zaman sonlu mekan da
uzam (veya sonlu bir seyin Olgiilenilirligi) olacaktir. Ve
dolayisiyla bir cisim tarafindan kaplanan mekan o cismin
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uzamu olacaktir. Bu ise sagmaliktir; ciinkii bir cisim kapladig:
mekani degistirebilir ancak uzamini terk edemez.

Eger mekdn, o mekadnda bulunan cevherlerin etkisi veya
ozelligi ise, ayn1 mekan bazen bir cismin bazen de baska bir
cismin 6zelligi olacaktir... Ancak bu bir 6zneden digerine gecen
tuhaf bir ozellik ya da etkidir. Dolayisiyla 6zne kendi
ozelliklerini elbise gibi ¢ikaracak ve baska bir 6zen onu
giyecektir. Bu durumda cevher ile o6zelligi nasil ayiracagiz
(Leibniz & Clarke, 2000, s. 44)?

Gortilecegi tizere Leibniz yonelttigi elestiriyi dogrudan mekan {izerinden
dile getirir, ancak onun elestirisi benzer sekilde zaman {izerinden de ifade
edilebilir. Buna gore eger sonsuz zaman Tanri'nin hep var olmasi nedeniyle
O'nun bir 6zelligi ise, bu durumda zamanin sinirli araliklarinda meydana
gelen olaylarin gerceklestigi siire de onlarin ozelligi olacaktir. Oysa bir
olayin gerceklestigi siire ile onun icinde gerceklestigi mutlak zaman aralig1
birbirinden farkhidir (Kiigiikparmak, 2017, s. 209). Ciinkii olaylarin
gerceklestigi mutlak zaman araliginda baska bir olay da gerceklesebilir, yani
bir olay icinde gerceklestigi mutlak zaman araligindan ayrilabilir ancak
gerceklesme siiresinden ayrilamaz. Dolayisiyla olayin icinde gerceklestigi
mutlak zaman araligi onun Ozelligi olarak kabul edilemez. Ciinkii 6zellik
yalnizca bir seye ait olabilir, aksi takdirde cevher ile 6zellik arasindaki ayrim
ortadan kalkmis olacaktir. Sonug olarak zamani Tanri’nin hep var olmasi
tizerinden O'nun Ozelligi olarak kabul etmek, bizi olaylarin iginde
gerceklestigi mutlak zaman araligini o olayin bir 6zelligi olarak kabul etmek
gibi yanlis ve mantik dis1 bir sonuca gotiiriir.

Clarke bu elestiriyi ele aldig1 besinci mektubunda, mekéan ya da zamanin
sonlu seylerin ozelligi olmadigini kabul eder ve asil yanlisin Leibniz’in
Tanri’min zaman ve mekanda oldugunu varsaymasindan kaynaklandigini
ifade ederek cevap vermeye calisir:

Bir cisim tarafindan kaplanan mekan, o cismin uzami degildir
ancak, uzaml cisim mekanda var olur...

Mekan ne bir cismin ya da sonlu varligin etkisi ne de bir
6zneden digerine gegen bir 6zellik degildir...

Sonlu mekanlar sonlu cevherlerin etkisi degildir, ancak onlar
yalnizca iginde sonlu cevherlerin var oldugu sonsuz mekanin
kisimlaridir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 70).

Bu ifadelerde agik¢a goriilecegi iizere, Clarke da mekanin sonlu cevherin
ozelligi olmadigimi kabul etmektedir. Buradan hareketle aynm: durumu
zamana uyguladigimizda, Clarke zamanin iginde gergeklesen sonlu
olaylarin bir o&zelligi olmadigini;; olayin gergeklestigi siire ile bunun
kapladigr mutlak zaman araliginin ayri oldugu hususlarini zaten kabul
etmektedir. Dolayisiyla asil yanlis olan, Leibniz’in zamanin Tanri’'nin hep
var olmasindan dolayr O’'nun 6zelligi olmas1 seklindeki iddiadan Tanri’min
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zamanda oldugu sonucunu c¢ikarmasidir. Clarke Tanri’min zamanda ve
mekanda olmadigin su sekilde ifade eder:

Tanr1 zamanda ve mekanda var olamaz, ancak Onun varligi
zaman ve mekana neden olur. Ve biz, amiyane konusmaya
benzer sekilde, O tim zaman ve mekanlarda vardir
dedigimizde, ifade yalnizca Onun her yerde hazir (omnipresent)
ve ezeli (eternal) oldugu anlamina gelir, yani sinirsiz mekan ve
zaman O'nun varligimin zorunlu sonucudur ve zaman ve
mekdn O'ndan ayr1 ve O'nun iginde var oldugu varliklar
degildir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 71).

Buna gore Clarke, Leibniz'in mutlak zamanin Tanr1’nin hep var olmasindan
dolay1 6zelligi olmasini, Tanr1’nin zamanda var oldugu seklinde ele alarak,
buradan smmirli olaylarin siireleriyle onlarin iginde gergeklestigi mutlak
zaman araligini ozdeslestirdiginden hata ettigini ifade eder. Clarke’a gore,
zaman her bir anin diizenli olarak birbirini takip ettigi bir akis oldugu halde,
zamanin kendisi zamanda olmadigi gibi, Tanri’'min kendisi de hep var
olmasina ragmen zamanda degildir (Vailati, 1997, s. 29). Dolayisiyla
Leibniz’in akil yiiriitmesindeki hata, her sey zamanda iken Tanri’'min
zamanda olmadigimni dikkate almamasidir.

Ancak Tanr’'min zamanda ve mekanda olmadigi iddiasi Leibnizci bu
elestiriyi karsilar goriinse de, su hususun altini ¢izmek gerekir ki, bu iddia
Newton'dan ziyade Clarke’a ait bir yaklasim gibi goriinmektedir.
McGuire'nin isaret ettigi tizere, Newton'un temel iddiasi Tanri’nin zamanda
ve mekanda oldugu goriisiine dayanir. Bu durum Newton'un Tanri'nin her
yerde var olmasini yalmizca O'nun kudreti agisinda ele alan Descartect
goriise karst ¢ikmasinda da agikga goriilebilir (McGuire, 1978, s. 470).
Dolayisiyla Tanri ile zaman-mekan arasindaki iliskinin mahiyetine dair
‘Ozellik yorumu’ biiyiik 6l¢lide Clarke’a ait oldugu gibi, Tanr1'min zamanda
ve mekanda olmadig1 yaklasimi da ona ait goriinmektedir.

Bununla birlikte Leibniz’in 6zellik yorumuna yonelttigi tek elestiri yukarida
isaret ettigimiz tartismadan ibaret degildir. Leibniz’'e gore zaman ve
mekanin Tanri’nin 6zelligi kabul edilmesi, Tanri’'min kisimlari oldugunu
varsaymak gibi daha ciddi bir diger probleme de neden olur. Leibniz bu
elestirisini su sekilde dile getirir:

Dolayisiyla bazi kimseler mekanin Tanri’min bir ozelligi
olduguna inandi... Ancak mekan parcalardan olustugundan
Tanrr'ya ait olabilecek bir sey degildir (Leibniz & Clarke, 2000,
s. 14).

Mekanin Tanrr'nin 6zelligi oldugu seklindeki tuhaf diisiinceye
karst olmak igin hala bagka bir sebebim var. Eger Oyleyse,
mekan Tanr’min oziine ait olur. Ancak mekan parcalara
sahiptir; dolayisiyla Tanri'nin 6ziinde pargalar bulunabilecektir
(Leibniz & Clarke, 2000, s. 45).
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Burada mekanla ilgili ifade edilen durumlari zamana uyguladigimizda,
Leibniz’e gore zamani tanrinin bir 6zelligi olarak kabul etmek, zaman belirli
araliklara ve kisimlara sahip oldugundan, Tanri’nin da kisimlara sahip
oldugunu kabul etmek manasma gelecektir ki, bu ilahi 6ziin mahiyeti
acisindan kabul edilemezdir.

Clarke, Leibniz'in bu elestirisi tizerinde pek durmaz ve bu baglamda
herhangi ciddi bir argiimanin olmadigin ifade eder. Bununla birlikte mekan
ve zamanin boliinemez biitiinliikler oldugunu o6ne siirerek cevaplamaya
calisir. Clarke’in bu dogrultudaki degerlendirmeleri su sekildedir:

Mekanin pargalar1 olmasiyla ilgili 6ne siiriilen iddiada da
herhangi bir zorluk yoktur. Ciinkii sonsuz mekan birdir,
mutlak bir sekilde ve 0Ozsel olarak boliinemezdir ve onun
ayrilan bir sey oldugunu varsaymak c¢eliskidir; ¢linkii ayrimin
kendisinde mekan olmalidir ki, bu onun [mekanin] ayni anda
hem bolinen hem de bdlinmeyen bir sey oldugunu
varsaymaktir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 19).

Kelimenin fiziksel anlaminda ‘parcalar’ ayrilabilir, birlesik, bir
olmayan, birbirinden bagimsiz ve birbirinden ayrilabilirdir;
ancak sonsuz mekan, her ne kadar bizim tarafimizdan par¢ali
olarak kavranilsa da yani bizim diisiincemizde pargalarin
birlesimi olarak kavranilsa da, yine de bu pargalar 6zsel olarak
ayrilamaz ve birbirinden uzaklastirilamazdir... sonug olarak
mekan kendinde 06zsel olarak bir ve mutlak sekilde
boliinemezdir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 31).

Yine mekanla ilgili bu ifadeleri zamana uygularsak, Clarke mutlak zamanin
mutlak bir birlik ve biitiinlitk oldugunu ve dolayisiyla da parcalara
ayrilamayacagin ifade etmektedir. Buna gore belirli zaman araliklar1 ya da
siireler mutlak zamani olusturan parca ya da bilesenleri degil, bir ve mutlak
zamanin sinirlandirilmalarindan ibarettir. Bu durumda biz zamani tasavvur
ettigimizde onu belirli siirelerin ardisik olarak birbirine eklenmesi seklinde
tasavvur etsek de, bu zaman araliklar1 birbirinden ayrilamaz. Diger bir
ifadeyle, bu siireler mutlak zamani olusturan bilesenler degil, bir ve tek olan
zamanin simirlandirilmalarindan ibarettir. O halde zaman ayrilabilir
parcalara sahip olmadigindan, zamanin Tanri’nin 6zelligi olarak kabul
edilmesi, Tanr1'nin pargalara sahip oldugu anlamina gelmeyecektir. Buradan
hareketle  Clarke, Leibniz'in  elestirisini cevapladigim1  diistiniir
goriinmektedir.

Ancak su husus belirtilmelidir ki, Vailati'nin de isabetli sekilde isaret ettigi
gibi (Vailati, 1997, s. 31), Clarke’in bu akil yiiriitmesi 6nemli bir noktay1
gozden kagirmig gortinmektedir. Clinkii Clarke’mn iddia ettigi gibi, zaman ve
mekanin ayrilabilir parcalara sahip olmadigindan boliinmez bir biitiinliik
oldugu kabul edilse bile, bu onlarin parcalara sahip olmadigini gostermez,
yalnizca birbirinden ayrilabilir parcalara sahip olmadigini gosterir. Diger bir
ifadeyle Clarke, zaman ve mekan birbirinden ayrilamasa da zamann
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siirelere, mekanin da ayri bolgelere ayrilabilecegini kabul etmektedir. O
halde zaman Tanri’nin o6zelligi olarak kabul edildiginde, birbirinden
ayrilamasa da belirli araliklarin ve kisimlarin Tanri’nin O6ziine ait
olabilecegini de kabul etmek gerekir ki, bu Tanri’min mahiyetine
atfedilebilecek bir sey degildir. Dolayisiyla Leibniz’in isaret ettigi nokta,
Clarke’in varsaydiginin aksine, ¢ok giiclii ve Onemli bir probleme isaret
etmekte ve Clarke’in verdigi cevap da bu sorunu ortadan kaldiramamis
goriinmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Newtoncu zaman-mekéan ile
Tanr arasindaki iliskinin mahiyetine dair tartismada, gerek nedensellik
gerekse de Ozellik yorumu dikkate alindiginda, Leibniz’in elestirilerinin
oldukca &nemli problemlere isaret ettigini ve cevap verme girisimlerinin
problemleri giderme de biiyiik olglide yetersiz kaldigini ifade etmek oldukg¢a
makul goriinmektedir.

Leibniz’'in Newtoncu mutlak zaman anlayisina yonelttigi elestirilerden
sonuncusu ise, bu yaklasimin evrenin baglangici baglaminda neden oldugu
problemlerle ilgilidir. Bu elestiriye gore, mutlak zaman anlayisinin kabul
edilmesi ya yeter neden ilkesiyle ¢elisik bir durum ortaya ¢ikaracak ya da
evrenin ezeli oldugu sonucuna gotiirecektir. Simdi Leibniz’in bu iddialarinin
detaylarina ve Clarke’in buna verdigi cevaplara daha yakindan bakmaya
calisalim. Leibniz mutlak zaman anlayisinin yeter neden prensibini ihlal
ettigini su sekilde ifade eder:

Bir kimsenin Tanri’nin nigin her seyi bir yil daha o&nce
yaratmadigini sordugunu varsayalim ve ayni kisi buradan,
Tanr'nin neden bagka sekilde degil de oldugu sekliyle
yaptigina dair bir sebebin var olmasi miimkiin olmayan bir seyi
yaptig1 sonucunu ¢ikarmalidir. Cevap ise sudur; eger zaman
var olan seylerden ayr1 bir sey ise o kimsenin ¢tkarimi hakl
olmaldir. Ciinkii bu durumda seylerin, ardisikliklar1 aym
sekilde devam eden anlardan herhangi birine uygulanabilmesi
i¢in bir nedendin var olmas: miimkiin olmayacaktir (Leibniz &
Clarke, 2000, s. 15).

Burada acikca goriilecegi {izere, var olan seylerden bagimsiz mutlak zaman
kabul edildiginde evrenin yaratildig1 andan daha 6nce yaratilmas: konusu
glindeme gelmektedir. Ciinkii bu durumda evrenin neden bagka bir anda
degil de yaratildig1 varsayillan anda meydana geldigini sormak oldukca
makuldiir. Leibniz’e gore, mutlak zaman anlayisi kabul edilerek bu soruya
cevap vermek miimkiin degildir; ¢linkii zamanin biitiin anlar1 homojen ve
tam olarak birbirinin aynist oldugundan bunlardan herhangi birini digerine
tercih etmeyi miimkiin kilan bir neden bulunamaz. Dolayisiyla mutlak
zamanda evrenin yaratildigini kabul etmek, bizi Tanrinin herhangi bir
sebep olmadan bir sey yaptigini, yani yeter neden ilkesine uygun olmayan
bir fiilde bulundugunu kabul etmek gibi bir duruma gotiiriir. Dahasi
Leibniz’e gore, Tanri’'min yeter neden ilkesine uygun olmayan bir fiilde
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bulunmasi miimkiin olmadigindan, mutlak zamanin kabul edilmesi bizi
evrenin belirlenebilir herhangi bir zamandan once yaratilmis yani ezeli
oldugu sonucuna gotiiriir:

Tanr’nin evreni milyon yil daha Once yaratabilecegini
varsaymak imkansiz tiirden bir kurgudur. Bu tiirden kurgulara
diigsenler, evrenin ezeli oldugunu &ne siiren kimselere cevap
veremezler. Ciinkii Tanr1 sebepsiz hi¢bir sey yapmadigindan ve
O'nun evrenin nigin daha once yaratacagma dair bir neden
verilemeyeceginden, bunu su takip edecektir; O ya higbir sey
yaratmasi ya da evren ezelidir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 24).

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Leibniz’e goére mutlak
zamanin kabul edilmesi evrenin neden daha 6nce yaratilmadigi sorusunu
gerektirir. Ancak zamanin tiim anlar1 aym: oldugundan ve Tanrimin bir
neden olmaksizin bunlardan birini tercih etmesi miimkiin olmadigindan, ya
evrenin yaratilmadigini ya da ezeli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu
durumda evren var olduguna gore, mutlak zamanin kabul edilmesi bizi
zorunlu olarak evrenin ezeli olarak var oldugu sonucuna gotiirecektir.

Siiphesiz Leibniz’in oldukg¢a yerinde ve tarihi gec¢misi de bulunan bu
elestirileri oldukca makul goriinmektedir. Ancak Clarke’in bu elestirilere
yonelik ortaya koydugu degerlendirmeler de oldukca giiclii ve dikkate
deger hususlar icermektedir. Clarke bu elestiriyi cevaplarken iki hususa
isaret eder: Bunlardan birincisinde Tanri’nin mutlak zamanin herhangi bir
aninda evreni yaratmak icin bir sebebe sahip olabilecegini ifade eder.
Ikincisinde ise, herhangi bir neden olmadan Tanri’nin bir fiilde
bulunamayacag: iddiasinin, Leibniz’in sistemi igerisinde de tutarli bir
sekilde savunulamayacagini gostermeye calisir. Clarke birinci hususu su
sekilde aciklar:

Tam olarak birbirine benzeyen iki sey iki sey degildir. Zamanin
kisimlari, mekaninkiler gibi tam olarak birbirinin aynidir, ancak
zamanin iki noktast zamanin ayni noktas: degildir ya da
zamanin ayni noktasinin iki ismi de degildir. Eger Tanr1 evreni
yalnizca bu anda yarattiysa o yarattig1 anda yaratilmayabilirdi
de...( Leibniz & Clarke, 2000, s. 30).

Clarke burada oncelikle, mutlak zamanin anlarinin birbiriyle tam olarak
ayni olmadigini, yani ardisik olmak ya da biri digerinden sonra gelmekle
pozisyonlarinin birbirinden farkli oldugunu ve dolayisiyla da Tanri’'min
bunlardan herhangi birini se¢ebilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder.
Buradaki asil sorun bu anlardan herhangi birinin segilebilecegine dair bir
nedenin olup olmadigidir. Leibniz bdyle bir nedenin olmadigimi ve
dolayisiyla bir se¢cimin yapilamayacagini one siirerken, Clarke bu nedenin
bizatihi Tanri’'min iradesinin kendisi oldugunu ve bagka harici bir nedene
gerek olmadigini ifade eder:

Herhangi bir seyin yeter bir neden olmaksizin neden bagka
sekilde degil de oldugu sekliyle bulundugunun
agiklanamayacag1 olduk¢a dogrudur. Dolayisiyla etkinin
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olmadig1 yerde sonu¢ da olmaz. Ancak bu yeter neden ¢ogu
zaman yalnizca Tanri’'min iradesinden bagka bir sey degildir.
Ornegin bu maddi sistemin neden bagka yerde degil de
bulundugu yerde yaratildigina dair Tanri'nin salt iradesinden
bagka bir neden olamaz (Leibniz & Clarke, 2000, s. 11).

Benzer bir durumu zamanla ilgili olarak su sekilde ifade eder:

Tanr igin evreni oldugundan daha 6nce ve sonra yaratmak
imkansiz degildir... Clinkii Tanr1’nin hikmeti evreni yarattig1
belirli zamanda yaratmast igin gok iyi bir nedene sahip olabilir
ve bu evren baglamadan once ve yok olduktan sonra baska
seyler yapabilir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 32).

Bu degerlendirmelerde goriilecegi tizere, aslinda hem Leibniz hem de Clarke
yeter neden ilkesini kabul etmektedir. Aralarindaki temel fark, Leibniz bu
ilkeyi Tanr1'nin fiillerini de igine alan bir ilke olarak yorumlarken, Clarke’in
Tanr1’'nin iradesini yeter neden olarak gérmesidir. Diger bir ifadeyle, Leibniz
harici bir neden olmadan Tanri’'min herhangi bir seyi se¢gmesini tesadiifi,
keyfi ve hikmetsiz bir fiil olarak degerlendirdiginden (Leibniz & Clarke,
2000, s. 53), birbirine tamamen benzer homojen anlardan herhangi birini
secemeyecegini sOylerken, Clarke Tanri'min iradesinin boyle bir secim igin
yeterli ve hikmetli bir neden oldugunu savunur. Dahasi Clarke’a gore,
evrenin ezeli oldugu sonucuna gotiiren asil goriis, yeter neden ilkesinin
Leibnizci yorumudur. Ciinkii bu kabul edildiginde, Tanri’nin se¢me giicii
ortadan kaldirilmis olacagindan O’'nun fiilleri zorunluluga ve kadercilige
indirgenmis olacaktir:

Dolayistyla ~ Tanri’nmin  evrenin  yerini ve  zamanii
degistiremeyecegini sdylemek evreni zorunlu olarak sonsuz ve
ezeli yapar ve her seyi zorunluluga ve kadere indirger (Leibniz
& Clarke, 2000, s. 30).

Bu noktada yeter neden ilkesinin kapsamina dair bu goriislerden hangisinin
daha savunulabilir, dolayisiyla da hangi diisiiniiriin daha hakli oldugunu
sormak oldukc¢a makuldiir. Bu soruyu cevaplamak {izere yapilacak bir
degerlendirme bizi Clarke’in Leibniz’e verdigi cevapla ilgili ikinci hususa
gotiiriir. Daha Once isaret ettigimiz tizere, Clarke’a gore herhangi bir neden
olmadan Tanri'nin bir fiilde bulunamayacag: iddiasi, Leibniz’in sisteminde
de tutarl bir sekilde savunulamaz. Diger bir ifadeyle Leibniz’in kabul ettigi
bazi durumlar vardir ki, bunlarin miimkiin olmas: i¢in Tanr’'nin herhangi
bir neden olmadan yalnizca iradesiyle fiilde bulunabildigini kabul etmek
gerekir. Clarke bu durumu su sekilde dile getirir:

Stiphesiz yeter neden olmaksizin higbir seyin neden baska
sekilde degil de oldugu sekilde bulundugu agiklanamaz. Ancak
kendi mabhiyetlerinde hicbir fark olmayan seylerde, salt irade,
digsal herhangi bir sey onu etkilemeksizin, yeter nedendir.
Tanr’'nin yaratmasi ya da tiim konumlar ayni oldugu halde
maddenin pargasini herhangi bir yere yerlestirmesi 6rneginde
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oldugu gibi. Ve bu durum mekan ger¢ek olmayan fakat
yalnizca cisimlerin diizeninden ibaret olan bir sey olsa da
aymdir; ¢iinkii konumlar hala mutlak sekilde farksiz olacaktir
ve 1i¢ esit parcanin baska bir sekilde degil de a,b,c diizeninde
yerlestirilmesi igin salt iradeden baska hicbir neden
olamayacaktir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 18).

Bu degerlendirmeye dikkat edildiginde, Clarke’mn Leibniz’in yeter neden
ilkesiyle ilgili akil yiiriitmesi baglaminda 6nemli problemlere isaret ettigi
goriilebilir. Ciinkii yeter neden ilkesi salt iradi edimleri dislayacak sekilde
yorumlandiginda, neticeleri birbirinden ayirt edilemeyen ancak farkl
sekilde meydana gelmesi miimkiin olan durumlarin agiklanmasi imkansiz
olacaktir. Daha somut sekilde ifade edecek olursak, mahiyetleri tamamen
ayn1 ve yalmzca bulunduklar1 konum itibariyle birbirinden ayirt edilebilen
ii¢ tane esit a, b, ¢ kenarlarimi dikkate alalim. Bunlardan bir eskenar tiggen
yapilmak istendiginde, bu kenarlar hangi sirayla bir araya getirilirse
getirilsin sonugcta birbirinde ayirt edilemeyecek sekilde aymi olan eskenar
tiggenler meydana gelecektir. Bu durumda eger herhangi bir harici neden
olmadan salt iradenin yeter neden olabilecegi kabul edilemediginde boyle
bir ii¢genin imkani agiklanamayacaktir; ¢iinkii a, b, ¢ kenarlarinin hangi
sirayla bir araya getirilecegine dair bir neden olmasi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla salt iradenin yeter neden olarak kabul edilmemesi bizi miimkiin
olan bir seyi imkansiz kabul etme sonucuna gotiirecektir. Clarke benzer bir
durumu mabhiyetleri itibariyle ayn1 olan evrenin temel parcalar iizerinden,
biitiin olarak evrenin yaratilisina uygular ve salt iradi edim kabul
edilmediginde evrenin yaratilmasinin imkansiz olacagini belirtir (Leibniz &
Clarke, 2000, s. 29). Dahasi bu durum zaman ve mekéan Leibnizci anlamda
iliskisel tasavvurlar olarak kabul edilse de degismeyecektir. Clarke bu
degerlendirmeler temelinde, Tanri’nin tam olarak benzeyen seyleri
yaratmasini miimkiin goren Leibniz’in yeter neden ilkesiyle ilgili goriislerini
tutarli bir sekilde savunamayacagini su sekilde dile getirir:

Eger Tanr igin tam olarak benzeyen iki sey yapmak
miimkiinse, o halde bir konumdaki yerlerini degistirmek de
mitkemmel sekilde farksiz olacaktir, bu bilge adamin yeter
neden fikri ¢okecektir. Bunun i¢in onun cevabi, Tanri igin tam
olarak benzeyen iki seyi yaratmanin imkansiz oldugu degildir,
ancak boyle yapmanin O'nun icin hikmetli bir sey olmadigidir.
Ancak nasil biliyor ki boéyle yapmak Tanri igin hikmetli
olmaz... Onun oOne siirdiigii tek argiiman o pozisyonda
parcalar1 degistirmek ic¢in Tanri'min iradesini belirleyen yeter
bir nedenin olmadigidir. Ancak eger Tanr1 tam olarak ayni olan
bir¢ok parcay1 yaratmak igin hikmetli sebebe sahip olabiliyorsa,
bu durumda yalnizca bu parcalarin pozisyonlarmin farksiz
olmasi O'nun bunlar1 yaratmasini ya da bunlar1 yaratmak igin
bir hikmetli sebebe sahip olmasini imkansiz kilacak midir?
Anliyorum ki, bu yalnizca ispatlanmadan kabul edilen bir
varsayimdir (Leibniz & Clarke, 2000, s. 68).
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Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Clarke’in, Leibniz’in ‘harici
bir neden olmadan Tanri’'nin tercihte bulunamayacagl’” iddiasim tutarli bir
sekilde savunamayacagi ve buna dair yeterli bir argiiman sunamadig1
seklindeki elestirilerinin, biiyiik Ol¢iide giiclii temellere dayandigi ve
Leibniz’in akil yiiriitmesini gecersiz kildig1 ifade edilebilir. Gergekten de
Leibniz’in Clarke’in bu elestirilerini cevaplamak iizere, yerytiziinde birbirine
tamamen benzeyen iki yaprak ya da su damlasinin bulunmadig: {izerinden
(Leibniz & Clarke, 2000, s. 22) vermeye calistig1 cevap, ne Clarke’in isaret
ettigi problemleri ¢ozecek nitelikte ne de Leibnizci iddiay1 ispatlayacak
yeterliliktedir. Sonug¢ olarak Leibniz’in mutlak zaman kabul edildiginde
bunun yeter neden ilkesini ihlal edecegi ve evrenin ezeli kabul edilmesi
gerekecegi seklindeki elestirisinin Clarke tarafindan biiyiik o6lciide
karsilandig: ifade edilebilir. Dahasi Clarke’in evrenin ezeliligine asil neden
olan goriisiin tek basina mutlak zamanin varligi degil, buna ilaveten
Leibnizci yeter neden anlayisinin kabul edilmesi oldugu seklindeki iddias:
da oldukca makul goriinmektedir.

Ancak Leibniz'in, evrenin yaratilmasi baglaminda Clarke’a yonelttigi
elestiriyi yalnizca yukarida isaret ettigimiz gercevede ele almak pak adil
olmaz ve onun elestirisinin asil giiclinii gormemizi engeller. Aslinda,
Leibniz her ne kadar Clarke’in yeter neden ilkesiyle ilgili elestirilerine cevap
vermeye calissa da, bu yaklasimin tek basina yeterli olmadigimin farkinda
gorliniir ve sorunu ¢ozmek {izere ayirt edilemezlerin 6zdegligi ilkesine
dayanan bir stratejiyi takip eder. Leibniz’e gore, ayirt edilemezlerin
0zdesligi ilkesi baska problemler yani sira zaman, mekan ya da maddenin
tam olarak ayni olan homojen pargalartyla ilgili problemleri nihai olarak
¢Ozebilecek bir ilkedir (Leibniz, 1989, s. 297). Bu cercevede Leibniz'in
evrenin yaratilmasi ile ilgili Clarke’a yonelttigi elestirilerin asil giiciiniin
ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi baglamindaki degerlendirmelerine
dayandig: ifade edilebilir. Her yoniiyle aym olan iki seyin aslinda bir sey
olacagini ifade eden ayirt edilemezlerin Ozdesligi ilkesinden hareketle,
Leibniz evrenin oldugundan daha once yaratilabilecegi diisiincesinin
anlamsiz ve bos bir diisiince oldugunu gostermeye calisir:

iki seyin ayirt edilemez oldugunu varsaymak, iki isim altinda
bir seyi varsaymaktir. Dolayisiyla evrenin gercekte oldugundan
farkli bir zaman ve mekan pozisyonuna sahip olabilecegini ve
ayn1 zamanda evrenin tiim pargalarmin kendi aralarmnda
gercekte oldugu aymi duruma sahip olacaklarini varsaymak,
benim imkansiz kurgu dedigim bir varsayimdir (Leibniz &
Clarke, 2000, s. 21).

Zamanm seyler olmaksizin salt ideal bir imkan oldugunu
gostermem agikca sunu gosterir: gercekten yaratilmis bu
diinyanin ~ higbir ~ degisim  olmaksizin  daha  6nce
yaratilabilecegini sOyleyen bir kimse, mantikli higbir sey
soylemiyordur. Ciinkii bu diinyanin daha once yaratildigin
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bilmeyi miimkiin kilacak herhangi bir fark ya da isaret yoktur.
Dolayisiyla Tanri’nin aymi diinyayr daha once yarattigini
varsaymak anlamsiz bir seyi varsaymaktir (Leibniz & Clarke,
2000, s. 50).

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Arthur'un da isaret ettigi gibi
(Arthur, 1985, s. 288), Leibniz’in ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini
oldukga etkili ve reddedilmesi gii¢ bir bicimde kullandig1 goriilecektir. Buna
gore bir kimse zamansal iligkileri seylerden ve onlarin durumlarindan
bagimsiz olarak, mutlak zamanin anlar1 arasinda var olan bir sey olarak
kabul ettiginde, bu seylerin ve durumlarinin hangi anda bulundugunu
belirlemek imkansiz olacaktir. Ciinkii seyler ve durumlarindan bagimsiz
birbirinden ayirt edilebilecek anlardan s6z etmek imkansiz olacaktir. Daha
acik sekilde ifade edersek, Leibniz’'in isaret ettigi gibi, zamanin anlari
kendinde ele alindiginda ideal seyler oldugundan ve dolayisiyla iki soyut
birim gibi miikemmel sekilde birbirine benzeyebileceginden (Leibniz &
Clarke, 2000, s. 41), seyler ve durumlarindan bagimsiz olarak, birbirinden
ay1rt edilebilen anlardan s6z etmek imkansiz olacaktir. Daha dogrusu, ancak
seylere ve onlarin durumlarina referansla birbirinden ayirt edilebilir yani
0zdes olmayan anlardan soz etmek miimkiin olacagindan, seyler ve
durumlarinin iligkileri olmadigmi varsaymak anlarin yani zamanin
olmadigini varsaymak olacaktir. Dolayisiyla evrenin yaratildigindan once
yaratilabileceginden s6z etmek bu anlamda imkansiz ve mantiksiz olacaktir.

Sonug

Buraya kadar ele alinan konular degerlendirildiginde, Leibniz’in Clarke’a
yonelttigi elestirilerin tiimiiniin, esas itibariyle zamana, zihinden bagimsiz
bir gerceklik atfedilmesiyle ilgili oldugu goriilecektir. Bu durum ilk olarak
zamana nasil varlik atfedilebileceginin agiklanmasiyla ilgili bir problemi
giindeme getirir. Leibniz, Aristoteles’e dayanan yaklasim iizerinden, ge¢mis,
gelecek ve simdinin var olmadigimi, dolayisiyla bu var olmayan seylerin
biitiinii olarak zamanin nasil var olabilecegini sorar. Buna karsilik Clarke
zamanin parcalar1 olmayan bir biitiin oldugunu o6ne siirerek cevap verir.
Ancak gordiiglimiiz iizere bu tek basina zamanin varligini1 gostermekten ¢ok
parcalar1 olmadigini gosterir ve dolayisiyla da Leibniz’in elestirisini ortadan
kaldirmaz.

Ikinci olarak mutlak zaman ile Tanr1 arasindaki iliskinin mahiyeti problemi
giindeme gelir. Tlgili literatiirde bu konuyu agiklamaya yonelik bagimsizlik,
nedensellik ve 6zellik yorumlarinin oldugunu gordiik. Bunlardan bu ikisi
arasinda bir iliski olmadigini 6ne siiren bagimsizlik yorumunun, gerek
Newton'un degerlendirmeleri gerekse de ilgili diger tartismalar dikkate
alindiginda ¢ok yerinde bir yaklasim olmadigini tespit ettik. Ote yandan
gerek nedensellik gerekse de 6zellik yorumu dikkate alindiginda, Leibniz’in
elestirilerinin oldukg¢a Snemli problemlere isaret ettigini ve cevap verme
girisimlerinin problemleri giderme de biiyiik 6lciide yetersiz kaldigin1 tespit
ettik.
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Son olarak mutlak zamanin kabul edilmesi evrenin neden daha o6nce
yaratilmadigl sorusunu miimkiin kildigindan, evrenin baslangici problemi
glindeme gelir. Bu cercevede Leibniz, mutlak zamanin kabul edilmesinin
Tanri’'nin hikmetli bir neden olmadan bir fiilde bulunabilecegi gibi, yeter
neden ilkesini ihlal eden bir durum ortaya ¢ikaracagini One siirer. Buna
karsilik Clarke, yeter nedenin Tanri’min salt iradesi oldugunu ve bunun
kabul edilmemesinin Leibniz’in sistemi ag¢isindan da miimkiin olmadigini
ortaya koyarak cevap vermeye calisir. Bu cercevede tespit edebildigimiz
kadariyla Clarke’in degerlendirmelerinin biiyiik 6lciide hakli oldugunu ve
Leibniz’in yeter neden anlayisinin énemli problemler icerdigini ifade ettik.
Ote yandan Leibniz’in bu dogrultudaki elegtirisinin asil giiciiniin 6zdeslerin
ay1irt edilemezligi ilkesinde bulunabilecegini belirledik. Buna gore Leibniz’in
elestirisinin asil anlami, seyler olmaksizin birbirinden ayirt edilecek anlarin
olmasi miimkiin olmadiginda, evrenin oldugundan daha once
yaratilabilecegi ifadesi mantiksiz ve anlamsiz olacaktir; ¢linkii seyler
olmadan birbirinden ayirt edilecek anlar yani zaman olmayacaktr.
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