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DESCARTES’ IN GORME KURAMI*
Vision Theory of Descartes

Muhammet Géziitok**

OZET

Descartes't modern felsefenin kurucusu yapan epistemolojik 6gelerin uzantilars,
onun gorme kuraminda da goriiliir. Descartes’in felsefesinde goriilen diializm, onun
gorme kuraminin her bir 6gesine niifuz etmistir. Descartest “Ego cogito ergo sum”
ctkarimina ulagtiran akil ytirtitmedeki ¢ikis noktalarindan biri duyulara, bilgi edinme
konusunda giivenilmeyecegi goriisiidiir. Bu belirlenim, onun algi kuraminin oldugu
kadar gorme kuraminin da 6nemli noktalarinin baginda gelir. Aristoteles’in algt kuramin
elestiren Descartes, kendi mekanik doga felsefesini gelistirmistir. Bu mekanik doga
felsefesine paralel bir gorme kurami olusturan Descartes, gorme sorununu geometrik
agidan ele alan Antik Yunan disiiniirlerinin yaklagimlarina benzer bir tavir sergile-
mistir. Descartes acisindan gormenin gergeklesmesi icin ruhun bir miidahalesinin
olmasi gerekmektedir. Gérme engellisinin kullandigi baston ile 151k arasinda arasinda
anaoloji yapmus olan Descartes’e gore gérme mekénsal bir algilamadir. Gértntiilerin
seylere benzedigini ileri siiren resim kuramina kargi ¢ikan Descartes, goriintiilerin
goriintiiledikleri objeleri zihnimizde canlandigini ve bu nedenle goriintiilerin goriin-
tilledikleri objeleri temsil ettiklerini diistiniir. Bu nedenle Descartes’in felsefi dizgesinin
representasyonalist oldugu goriliir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Gorme Kurami, Medium, Extramission,
Intromission, Diializm

ABSTRACT

The traces of epistemological items of Descartes, which make him the fuounder
of modern philosophy, are seen in his vision theory. The dualism, which is seen in the
Descartes’s philosophy, spreads each element of his vision theory. One of the starting
points in the reasoning that led Descartes to the inference of “ego cogito ergo sum” is
the view that the senses are not be trusted to obtain information. This determination
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is one of the important points of his vision theory as welle as his theory of perception.
Criticizing Aristotle’s perception theory, Descartes developed his own mechanical
philosophy of nature. Descartes, which forms a vision theory parallel to this mechanical
philosophy of nature, has a similar attitude to the approaches of Ancient Greek thinkers
who deal with the problem of vision geometrically. In terms of Descartes, there must be
a spiritual intervention in order for visualization to take place. According to Descartes,
who has made a comparison between light and a cane used by blind people, seeing
is a spatial perception. Contrary to the theory of images which suggests that images
resemble their objects, Descartes considers that images represent the objects in which
they are displayed in our minds and therefore represent the objects in which they are
displayed. For this reason it can be argued that Descartes’ philosophy is representational.

Key Words: Descartes, Vision Theory, Medium, Extramission, Intromission,
Dualism

GiRis

Descartes, yasadigt donemde hakim olan Aristotelesci dizgeyle hesaplasmig, Aristo-
teles’in savunmus oldugu 6z ile bigim iligkisine benzer olan ruh ile beden birligine kars:
ctkmig, ruh ile bedenin iki farkli t6z oldugunu savunmustur. Descartes, Aristoteles’in
savunmus oldugu ruh-beden birligine karsi ¢ikarken, kendinden sonra gelecek olan
filozoflara bu birligin yeniden kurulmasi gibi modern felsefenin 6nemli sorunlarindan
birini miras birakmustir. Ruh ile bedeni iki farkli t&z olarak tanimlarken, Descartes’in
iki t6z arasindaki etkilesime ve tdzsel doniisiime iliskin giiclii bir kanit ileri siiremedigi
soylenebilir. Descartes'in tzsel doniisiim konusundaki bu ikna edici olmayan yakla-
stmi1 gérme kuraminda da goriiliir. Descartes’in gérme kuraminin ana sorunlarindan
birinin bu oldugu soylenebilir.

Descartes, mekansal algilama olarak da tanimlanabilecek olan gérme kuraminda sadece
gorme duyusu ile degil, dokunma duyusuyla da mekansal bir algilamanin gergeklegebile-
cegini ileri siirmiis ve bazi diistiniirler de Descartes’in gormeyi dokunmaya asimile etmis
oldugu iddia etmistir. Bu nedenle galismamizda her iki duyunun Descartes’a gére benzer
ve farkli olan ydnleri ele alinacak, her iki duyu ile beden {izerinde elde edilen verilerinin
nasil ruha iletildikleri ve tdzsel déniistimiin nasil gergeklestigi sorusturulacakur.

Descartes'tn mekanik doga anlayisinda 15tk 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogada
boslugu kabul etmeyen Descartes, 15181n parcaciklardan olustugunu diistiniiyordu.
Descartes’in 1513a olan diistincelerinin yani sira onun mekanik renk kurami da bu
calismanin tizerinde duracag konular arasinda yer almakradir.

Descartes'in felsefesine iliskin yiiriitiilen tartigmalarin en énemlilerinden biri de
representasyonalizm olarak adlandirilan tasarimcilik konusudur. Caligmamizda,
bu konu daha ¢ok gériintii kavrami tizerinden incelenecek, goriintiilerin seylere
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benzedigini savunan resim kuramina karsi ¢ikan Descartes’in representasyonalist
diisiinceleri ele anilacaktir.

Uzaklik kavramini mekanik ilkeler tizerinden agiklamaya calisan Descartes’in
goérme kurami ile uzaklik konusundaki diisiincelerinin tutarli oldugu sdylenebilir.
Descartes’in nesneler arasindaki uzaklik ve géren goz ile goriilen nesne arasindaki
uzaklig1 geometrik olarak nasil hesapladigi incelenecektir.

Mekansal algilama olarak gérme

Aristoteles’in doga felsefesine karsi kendi mekanik doga anlayisini gelistiren Des-
cartes, gorme kuramina 6zel bir 6nem vermistir. Descartes'in mekanik doga anlayi-
stnin kendisinden 6nce gelen ve bir¢ok skolastik eserde goriilen, bedenin aktivitesini
reddeden mekanik bir anlayis degildir. Bedenin aktivitesini reddeden, bu aktiviteyi
mekanik bir tarzda ele alan' Descartes’in gormeyi diger konulardan daha az mekanik
bir tarzda ele aldig1, ve gormeyi ruhsal bir duyum olarak tanimaldig: soylenebilir.?

Gorme problemini Antik Yunan ve Ortagagda yiiriitiilmiis olan tarugmalar tize-
rinden ele alan Descartes; Eukleides, Iskenderiyeli Heron ve Batlamyus gibi gorme
problemini geometrik agidan ele alan Antik Yunan diisiiniirlerinin yaklagimlarina
benzer bir tavir sergilemistir.’* Duyu verileri ile onlari iireten seyler arasinda bir ayrim
yapan Descartes, 15181 {ireten giines ya da ates ile onlarin olusturdugu 111 algilamamiz
arasinda da bir ayrim oldugunu belirtir (Istk Uzerine Tez: 3-4)*. Bu ayrim Descartes'in
dialist felsefesinin en belirgin karakteristigi olup onun, 1s1ga iliskin yapmis oldugu
mekanik analiz ile bu mekanikligin yol actig1 fizyolojik siire¢ sonucunda olusan alg:
arasindaki ayrima isaret eder.’

Bir¢ok ¢aligmasinda gorme duyusuyla elde edilen duyu verilerine diger duyu
verilerinden daha 6nemli buldugunu belirten Descartes, L'Homme (Insan Uzerine
Inceleme) adli eserinin merkezinde gorme duyusuyla elde edilen duyu verilerinin
oldugunu belirtir (CHomme: 151)°.

' Bkz, Hoenen, S. J. (1968). “Descartes’s Mechanism”, Descartes, A Collection of Critical Essays,
ed. W. Doney, Palgrave Macmillan, pp. 353-368. 5.353.

2 Bkz., Wolf-Devine, Celia (2000). Descartes’ Theory of Visual Spatial Perception, Descartes’s
Natural Philosophy, ed. S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton, pp. 506-527. 5.506.

> Bkz., Osler, M. J. (2008). “Descartes’S Optics: Light, the Eye, and Visual Perception”, A

Companion to Descartes. ed. J. Broughton, J. Cariero, pp. 124-141. s. 124.
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La Dioptrique’ adli eserinde 151k ile baston arasinda bir analoji yapan Descartes,
s6z konusu baston araciligiyla kisinin etrafindaki seylerin ayirdina varabilecegini,
hatta bu seylerin ne oldugunu bilebilecegini ileri siirer. Descartes, bu duyu verisinin
biraz karigik ve pratik sahibi olmayanlar icin belirsiz oldugunu kabul eder. Dogustan
gorme engellisi olan insanlar icin eller ya da bu baston gérme islevini de géren altinci
duyu organidir (Dioptrique: 84). Descartes'in 15181, gdrme engellisinin bastonu cisim-
lere temas ettirmesine benzer bir temas ile cisimler tizerinde ger¢eklesen bir etkinlik
olarak diisiindiigiint belirten Merleau-Ponty’e gore “Korler elleriyle goriir” derken,
Descartes'tn gérmeye dair sunmus oldugu model, temastr. ®

Aydinlik seylerden gelen 1sinlarin hizla medium olan havadan ve diger transparan
cisimlerden gegerek goze ulasmasina benzer bir sekilde gorme engellisi kisinin el ya da
baston araciligiyla cisimleri algiladigini diisiinen Descartes, giinesten gelen 1sinlarin
hizla bize ulastugina iliskin bir karsit goriisle bu iddiasina kargi ¢ikilacagini ngoriir ve
baston ile gérme ediminde de bastonun bir ucuna bir seyin degmesi ile bu temasi bas-
tonun diger ucuna iletmesinin de ¢ok hizli oldugunu belirterek 151k 1sinlarinin renkleri
iletirken bastonun s6z konusu renkleri iletemedigini kabul eder (Dioptrique: 84-85).

Gorme engellisi kisi cisimleri algilarken baston araciligiyla eline cisimlerin
direnci ya da hareketinden bagka idealara benzer hicbir sey gecmez. Descartes, bu
sayede havada ucgusan kii¢iik goriintiilerden de zihnin kurtulmus oldugunu distiniir
ve dokunma duyusuyla gérmenin zihni daha az aldatugini ima eder (Dioptrique:
85). Descartes, bu analoji tizerinden gérme engellisinin sinirlerini kullanarak zihin
ile beden arasindaki direkt ve somut hatti algiladigini ve gérme engellisinin kendi
ruh gozii ile gordtigiint belirterek cisimlerin yanlis ylizeylerinin gorme engellisini
aldatamayacagini ve gérme engellisinin zihin gdziiyle gordiigiinii ileri siirer.” Des-
cartes’'in duyu verileri ile bu duyu verilerine neden olan seyler arasindaki ayrimi géz
oniinde bulunduruldugunda bu analoji, gérmenin sadece goz araciligiyla elde edilen
goriintiiler izerinden degil, dokunarak uyarilan sinirler tizerinden de gerceklestigini
gostermektedir.

Descartes’in gérme kuraminda da ileri siirdiigii ideadan neyi kast ettigi tizerine
farkli goriisler bulunmaktadir. Cook, bazi Descartes yorumcularina gére Descartes’in
ideadan tam olarak neyi kastettigine iliskin belirsizliklerin olduguna dikkat ¢eker. Bu
yorumcular, Descartes’in idea kavrami ile bazen bilincin edimlerini bazen de biling

yapilmustir. Calismada bundan sonra soz konusu eser CHomme olarak belirtilecektir.
Calismamizda Descartes'in La Dioptrique (Dioptrik) adli eserinden yapilacak olan alinular
Cambridge University Press tarafindan yayinlanan The Philosophical Writings of Descartes
Volume 1 adli eserde yer alan Ingilizce geviriden yapilmistr. Caligmamizda Descartes'n La
Dioptrique (Dioptrik) adli eseri Dioptrique olarak belirtilecektir.

8 Bkz., Merleau-Ponty, Maurice (2006). Gz ve Tin. ¢ev. A. Soysal, Metis Yayincilik. s. 46.

Bkz., Siebers, Tobin (1970). “The Blindspot in Descartes’ La Dioptrique”, French Issue: Perspectives
in Mimesis, c. 94, No. 4, pp. 836-843. s. 839.
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edimlerinin objelerini kastettigini ileri siirerler.’ Descartes’in ¢alismalarinda boyle
bir belirsizligin olmadigini savunan Cook’a gére Descartes, ideay: bilincin edimleri
olarak ele almistir.!!

Dioptrique disinda LHomme'de de baston ile gorme arasinda analoji yapan Des-
cartes, gérme ve dokunma duyulari ile elde edilen duyu verileri arasindaki benzerlik
ve farkliliklari ele almis ve gorme engellisi birinin elinde tuttugu bastonlarla bir cismin
konumunu ve biytikligiinii dogal geometri araciligiyla bilinebilecegini belirtmistir
(CHomme: 160). Descartes, gorme ve dokunma duyulari ile elde edilen duyu verilerinin
ruhu benzer sekilde yaniltabilecegini 6rneklerle agiklar. Cam gibi cisimler araciligryla
15110 kirilmasi sonucu gorme ediminde, cismin konumuna iliskin yanlis bir yarginin
ortaya ¢ikmasina benzer bir sekilde gorme engellisinin bastonunun egik olmasi sonucu
goriilen nesnenin konumuna iligkin yanlis bir yarg ortaya ¢ikar (CHomme: 161).

Descartes, iki ana gorme kurami olan extramission ve intromission kuramla-
rina referansta bulunarak kendi kuramini konumlandirmakeadir. Antik Yunandan
Descartes’in yasadig1 déneme kadar ortaya ¢tkan gorme kuramlarini genel olarak ic
baglik altinda kategorize etmek miimkiindiir. Tarihsel olarak ilk gelisen kuram 151310
kaynagini goz olarak géren extramission kuramudir. Ikinci kuram ise 1s1g1n kaynagini
nesne olarak goren intromission kuramudir.'”? Ugiincii gdrme kuramu ise bu iki kurami
biregtiren ve 15181n kaynagi olarak hem gézii hem de nesneyi kabul eden kuramdir.

Platon da her iki kurami biregtirerek bir kuram olusturmus ve gozden ¢ikan 1ginlar
ile cisimlerden gelen 1ginlarin ortada bir yerde bulustugunu ve bu bulugma sayesinde
gormenin gerceklestigini savunmustur.'® Oysa Descartes, isinlarin ortada bir yerde
bulusmadigini, her iki yonelimin ayr1 ayr1 gerceklestigini diistiniir. Ona gore, cisim-
lerden goziimiize dogru bir yonelimle gordiigiimiiz gibi goziimiizden cisimlere dogru
bir yonelim sayesinde de goriiriiz. Descartes, gozden cisimlere dogru gergeklesen
aksiyonu da 151k olarak tanimlamaktadir. Kedi gibi canlilarin karanlikta gozlerinin
parlamasini buna 6rnek gosteren Descartes, insanin normal olarak cisimlerden gelen
istnlarla gordiigiinii belirtir. Insanlarin bu sekilde gormesinin bir nedeni olarak Des-
cartes, gérme ediminin gergeklesmesi icin cisimlerin aydin olmasinin yeterli oldugunu,
ama goz aydinlansa dahi, cisim aydin degilse gérmenin gerceklesmeyecegine dikkat
ceker (Dioptrique: 86).

Isigin gozden de yayildigina iliskin goriisiinii sadece Dioptrique’te agiklamis olup
diger eserlerinde bundan hig s6z etmemis olan Descartes, fszk Uzerine Tezde bunun
aksi bir goriisii savunarak 1s1g1n sadece iki kaynagi oldugunu ve bunlarin yildizlar ve

10 Bkz., Cook, Monte (1987). “Descartes Alleged Representationalism”, History of Philosophy
Quarterly, c. 4, sy. 2, pp. 179-195. s. 180.

" Bkz,ag.e.,s. 181.

2 Bkz., Topdemir, Hiiseyin Gazi ve Unat, Yavuz (2009). Bilim Tarihi, Ankara: Pegem Akademi.

3 Platon (1997). Cosmology — The Timaeus Of Plato, 46b-c.
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ates oldugunu belirtmistir (Istk Uzerine Tez: 7). Bu nedenle géziin de 151k kaynagt
olabilecegi goriisiiniin onun temel savlarindan birisi olarak goriilmemesi gerektigi
ileri stirtilebilir. Descartes, bu durumu daha ¢ok gorme ile bastonlarin fiziksel temasi
araciligiyla gerceklesen mekansal algilama arasinda yapmis oldugu analojiyi daha anla-
stlir kilmak icin kullanmigtir. Siebers de, Descartes’in goziin 151k yaydigina iligkin olan
bu goriisiinii, onun optik kuraminin biiyiik bir kismi ile ¢elistigini beliremektedir.'

Medium

Latince kokenli medium kavraminin ana anlami, gorme faaliyetinin kendisi tize-
rinden gergeklestigi ortamdir. Kendisinden 6nce gérmeye iliskin caligmalar yiirtitmiis
olan diger filizoflar gibi medium kavramina 6zel bir 6nem veren Descartes, medium
kavramini alt kisminda bir ya da iki delik bulunan ve agzina kadar ezilmis tiziimle dolu
bir fig1 6rnegiyle agiklar. Figinin altindaki iki delikten “fermente olmamus olan sarap”
yani {iziim suyu akar. Descartes’a gore gorsel isinlar da havadan olusan mediumdan
ya da havadan olusmay1p transparan ya da yari transparan olan mediumun arasindan
bu sekilde geger. Dogada bosluk olmadigs i¢in bu akim hig kesintiye ugramaz. Géksel
cisimlerden gelen sinlar araliksiz olarak bize ulagir. Figidaki tiziim suyu dogrusal olarak
deliklere gider ve her yonden gelen iiziim suyu birbirine engel olmadan deliklere
ulasir. Descartes, 15181 olusturan parcaciklarin da dogrusal bir ¢izgi halinde, birbirlerini
engellemeden goziimiize ulagugini belirtir (Dioptrique: 87).

Goriilecegi tizere Descartes'in kuraminda medium, isinlarin sadece i¢inden geg-
mesini saglamamakta, ayni zamanda onlari déntistiirmektedir. Figt 6rneginde ficiya
giren liziimiin figinin alundaki delikten tiziim suyu olarak ¢ikmasina benzer bir sekilde
gdrmeyi saglayan mediumdan gecen 1sinlar da degisim gostermektedirler.

Descartes’in fig1 6rnegi tizerinden anlatmis oldugu medium ile gorme engellisinin
kullanmis oldugu baston ayni rolii oynamaktadir. Fi¢i, yukaridan gelen tiziimii alttaki
iki delikten tiziim suyu olarak akmasini saglarken, bastonlar da degdigi cisimlerin
olusturmus oldugu direnci ele ulagtirmaktadirlar. Descartes, mediumun sadece 15181
iletmedigini onu degistirdigini belirtirken gérme engellisi olan kisinin kullandigt
baston da cisimlerin direncini ellerin hissedebilecegi bir uyariciya donustiirerek gérme
engellisinin mekansal algilamayi sagladigint ama bu durumun cisimlerin bazi nitelik-
lerinin algilanmasina yol agmadigini belirtir. Descartes'in mekanik gorme kuraminin
gormeyi dokunmanin bir formu gibi ele aldigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Keza Descartes, LHommede konum, sekil, uzaklik, boyut ve diger benzer niteliklerin

Bkz., Siebers, Tobin (1970). “The Blindspot in Descartes’ La Dioptrique”, French Issue: Perspectives
in Mimesis, c. 94, No. 4, pp. 836-843. s. 837.

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,
United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 5.
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dokunma ve gérmede ayni oldugunu, dokunma ile bir cismin geklinin, boyutunun
ve konumunun bilinebilecegini belirtir ( CHomme: 159).

Gormeyi bir tiir temasa indirgeyen bu tarz bir gorme kurami, bazi ydnlerden gorme
eyleminde goreni aktif olarak konumlandiran extramission kuramina benzemektedir.
Extramission kuraminda da géren kisinin géziinden yayilan iginlar sayesinde gorme
edimi gerceklesmektedir. Bilimsel olarak 11. yiizyilda ibnir'l Heysem tarafindan
cliriitiilmiis'® olan bu gérme kuramina paralel epistemolojik goriisler varliklarin
stirdiirmislerdir. Kartezyen felsefi dizge genel olarak béylesi bir kurama dayanmak-
tadir. Sadece Kartezyen felsefenin degil, bir biitiin olarak Bati felsefesinin buna benzer
bir kurama dayandigini diisenen Levinas'a gore Kartezyen felsefede varligin belirisi
muhtemelen bir goriiniisten ibarettir.'” Kartezyen dizgeye gore 6zne, bakisini nesneye
yonlendirir, bu bakis nesneyi kavrar ve tekrar 6zneye doner. Boylece 6zne nesnesini
kavramis olur. Bu sekilde tanimlanan bir bakis Levinas'in belirttigi gibi ithakadan yola
¢tkan Ulyses’in yillar sonra da olsa sasmaz bir gekilde tekrar evine ddnmesine benzer.'®

Gorme ediminin bu gekilde tanimlanmasi, radarin calisma sistemine benzemek-
tedir. Radar, gondermis oldugu dalgalarin tekrar kendisine dénmesiyle nesneleri
tanimlar. Radar 6rnegi Kartezyen gérme kuramina oldukga uygun diismektedir. Zira
radarla tanimlanan cisim perspektiften ve derinlikten yoksundur. Analitik geomet-
rinin yardimiyla tanimlanan nesne, x-y koordinat icinde konumlanir. Bu tarz bir
gbrme, icinde oldugumuz diinyayi, seyleri her yoniiyle cevreleyen ve igine alan bir
ortam olarak gormez, onu karsimiza alir. Oysa seyler derinlikten yoksun bir sekilde
goriilmez. Derinligin oldugu bir gorme ise ancak gorenin goriilen ¢evren icinde yer
aldig1 bir durumda miimkiindiir. Oysa Kartezyen gorme kuraminda goren 6zne goriilen
cevrenin disinda konumlanir. Merleau-Ponty’nin de belirtmis oldugu gibi Descartes,
Dioptriquede uzayi, tigiincii bir tanigin ya da onu yeniden kuran ve Gstiinden ugan
bir geometricinin gorecegi nesneler arasindaki iligkiler agt olarak tanimlar."

Isik

Istk Uzerine Tezde 1181n 6zelliklerine iliskin gesitli bilgiler verse de 1s1g1n tam olarak
tanumint vermekten kaginan Descartes, Dioptrique’te, 1s1gin hava ve diger transparan
cisimlere benzeyen bir mediumun i¢inden géziimiize dogru hizli ve canli bir sekilde
ilerleyen belirli bir hareketten baska bir sey olmadigini belirtir (Dioptrique: 84). Des-
cartes’a gore sadece iki 151k kaynagi vardir: yildizlar ve ates. Descartes’e gore yanma,

Bkz., Galili, Igal (2010). Excurse to The History of Image Concept and Vision: From Pythogars to

Kepler, Jerusalem. s. 26.

7" Bkz., Levinas, Emanuel (2003). Sonsuza Taniklik. ¢ev. M. Auct vd, Metis Yaynlari, 2003.
ss. 130-131.

8 Bkz., age.s. 134.

¥ Bkz., Merleau-Ponty, Maurice (2006). Goz ve Tin. ¢ev. A. Soysal, Metis Yayincilik. s. 59.
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seylerin atesle, hava ve duman iginde kiiciik parcaciklara ve kiile ayrilmasidir (Isik
Uzerine Tez: 7). Gaukroger, Descartes'in atesin dogasina iligkin yapmis oldugu bu
agiklamanin 1s1g1n diinyada nasil olustuguna isaret etmesinin yant sira onun pargacik
kuramini géstermektedir.?

Iszk Uzerine TeZin dérdiincii bolimiinde boslugun olmadig: savint ispatlamaya
calisan (Istk Uzerine Tez: 17-18) Descartes, Principia Philosophiaeda®' da filozoflarin
anladig1 anlamda bir boslugun olmadigini, yani i¢inde t6z bulunmayan bir mekanin
olmadigini savunur (Principia Philosophiae: 49). Goriilecegi iizere Descartes'in boslugu
reddeden fizik kurami ile 1s1gin parcaciklardan olustuguna dair savi arasinda uyum
bulunmaktadir.

Isigin her yone, dogrusal olarak yayildigini belirten Descartes, farkli kaynaklardan
yayilan igiklarin bir noktada toplanabildigini, tek bir kaynaktan yayilan iginlarin farkls
noktalara ulastigini, bazen bir 1s1n1n diger 15101 engelledigini, yansima ile bu 1sinlarin
yoniiniin saptrildigini ya da kirilldigin, giictiniin arturilabildigini, ya da bazi yapi ve
nitelikler tarafindan giiciiniin azalulabildigini ileri siirer (Istk Uzerine Tez: 98-99).

Bu 6zelliklere iliskin tek tek kanitlar sunan ve kanitlarin ¢cogunlugunu toplarla
yapugi deneylerden elde ettigi sonuglar {izerine kuran Descartes, 15181n her yone yayil-
masina iliskin olarak aydinlanan cisimleri kanit olarak ileri siirer (Istk Uzerine Tez: 99).
Descartes, 1518a iliskin distincelerini de duyumsal olusumlar ile hareket halinde olan
nesneler arasinda kurulan bir iligki tizerinden aciklar. Sorell’e gére, zaman zaman bu
konuda “talihsiz” agiklamalarda bulunan Descartes, “bir 1s1k 1s1ninin gegtigi ortamin
yogunlugu arttikea 11810 gecisi de hizlanir” derken bu tiir bir hataya diismiistiir. Hobbes
ve Fransiz matematikgiler Fermat ile Roberval Descartes’s bu konuda elestirmislerdir.??

Renk

Rengin olusumuna iliskin distincelerini Dioptrique ve Meteoroloji adli galismala-
rinda ele alan Descartes, Dioptriquede rengi, cisimlerin gelen 1gik 1sinlarini alirken
gdziimiize yansittgt sey olarak tanimlar. Bu nedenledir ki parlak ya da aydinlik seyler
icin “renkli” dedigimizi belirtir (Dioptrique: 85). Descartes, renklerin olusumunu
agiklarken rengin, top ile 151k 1ginlari arasindaki benzerlik tizerinden agikladigi yansima
kuraminin bir sonucu olarak goriir.

Isik 1ginlarinin, sert cisimlerle kargilagtiklart zaman kirilip zayifladigini savunan
Descartes, havaya atilan top ya da kayanin nesnelere ¢arptiktan sonra yoniiniin degis-

20

Bkz., Gaukroger, Stephen (2003). Descartes’ System of Natural Philosophy, Cambridge University
Press. s. 11.

Calismamizda Descartes'in Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri) adli eserinden yapilacak
olan alintlar Cambridge University Press tarafindan yayinlanan The Philosophical Writings of
Descartes Volume 1 adli eserde yer alan Ingilizce geviriden yapilmustur.

2 Bkz., Sorell, Tom (2004). Descartes, cev. C. Atila, Alun Kitaplar Yaynevi. s. 50.
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mesini ya da hizinin yavaglamasini buna 6rnek verir. Isik 1ginlari ile topun hareketi
arasinda benzerlik olusturmaktadir. M. Ribe’nin de belirtmis oldugu gibi Descartes
151k ile top arasinda bir benzerlik kurarak modeli matematige donustiiriip kesin bir
sonuca varmak istiyordu.” Hareket halindeki top ¢amur, kum gibi yumusak bir nesne
ile karsilagirsa durur, sert bir cisme ¢arparsa yon degistirir, ama hareketini devam ettirir
(Dioptrique: 89).

Isik iginlarint ayrigtiran ve onlarin biitiin giictinii ortadan kaldiran yiizeylere siyah
denildigini belirten Descartes’a gore siyah, bir renk olmay1p 1sik 1sinlarinin yansitl-
madig; yiizeylerdir. Siyahi bir nevi golge olarak tanimlayan Descartes, gelen isinlart
oldugu gibi yansitan cilali ylizeyleri, ayna olarak tanimlar. Bu kurama gére, gelen iginlar
tizerinde herhangi bir degisim yapmadan onlari oldugu gibi yansitan yiizeylere beyaz
denir. Buna gore kirmizi, sar1, mavi gibi renkler ise gelen 1sinlar1 degisime ugratarak
yansitan yiizeylerdir (Dioptrique: 91, 92).

Descartes, renklerin bir yansimanin ya da kirilmanin sonucunda olustugunu, su
ylizeyine ¢arpan 1sik 1sinlarini olusturan toplara benzer pargaciklarin kendi etraflarinda
donme hizi ve dogal olarak onlarin dogrusal hizlarinda bir degismenin olugmasi sonucu
renklerin meydana geldigini ileri siirer. Toplarin kendi etrafinda dsnme hizlari yiiksek
ise ortaya ¢ikan renk kirmizi olur ve bu hiz distitkge yansiyan renkler giderek yesile
déniisiir (Meteoroloji: 132-133).%

Wolf-Devine’in da belirtmis oldugu gibi Descartes’in renk kurami da onun diialist
felsefesinin bir yansimasidir.”> Bu kuramda isinlar, dogrusal hareket eden ve kendi
etraflarinda dénen kiigiik pargaciklar olusur. Hizlari farkli olan bu parcaciklarin neden
oldugu duyu deneyimleri de farklidir. Mekanikteki karsiligt hizli olan bu parcaciklarin
algimizdaki karsiligs kirmizidir.

Resim Kurami ve Representasyonalizm

Duyusal algty1 objelerden beyne gelen belirli goriintiilerin ruh tarafindan diistiniil-
mesi olarak tanimlayan filozoflar: elegtiren Descartes’e gore bu filozoflarin gériintii
kavrayist, goriintiilerin temsil ettikleri nesnelere benzemesi tizerine kuruludur ve
bu filozoflar s6z konusu goriintiilerin nesneler tarafindan nasil olusturuldugunu ya
da onlarin nasil duyu organlari araciligyla alinip sinirlere aktarildigini agiklayama-
muislardir. Descartes, onlarin tek gecerli argiimaninin bir resmin, resmettigi objeleri
zihnimizde canlandirmasi oldugunu ve ayni sekilde kafamizda olusan kiiciik resimler

2 Bkz., M. Ribe, Neil (1997). “Cartesian Optics and the Mastery of Nature”, History of Sicence
Society, c. 88, No. 1, pp. 42-61. s. 44.

Calismamizda Descartes'in Meteoroloji adli eserinden yapilacak olan alinular Cambridge
University Press tarafindan yayinlanan ve Stephen Gaukroger tarafindan ¢evrilen ve diizenlenen
The World and Other Things adli eserde yer alan Ingilizce geviriden yapilmustur.

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,
United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 48.
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10 Descartes’'in Gorme Kurami

araciligtyla zihnin duyu organlarini etkileyen nesneleri diisiinmeye yol actigini belirtir
(Dioptrique: 112). Maull da Witelo, Ibnii'l Heysem ve Kepler'in resimsel goriintiilerin
fiziki objelerden gérmeyi saglayan organik sisteme ve oradan da beyne aktarildigina
inandiklarini, ama Descartes’in kesin bir sekilde gérmeye iliskin gelistirilen bu “resim
kuramina” kargt ¢iktigini belirtir.®

Resim kuramina kargi Descartes’in gelistirdigi argiiman goriintiilerin diginda isaret
ve kelime gibi hicbir sekilde nesnelere benzemeyen seylerin de zihnimizi uyarmasidir.
Descartes, duyu organlari araciligiyla algiladigimiz objelerin kendi gériintiilerini
beynimize gonderdiklerini farz etsek dahi bu gériintiilerin, temsil ettikleri nesnelere
benzediklerine iligkin hi¢bir kanit ileri siiriilemeyecegini savunur. Zira Descartes’a gore
boyle oldugu kabul edilirse nesne ile onun gériintiisii arasinda bir ayrim yapilamaz
(Dioptrique: 112-113). De Rosa'nin da vurguladigi gibi Descartes’in genel olarak
duyu verilerine neden olan seyler ile duyu verileri arasinda, 6zel olarak goriintii ile
temsil ettikleri nesneler arasinda yapmis oldugu ayrimdan dolay: felsefe tarihinde basta
Malebranche olmak tizere kimi diisiiniirler Descartes’e gore duyumlarin dis diinyadaki
herhangi bir seyi temsil etmedigi ve Descartes’in, bu duyumlar: zihnin modlarindan
baska bir sey olarak gérmedigi sonucuna varmislardir.”” Duyu verilerine neden olan
nesne ile duyu verisi arasindaki bagt koparan bu yorumlar De Rosa’ya gore de yanlis-
ur.”® Duyu verilerine neden olan seyler ile duyu verileri arasina ayrim koyan Descartes,
ayrimin olmamast durumunda temsiliyetin de olamayacagini ileri stirmistiir.

Descartes'tn Dioptrigue’te dil ile 11310 duyumu arasinda kurdugu analojiye iliskin
olarak farkls bir sonuca ulagan Lennon ise Descartes’a gore 1s1gin duyumunun obje-
lere ve bu objelerin 6zelliklerine iliskin bir isaret oldugunu ve bu nedenle bir bilgi
ilettigini ama bu duyumun yine kelimeler gibi objelerine benzemedigini ve objelerin
goriintiisii olmadigini belirtir.”” Lennon, 1s1g1in duyumu olarak adlandirdigi, ama genel
olarak goriintii diye adlandirilan duyu verisinin, bu duyu verisine yol agtug1 objelere
benzemedigi i¢in bir goriintii olmadigint ileri siirer.

Goriintiiniin birkag agidan temsil ettigi nesneye benzedigini diisiinen Descartes’e
gore bir goriintiiniin mitkemmelligi, onun temsil ettigi nesneye benzerligine bagl
degildir. Buna 6rnek olarak da, bir kagit tizerinde suraya buraya konulmus miirekkep
ile ormanlari, kasabalari, insanlari vs. resmeden graviirleri gosterir. Bu resimler gekil
bakimdan temsil ettikleri nesnelere ¢cok az benzeseler de, bu objelere iliskin farkls
sonsuz sayida niteligi diistinmemizi saglarlar (Dioptrique: 113). Graviirlerin sadece

% Bkz., Maull, N. L. (1978b). “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, The Review of
Metaphysics, c. 32, No. 2, pp. 253-273. s. 259.

¥ Bkz., De Rosa, Raffaella (2010). Descartes, The Puzle of Sensory Represetnatiton, Oxford
University Press. s. 36.

#  Bkz., a.g.e.,s. 66.

»  Bkz., Lennon, T. M. (1980). “Representationalism, judgment and perception of distance: further
to Yolton and McRae”, Dialogue, c. 19, sy 1, 1980, pp. 151-162. 5.151.
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seylerden figiirlerini alikoydugunu, tek diizlem tizerine yassilastirilmis ve nesneyi
temsil etmek i¢in bi¢imi bozulmus bir figiir oldugunu belirten Merleau-Ponty’e gore
Descartes, graviirlerin resmettikleri nesnelere benzememek kosuluyla o nesnelerin
imgesi olduklarini diistiniir.”® Descartes’a gore bazi resimlerin, resmettikleri nesnelere
benzemede basarisiz olsalar da o nesneleri tam olarak temsil etmeleri miimkiindiir.!

Descartes, goriintiilerin temsil ettikleri nesnelere benzeyip benzemediklerinden
daha ¢ok dikkatimizi bu goriintiilerin, nesnelere denk diigen farklr niteliklerin ruh
tarafindan algilanmasini nasil sagladigina yoneltmemiz gerektigini diistiniir. Gérme
engellisi kisi baston araciligiyla bir nesneye dokundugu an, nesneler cubugu farkls
yonlerde hareket ettirdigi 6l¢iide baston bu nesnelerde bulunan bazi nitelikleri ele
iletir ve eldeki sinirler bunu beyne iletir (Dioptrique: 113-114).

Descartes’in representasyonalist oldugunu savunan Maull, Descartes’a gore duyu
verilerinin igeriginin temsil ettikleri objelere benzemek zorunlulugunun olmadigina
dikkat geker.”* Yolton da Descartes'in goriintiilerin objelerden beynimize geldigine
iligkin gdriisii elestirdigini belirtir. Buna gore Descartes, goriintiilerin objelerden gel-
digi ve gortintiilerin objelerine benzedigi goriisii kabul edilirse goriintiiler ile objeler
arasinda bir ayrim yapamayacagimizi savunur.® Descartes’in representasyonalizmini
daha iyi anlamamiz i¢in Yolton, “Gériintiiler nasil oluyor da zihnimizi objelerin biitiin
niteliklerini algilamasini sagliyor?” sorusunu kendimize sormamiz gerektigini belirtir.
Yolton’a gore Descartes, gorme engellisinin, kullandig1 baston ile cisimlere dokun-
dugu zaman bastonun o cisimlere iligkin farkli niteliklere uygun bir sekilde hareket
ettigini ve cisimlerin algilanan niteliklerinin baston ve sinirler araciligiyla zihne nasil
iletildigini agiklamaktadir.>*

Acikur ki Dioptrique, Descartes’in gérme kuramina iliskin oldugu kadar algt kura-
mina iliskin de gok 6nemli veriler vermektedir. Mackenzie’'nin de belirtmis oldugu gibi
Descartes, bu eserinde belirgin olarak skolastik ve Aristoteles¢i duyu kuramini reddeder.
Descartes’in yasadigi donemde egemen Aristotelesci duyum kuramina gére renk, ses
ve sicaklik gibi duyulur nitelikler duyumu saglayan maddelerde bulunan formlard:
ve duyu algist ayni formlarin duyarli ruha farkli bir yolla varmasiyla olusuyordu.”
Opysa Descartes, Dioptrique’te soz konusu Aristotelesci duyu kuramina karsi duyusal
temsil olarak adlandirabilecegimiz duyu kuramint ileri siirmektedir. Ozellikle onun

3 Bkz., Merleau-Ponty, Maurice (2006). Gz ve Tin. ¢gev. A. Soysal, Metis Yayincilik. s. 47.

> Bkz., Snyder, Joel (1980). “Picturing Vision”, Critical Inquiry, c. 6. No. 3, pp. 499-526. s. 500

* Bkz., Maull, N. L. (1978a). “Perception and Primary Qualities”, Proceedings of the Biennial

Meeting of the Philosophy of Science Association, c. 1, pp. 3-17. s. 4.

Bkz., Yolton, ]J. W. (1984). Perceptual Acquaintance From Descartes to Reid, University of

Minnesota Press. s. 25.

% Bkz,age.,s. 26.

% Bkz., Mackenzie, Ann Wilbur (1989). “Descartes on Life and Sense”, Canadian Journal of
Philosophy, c. 19, No. 2, pp. 163-192). s. 170.
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12 Descartes’'in Gorme Kurami

goriilen nesneler ile zihnin onlara iliskin olusturdugu goriintii arasindaki farkliliga
iliskin gdriisti bu durumu daha net bir sekilde ortaya ¢ikarmakeadir.

Agikur ki, Descartes farkli renkler, kokular, tatlar ve benzerlerini duyumsayan
duyu organlari i¢in tahsis edilmis sinirlerin oldugunu distiniiyordu. Peki bedenin
sinir sistemindeki devinimleri aklin renk, ses, koku, tat ve benzeri deneyimlerine nasil
cevirmektedir? Sorell, Descartes’in bu soruya “kutsal bir diizenleme ile” seklinde bir
yanit verdigini belirtir ve bu yanitin olduk¢a muglak oldugunu ekler.’

Descartes, burada ruhun herhangi bir gériintiiyt algiladigi nesneye benzeyen sey-
lerle sinirlandirmak zorunda olmadigini géstermeye galigsa da cisimlerin gériintiilerin
miitkemmel bir sekilde goziin arka kisminda olustugunu goz ardi etmesine neden
olmaz. Descartes, bu olusumu duvarinda sadece bir delik bulunan kapali ve karanlik
bir oda 6rnegiyle agiklar. Deligin oniine bir lens, arka kismina da goriintiilerin Gistiine
diisecegi bir perde yerlestirilmistir. Bu sekilde oda gozii, delik goz bebegini, lens de
goziin kristal zarini temsil etmektedir. Perde ise gorsel sinir uglarindan olusan ig zari
temsil etmektedir. Descartes, bir 6kiiz gozii tizerinde yapugi deneylerle de goziin bu
odaya benzedigini, bu deligin 6niindeki goriintiilerin arkadaki perdeye yansimasina
benzer bir sekilde bu goziin oniindeki cisimlerin goriintiilerinin goziin arkasindaki
kisma distiiglinii gormiistiir (Dioptrique: 114-116). Descartes, goriintiilerin sinirler
araciligiyla heniiz beyne gonderilmedigi asamada, goziin arkasinda olustugu kisimda
cisimlere mitkemmel bir gekilde benzedigini, ama bu durumun bizim gorsel algimizin
da dis cisimlere benzedigi iddiasint kanitlamadigini savunur. Wolf-Devine, Descar-
tes'1n savunmus oldugu gérme sistemini gorme engellisi insanlarin kullanmis oldugu,
kagit tizerine basili olan yaziyr parmak uglarinin algilayacag sekilde ti¢ boyutlu olan
kabartmalara benzetir.?’

Goziin arka kismina diisen goriintiilerin cisimlere benzedigini iddia ederek Des-
cartes, ileride kendisine gelebilecek bazi itirazlarin niinii alir. Aksi takdirde cisimlerin
goriintiileri ile onlarin aynadan yansiyan gériintiileri ya da resmedilen goriintiiler
arasinda bir benzerlik olusturulamayacag; itirazlari giindeme gelebilirdi. Bu 6nlem
alinmasayd: resim ile resmedilen cisim arasinda da bir bag kurulamayacakt:.

Descartes'in algt kavramini genis bir anlamda kullandigina inanan Cook, duyu
algisinin da bu genis anlam i¢inde yer aldigini ve filozoflarin genel olarak temsil tize-
rine kurulu algt kuraminin siklikla duyu algist kurami anlamina geldigini belirtir.?®
Descartes’in representasyonalist olmadigini ileri siiren Cook, uyarilarin aliciya digsal
oldugunu, sadece gérme duyusuna ait olan 151k ve rengin ise algilandiginda Descartes’a

% Bkz., Sorell, Tom (2004). Descartes, cev. C. Atila, Altn Kitaplar Yayinevi. s. 99.

% Bkz., Wolf-Devine, Celia (2000). Descartes’ Theory of Visual Spatial Perception, Descartes’s
Natural Philosophy, ed. S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton, pp. 506-527.5.509-510.

% Bkz., Cook, Monte (1987). “Descartes Alleged Representationalism”, History of Philosophy
Quarterly, c. 4, sy. 2, pp. 179-195. 5. 181.
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gore gozde ve beyinde bir hareketin olustugunu belirtir. Cook, bu durumu repre-
sentasyonal bir durum olarak gérmez ve bu durumun representasyonal olmast i¢in
X’in sadece Y’nin goriilmesi nedeniyle goriilmesi gerekrigini dile getirir. Cook’a gore
Descartes, yonelimsel tiirlerin objelerin kavranmasi igin zihni uyardigint ve bunun
nedensel bir iliski oldugunu ileri siirmekteydi.*” Kanimizca Descartes'in algi kuraminda
nedensellik ile temsiliyet iligkisi arasinda bir karsitlik kurulamaz. Zira X objesinin
goriintiisti Y olarak gdziin arkasina diiser ve daha sonra bu Y gériintiisii sinirler araci-
ligiyla zihne Z olarak aktarilir. X’ten Z’ye uzanan bu gérme algisinin gergeklesmesinde
nedensellik iliskisi oldugu kadar bir temsiliyet iliskisi de bulunmaktadir. Zira zihindeki
Z, X objesini temsil eden ve ona hi¢ benzemeyen bir goriintiidiir.

Mackenzie de Descartes'in fiziginin bu benzerlik kuramini reddettigini belirtir.*
Geleneksel goriis nesnelerin niteliklerinin duyular araciligiyla elde edildigini savu-
nurken, Descartes renk, ses, koku, tat gibi nitelikleri hi¢cbir zaman fiziksel nesnelerin
nitelikleri olarak kabul etmemistir. Bu nedenle Descartes'in duyu kuramini anlamak
icin benzerligin gecerli bir model olmayacag: ileri siiriilebilir.

Descartes'in gorme kuraminin tartigmali konularindan birisi de sinirler tizerinden
iletilen uyarilarin ruhu nasil etkiledigidir. Descartes’in bu birlesmeyi ya da ruha gecisi,
onun sagduyu olarak adlandirdig: epifiz bezi tizerinden oldugunu diisiinmesinin en
bityiik nedeninin beynin simetrik olmayan tek yapisinin epifiz bezinin oldugunu
ileri siiren goriisler mevcuttur.*! Zira beynin diger boliimleri simetrik olarak iki tane
oldugu igin her iki gézden gelen sinirleri tizerinden iletilen iki farkli uyariy: birlestirerek
beyne ve oradan da ruha iletemezdi. M. Ribe’nin de belirttigi gibi Descartes, Medi-
tationes de Prima Philosphiada® (Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar) agik¢a koymasa
da, Dioptriquede gormeyi seylerin esas dogasinin bilgisine ulagmay1 saglamaktan 6te
zihin-beden birligini saglayacak sekilde tasarlamigtir.®?

M. Ribe’e gore gorme tizerinden Descartes'in zihin-beden birligini konumlan-
dirdig savinin aslinda diger duyular igin de gegerli oldugu séylenebilir. Descartes, 6.
Meditasyonda 1s1 ve ac1 gibi duyumlari nesnelerin 6zelliklerinin temsiliyetini saglayan

¥ Bkz.,ag.e.s. 182.

4 Bkz., Mackenzie, Ann Wilbur (1989). “Descartes on Life and Sense”, Canadian Journal of

Philosophy, c. 19, No. 2, pp. 163-192).

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,

United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 60.

Calismamizda Descartes'in  Meditationes de Prima Philosphia (Ilk Felsefe Uzerine

Meditasyonlar) adli eserinden yapilacak olan alintilar Cambridge University Press tarafindan

yayinlanan The Philosophical Writings of Descartes Volume 2 adli eserde yer alan Ingilizce

ceviriden yapilmistir. Calismamizda bu eser kisaca Meditationes olarak belirtilecektir.

# Bkz., M. Ribe, Neil (1997). “Cartesian Optics and the Mastery of Nature”, History of Sicence
Society, c. 88, No. 1, pp. 42-61. s. 44.

41

42



14 Descartes’'in Gorme Kurami

araglar gibi betimler ve bu duyumlar tizerinden zihin ile bedenin birligini saglar
(Meditationes: 83).

Duyu verilerinin sinirler araciligiyla iletilmesi sorununu agiga kavusturmak icin
Descartes, gordiigiimiiz nesnelerde algiladigimiz niteliklerin 151k, renk, konum, uzaklik,
biiytikliik ve sekil gibi alt kategoriye indirgenebilecegini ileri siirer. Descartes’e gore
151k ve renk sadece gorme duyumuyla algilanan niteliklerdir, koku ve tat alma duyular:
ile elde edilen duyu verilerine benzer bir sekilde ruha iletilirler. Descartes, goze darbe
vuruldugunda goz kapaliyken ya da kapali bir ortamdayken bile gozde kivilcimlarin
olusmasini da cisimlerin gorsel algilari ile goriintiileri arasinda benzerlik oldugunu
iddia eden teze karg1 bir argiiman olarak kullanir (Dioptrique: 130-131).

Uzaklik

Gorme kuraminda uzakliga 6zel bir 5nem veren Descartesa gore uzakligin goriilme-
sinin nesnelerden yayilan goriintiilerle olan bagi, konumun gériilmesinin nesnelerden
yayilan goriintiilerle olan bagindan daha fazla degildir. Morris'in de belirtmis oldugu
gibi Descartes, aslinda iki tiir uzakliktan bahsetmektedir: goren goziin karsisinda yer
alan, yani iki farkli objenin arasinda bulunan mesafe ve goren goz ile goriilen obje
arasindaki mesafe.* Descartes, her iki uzakligin algilanmasina iliskin mekanik kanitlar
ileri siirer.

Descartes’e gore uzakligin goriilmesi ilk etapta goziin aldig sekle baglidir. Géziin
yakin nesneleri goriirken aldig sekil uzak nesneleri goriirken aldigi sekilden biraz
farklidir. G6z, uzak nesneleri gormek icin sekil aldiginda, ruh bu uzaklig: alsin diye
beynin belli bir béliimiinde bir degisiklik olur. Bu hareketler, elle bir nesne kavrandi-
ginda elin yapmis oldugu hareketler hi¢ diisiiniilmeden yapildig: gibi yapilir. Descartes,
ikincil olarak uzakligin iki géziin aralarindaki iliski tizerinden bilindigini ileri siirer.
Bunu daha iyi anlatmak i¢in de her iki elinde birer baston bulunan gérme engellisinin
bir nesnenin uzakligini belirlemek icin her iki bastonu, bastonlar o nesne tizerinde
birbirine degecek sekilde uzatugint belirtir. Gorme engellisinin kollarinin agiklig,
bastonlarin agis1 nesnenin uzakligini geometrik olarak da belirlemektedir ( Dioptrique:
137). Bu durumda uzaklik, geometride agist ve eskenar uzunluklari bilinen ti¢genin
sahip oldugu yiiksekligin bilinmesine benzer bir sekilde yapilmakeadir.

Cismin iki goz ile ya da iki cubuk araciligryla “goriilmesi” sirasinda, gérme edi-
mini gergeklestiren 6geler bir tiggen olusturur. Cisimden goze gelen isinlarin agilart
tiggenin taban acilarini, her iki goz arasindaki mesafe de ti¢genin taban uzunlugunu
olusturmaktadir. Iki ¢ubuk araciligiyla gormenin gergeklestigi durumda, gubuklar
ile o gubuklari tutan eller arasindaki agilar s6z konusu tiggenin taban agilarini, iki el
arasindaki mesafe ise {iggenin taban uzunlugunu olusturmaktadir. Her iki durumda

4 Bkz., Morris, David (1997). “Optical Idealizm and the Languages of Depth in Descartes and
Berkeley”, The Southern Journal of Philosophy, c. 35, pp. 363-392. 5.368-369.
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olusan ticgende taban acilar1 ve taban uzunlugu bilindigi icin uzaklik, yani olusan
ticgenin yiiksekligi geometrik olarak hesaplanabilmektedir.

Descartes, zihnimizin dogal bir geometrik hesap yaptigini ongérse de agik bir sekilde
algilayan kisinin uzakligin goriilmesi siirecinde dogal geometriyi kullandiginin farkinda
olusunu reddetmistir. Maull, uzak bir objeye odaklandigimiz zaman agik bir sekilde aci
ve cizgileri gormedigimizi, uzakliga iliskin bir yargida bulunurken herhangi bir geo-
metrik kuralt kullandigimizin farkinda olmadigimizi ve Descartes'in de hi¢bir zaman
boyle bir seyi iddia etmedigini belirtir.*> Agiktir ki Descartes’in uzakliga iliskin goriisleri
onun felsefesinin temel taslarindan birini, yani doganin mekaniklestirilmesine iliskin
onemli veriler sunmaktadir. Dogal geometri olarak adlandirilan ve Descartes'in uzakligin
kestirilmesi konusunda algilayan kisinin farkina varmadan kullandigini iddia ettigi
geometri, a priori geometrinin dogaya uygulanmasi girisimi olarak degerlendirilebilir.

Morris, uzakligin algilanmasina dair Descartes’in savunmus oldugu bu argiimanlarda
en azindan iki ayirt edilebilir dongiiniin oldugundan bahseder.* Birinci déngiiniin
epistemolojik bir stiphecilige iliskin oldugunu belirten Morris’e gore iki obje arasindaki
mesafenin bilinmesi uzakligin goriilmesine bagliysa, ama uzakligin goriilmesi de bir
disiinsel edimi gerektiriyorsa s6z konusu uzaklik diisiinsel bir uzaklik olmalidir ve
distinsel uzaklik tizerinde yapilan edimlerin sonuglar iki obje arasinda bulunan mesa-
feye denk diisen sonuglart meydana getirir.” Bu durumda Morris déngiiyii olusturan
seyin, bunu agik¢a bilmemiz i¢in, iki obje arasindaki mesafenin diisiinsel mesafeye denk
geldigini bilmemizi gerektirmesi oldugunu belirtir. Yani iki obje arasindaki mesafenin
bilinmesi i¢in bu mesafenin daha 6nceden bilinmesi gerekir.

Uzakligin tek bir gozle de anlasilacagini belirten Descartes’e gore gbz nesneye,
iki farkli konumdan bakarsa nesnenin uzakligini kestirmis olur. Burada goziin
ac1si, iki konum arasinda uzaklik geometrik olarak nesnenin goze uzakligini orta-
ya ¢ikarir. Descartes, zihnin bunu kolayca ve onun mental geometri olarak tanim-
ladig1 sekilde yaptigini belirtir (Dioptrique: 138).

Descartes’in uzakliga iligskin tiglincii tezi de goze ulasan 151k 1ginlarinin giiglaligi
ve zayifligy ile gdriintiintin netligi tizerinedir. Descartes, gortintiiniin biiyiikligii tize-
rinden nesnenin uzakliginin kestirilebilecegini ama nesnenin uzakliginin bu sekilde
kestirilebilmesi i¢in o nesnenin daha &nce goriilmiis olmasi gerektigini belirtir. Buna
gore, uzaktan gordiigiimiiz kisinin mesafesini kestirebilmemiz i¢in o kisiyi daha 6nce
de gormiis olmamiz gerekir. Denizde goriilen iki geminin uzakligt da, iki geminin

# Bkz., Maull, N. L. (1978b). “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, The Review of
Metaphysics, c. 32, No. 2, pp. 253-273. s. 253-254.

4 Bkz., Morris, David (1997). “Optical Idealizm and the Languages of Depth in Descartes and
Berkeley”, The Southern Journal of Philosophy, c. 35, pp. 363-392. s. 368.

¥ Bkz., a.g.e.s. 368-369.
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biiytiklagii birbirine yakin oldugu varsayilarak, yakin geminin goériintiisiintin biiytklagi
ve uzak geminin gorintiisiin kii¢iikligii tizerinden kestirilebilir (Dioptrique: 138-140).

Maull, Descartes'in daha ¢ok goz kaslarinin nesneye doniik hareketinin saglamus
oldugu bilgilerden yola ¢ikarak algilayan kisinin gorme agisini belirleyebilecegini ve
bu sekilde geometrik hesaplama sayesinde obje ile kendisi arasinda bulunan mesafeyi
kestirdigini diisiindtigiinii belirtir.*®

Descartes, 151k sagan cisimlerin bize daha biiyiik gériinmesinin nedeninin de
gozbebegin yayilan 1s131n gbze zarar vermemesi igin kii¢tilmesi oldugunu belirtir.
Zira gozbebegi kiigiilditk¢e nesne daha biiyiik goriiniir. Bunun sonucu olarak da bu
tiir cisimlerin uzakliklari kestirilirken goren kisi yanilir. Bu tiir cisimlerin gdriintiileri
goziin arka kismina daha biiyiik diiserler ve bu tiir cisimler bize olduklarindan daha
yakin goriiniirler (Dioptrique: 145).

Descartes, Dioptriquete uzakhigin duyumsal olarak mi algilandigs yoksa akilsal
bir yargiyla mi1 belirlendigi konusunda net bir sonuca varamaz. Wolf-Devine'in da
belirtmis oldugu tizere Descartes sanki Dioptrique’te uzakliga iliskin ¢oziilmemis
sorunlart 6. Meditasyonda yeniden ele almistir.*” Descartes 6. Meditasyonda bir yil-
dizin géziimiize bir mum alevinden daha fazla etkide bulunmasa da gergekte yildizin
mum alevinden daha biiyiik olmadigina dair bir egilimin bizde bulunmadigini belirtir
(Meditationes: 83).

Morris’e gore Descartes, duyularin diisiince araciligiyla algi alanina atilan hareketler
oldugunu ve biitiin duyularin diisiince araciligryla uzakligin bilgisini olusturdugunu
ileri stirer. Morris'e gore uzakligin bilgisi her durumda iki obje arasindaki mesafe iginde
belirlenen hareketin diisiinsel uzaklik icinde belirlenen diisiincelere doniismesinden
bagka bir sey degildir.*

SONUC

Descartes’'t “Ego cogito ergo sum” ¢tkarimina ulastiran akil ytiritmedeki ¢ikis
noktalarindan biri duyulara, bilgi edinme konusunda giivenilmeyecegi gorisiidiir. Bu
belirlenim, onun algi kuraminin temel taglarindan biridir. Descartes, Aristotelesci alg
kuramini elegtirirken Aristoteles'in doga felsefesine karsi kendi mekanik doga felse-
fesini gelistirmigtir. Bu mekanik doga felsefesine paralel bir gorme kurami olusturan
Descartes, gérme sorununu geometrik acidan ele alan Antik Yunan diisiiniirlerinin
yaklagimlarina benzer bir tavir sergilemistir.

4 Bkz., Maull, N. L. (1978b). “Cartesian Optics and the Geometrization of Nature”, The Review of

Metaphysics, c. 32, No. 2, pp. 253-273. 5. 254.

Bkz., Wolf-Devine, Celia (1993). Descartes on Seeing, Epistemology and Visual Perception,

United States of Amerika: Southern Illinois University Press, 1993. s. 2.

0 Bkz., Morris, David (1997). “Optical Idealizm and the Languages of Depth in Descartes and
Berkeley”, The Southern Journal of Philosophy, c. 35, pp. 363-392. s. 370.
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Descartes'in gorme kuraminin belirgin yanlarindan biri, onun fiziksel temas ile
gormek arasinda bag kurarak olusturdugu ‘bastonla gérmek’ anlayisidir. Descartes,
dogustan gorme engellisi olan bir kisinin elindeki baston araciligiyla ‘gordtigiint’
belirterek temas ile gdrme arasinda bir analoji yapar ve temasi gormeye iliskin bir
model olarak ileri siirer.

Descartes agisindan gérmede 6nemli bir rol oynayan medium sadece 15181 iletme-
mekete, bu iletimi gerceklestirirken onun farkl: bir algilanma bi¢imine déntistiirmek-
tedir. Gérme engellisi olan kisinin kullandig1 baston da cisimlerin direncini ellerin
hissedebilecegi bir uyarictya doniistiirerek s6z konusu kiginin mekani ve cisimlerin bazi
niteliklerini bu basing ve titresim dalgalariyla algilamasini saglamaktadir. Bu sekilde,
Descartes'in mekanik gorme kurami, gérmeyi temasin bir formuna déniistiirmektedir.

Descartes, goriintii ile gortintiiniin temsil ettigi nesne arasindaki dolaysiz iligkiyi
reddetse de goriintii ile onun temsil ettigi sey arasindaki bagi ya da bagka bir deyisle
duyu ile duyum arasindaki bagi koparmamugtir. Descartes, temsiliyetin olmasi i¢in
duyu ile duyumun arasinda bir ayrimin olmasi gerektigini diistiniir. Descartes’'in bu
representasyonalist kuraminin, yasadig1 donemde hakim olan Aristoteles¢i duyu
kuramina kars: gelistirilmis olan bir reddiye oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Descartes’in gérme kuraminin zorlu yanlarindan biri de, sinirler {izerinden iletilen
duyusal uyarilarin ruhu nasil etkiledigi sorunudur. Bu durum onun diialist felsefesinin
temel sorunlarindan birine, Descartes'in kopardigi ve ondan sonraki dénemde filozof-
larin bir tirléi baglayamadigs beden ile ruh arasindaki iliskiye isaret eder. Descartes,
bu iligkinin beyindeki tek asimetrik yap1 olan epifiz bezi tizerinden kuruldugunu
ileri siirer. Oyle anlagiliyor ki Descartes, zihin ile beden iliskisini genel olarak nasil
¢ozmeye ¢aligmigsa, goriintii ile goriintiiniin temsil ettigi nesne arasindaki iliskiyi de
ayni sekilde ¢ozmeye calismistur.

Descartes, gormenin 6nemli bir 6gesini olusturan uzaklik konusunu mekanik bir
tarzda ele almis, uzakligin kestirilmesinin dogal bir geometri ile gerceklestigini ileri
stirmiigtiir. Descartes’in uzakligin algilanmasina iliskin diistinceleri, onun dogaya iliskin
ne tiirden bir mekanist kuram gelistirdigine dair 6nemli veriler sunar. Descartes’in
dogal geometri olarak tanimladii bu geometri, a priori olarak dogaya uygulanan bir
geometri olarak goriilebilir.

Goriilecegi tizere Descartes’in gorme kurami da onun res extensa ve res cogitans
olarak tanimladig iki farkli t6ze dayanan diialist felsefesinin devamidir. Onun gérme
kuramini, genel olarak da felsefesini anlamak i¢in yasadigi donemdeki felsefi ortamin
yaninda bilimsel gelismeleri de unutmamak gerekmektedir. Descartes’in felsefi diz-
gesinin o dénemin 6zellikle 16. ve 17. ylizyildaki biiyiik bilimsel devrimlerinin etkisi
altinda kaldigini beliremek stiphesiz ki yanlis olmayacaktir. Bu yeni mekanik bilimler
doganin mekanik yoniinii agiga ¢ikarirken Descartes da bu bilimsel verileri felsefi
alana aktarmak cabasindaydi. Bu ¢aba elbette ki onun diialist felsefesinde dogaya ya
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da bedene daha fazla bir 6nem ya da imtiyaz vermesine yol agmadi. Descartes’e gore
gormenin tam olarak saglanmasi ve alginin olusmast i¢in ruhun bir miidahalesinin
olmasi gerekmekrtedir. Descartes, mitkemmelligi dogadan ziyade ruhta goriiyordu ve bu
nedenle de o, dogay1 usta bir zanaatci olmaktan ziyade ¢aligmalari gozden gecirilmesi
ve diizeltilmesi gereken bir ¢irak olarak goriiyordu.
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