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FARABI VE KANT’IN SiYASET FELSEFESINDE TOPLUM VE HUKUK
Society and Law in al-Firibi and Kants Political Philosophy

Tanju Toka*

OZET

Bu ¢alismada Farabi ve Kant'in siyaset felsefesinde yer alan toplum ve hukuk goriisleri
karilagtirilmali olarak incelenmistir. Bu filozoflar, insanin yaraulisinin bagindan itibaren
kendi tiirdeslerine ihtiyag duyan bir varlik oldugunu ve bu nedenle varligini siirdii-
rebilmesi i¢in bagka insanlarla birlikte yasamak zorunda oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak iptidai yasamdan ¢tkis hususunda birbirinden ayrilmaktadirlar. Insan dogas
temelinde tegkilatli toplumsal yapilanmayi savunan Farabi'ye gore toplum, insan tabia-
tnin bir parcasidir. Bu ¢ercevede siyasal 6rgiitlenmeyi de iceren begeri ictimanin, insan
varliginin ortaya ¢ikistyla eszamanli olarak ortaya ¢iktigr anlagilmakeadir. Ancak Kant'a
gore devletli teskilatlanma insan dogasindan kaynaklanmadig: gibi onun varliginin
bir pargast da degildir. Dogal durumda bulunan insanlar, birey olarak 6zgiirliiklerinin
ve esitliklerinin giivence altna alinmasina y6nelik akilsal-hukuksal taleplerini, yine
hukuksal sozlesme temelli kurulmus bir devlet araciligyla tesis etmektedirler. Bunun
yani sira Kant, insanlarin kemale ermek icin kendi akillarindan baska herhangi bir
rehbere ihtiyaglart olmadigini savunurken Farabi ise yetkinlesmenin ancak dogru
bir rehberi takip ederek gerceklestirilebilecegini diisiinmektedir. Bu ¢ergevede ozgiir
birey, Kant'in siyaset felsefesinde beseri hukuk temelinde insa ettigi cumhuriyetci bir
toplumsal yapida kemale ererken Farabide ise boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii ona gore insan yaradilisca eksik olan bir varliktir, bu nedenle varlik gayesi olan
gercek mutluluga ulagmak icin bir rehbere ihtiya¢ duymakeadir ki bu rehber de ilk
baskandir. Farabi'nin felsefi sisteminde ilk baskan karakteri, filozof ve peygamberin
ozelliklerine sahip olan kusursuz bireyi ifade etmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the social and legal views in the political philosophy of al- Farabi and
Kant were examined comparatively. These philosophers claim that human being is a
creature who was always in need of his species from the very beginning of his creation,
therefore human beings have to live together in order to survive. But, they dissent
from each other in the matter of natural state. According to al- Farabi, advocating
organized social structuring on the basis of human nature, society is a part of human
nature. Within this framework, it is understood that socialization, including political
organization, emerged simultaneously with the emergence of human beings. However,
according to Kant governmental organization is neither originated from human nature,
nor it is part of the existence. In their natural condition, human beings constitute
their rational-legal demands aiming to secure their liberty and equality through a state
which has also being established on the basis of legal contract. Besides, while Kant
asserts that human beings need nothing other than their own reason in order to reach
perfection, al- Farabi thinks that perfection can only be gained through following the
right guide. In this context, in Kant’s political philosophy free individual can reach
perfection in republican social structure established on the basis of on human law,
on the other hand the case is not the same in al- Farabi’s philosophy. In al- Farabi’s
opinion human being is deficient entity in terms of hiscreation. As a result, he needs
a guide to reach true happiness which is the purpose of his existence and this guide
is first president. In philosophical system of al- Farabi the first president symbolizes
perfect individual with the characteristics of philosopher and prophet

Keywords: al-Farabi, Kant, human nature, republic, virtuous religion, philosophy,
first president

Girig

Farabi ve Kant, felsefe tarihinde kendilerinden sonra gelen filozoflart derinden
etkileyerek felsefl diisiinceye yon veren farkl: felsefi geleneklere mensup iki 6nemli
filozoflardir. Farabi, Islam felsefesinin ger¢ek anlamda kurucu filozofu iken Kant ise,
Bat felsefesinde kendisinden sonra gelen filozoflarin temel problem alanlarini belir-
leyen filozoftur. Iki farkl: felsefi gelenegin belirlenmesinde sahip olduklari s6z konusu
onemden hareketle, onlarin siyaset felsefelerinde 6nemli bir yer tutan “toplum” ve
“hukuk” goriislerinin kargilagtirmali olarak incelenmesinin énemli oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii béyle bir calisma yalnizca Farabi ve Kant'in toplum ve hukuk merkezli siyaset
felsefesi hakkindaki goriislerini ortaya koymayacak, ayni zamanda [slam felsefesi ile
Aydinlanma sonrast Bati felsefesinin toplum ve hukuk hakkindaki felsefi goriislerini
de kargilastirma imkani saglayacakur.
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[slam siyaset diisiincesinin ilk olarak hilifet merkezinde yogunlasan ve bu baglamda
hilafetin kaynag1 ve amacinin incelendigi goriilmekeedir. Islim siyaset diisiincesinde,
felsefenin IslAm diinyasina intikal etmesi sonucunda, s6z konusu siyasi diistince ile
Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesi ile karsilasmis ve bunun sonucunda Islam
filozoflar1 tarafindan yeni bir siyasi diistince gelistirilmistir. Rosenthal, bu siirecte,
devlet yonetiminde hukukun merkezi konumunun meydana getirdigi ortak zemine
dayanan felsefenin, Platoncu ve Islimi kavramlar arasinda gercek bir senteze ulasmak
icin kararli bir caba gosterdigi goriisiindedir.’

Bu ¢ergevede Farabi, siyaset felsefesini yalnizca filozof karakeeri tizerine degil, ayn1
zamanda peygamber karakeeri {izerine de inga etmistir. Bu nedenle onun sosyo-politik
alan hakkindaki teorisi, kendi sisteminin metafizik boyutlarindan bagimsiz diistinii-
lemez. Bu itibarla Fardbi’nin ilahi kanun ile beseri kanun arasinda kaynagtirmaya gitti-
gini ancak bunu Yunan-Helen felsefesinin diliyle ifade ettigini séylemek miimkiindjir.
Ayrica Rosenthal’a gére o, doneminin siyasi tartismalarindan uzak durarak insanin
var olus gayesinin ne oldugunu, ona nasil ulasacagini ve bunu nasil bir sosyo-politik
yapt igerisinde gergeklestirecegini agiklamigtir.”

Bu noktada Farabi’nin diistinsel, siyasal ve sosyal parcalanmanin yogunlukta oldugu
bir donemde yasadigint hatrlatan Cabiri, onun, yasadigi dénemin s6z konusu sartlarini
da goz éniinde bulundurarak, reddedici, cedelci ve sofistik kelami soylemi bir kenara
birakarak evrensel aklin, yani burhani/felsefl séylemi esas aldigini ve diisiinsel birligi
onun yardimt ile saglamanin yani sira toplumsal birligi de yine bu temel tizerine kurmaya
calistigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Cabiri’ye gére, diisiinsel ve toplumsal
birligi saglama endisesi Farabi'yi felsefede siyaset yapmaya zorlamistir.’ Bu baglamda
aragtirmacilar arasinda, FArab{'nin, siyaset felsefesini olustururken i¢inde bulundugu
toplumsal/siyasal ortam1 géz 6niinde bulundurup bulundurmadigi meselesi tartismali
bir alan oldugu séylenebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, biitiin filozoflar
yasadig1 donemin sorunlarina, dogrudan ya da dolayli olarak, ¢6ziim denemelerinde
bulunmuglardir. Bu nedenle Farabi'nin kendi siyaset felsefesini olustururken, yasadig1
dénemin disiinsel ve toplumsal sorunlarindan etkilenmedigini soylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu durumun Kant icin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore,
Descartes sonrast Bat1 diisiincesinde yasanmaya baglayan degisim ile birlikte 6ne ¢ikan
en onemli kavram “siiphe”dir. Bu doneme kadar gelen bilgi kaynaklarina yonelik
duyulan yikicr siiphecilikten en ¢ok etkilenen kaynak ise dini bilgi olmustur. Felsefi

' Erwin LJ. Rosenthal. Ortagagda Islim Siyaset Diisiincesi. Cev: Ali Caksu. (Istanbul: Iz Yayincilik,
1996), 113.

> Rosenthal, Ortacagda Lslam Siyaset Diigiincesi, 177-178.

3 Muhammed Abid el-Cabiri. Arap-Islam Aklinin Olugumu. Cev: Ibrahim Akbaba. (Istanbul:
Kitabevi, 2001), 276, 285-286.
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diizlemde yasanan bu kirilma beraberinde kilisenin sosyo-politik alanda mesruiyet
kaynagi olma otoritesinin yikilmasina yol acacak olan siirecin baglamasina neden oldu.
Bu siiregte, “akil”a olan vurgu daha ¢ok onun sorgulayici-elestirici boyutunun 6n plana
cikarilmasiyla iliskiliydi. Kant, bu dénemi “elestiri ¢cag1” olarak isimlendirmekte ve
bununla kabullenilmis biitiin inanglarin, bilgilerin, degerlerin, geleneklerin, toplum-
sal-siyasal kurumlarin aklin elestiri stizgecinden gecirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu baglamda o, insanlara, “dikkatli ve samimi incelemeden sonra, ister olgulara
isterse akli temellere iliskin (olsun), size en kiymetli inang olarak goriineni kabul
edin; onu yerytiziindeki en yiiksek iyi kilan aklin ayricaligini, hakikatin nihai mihenk
tast olmanin ayricaligini sakin tartismayin” seklinde seslenmektedir.* Ancak sunu da
beliremek gerekir ki, bu felsefi tutumun temelindeki sosyo-politik amag, olusmaya
baglayan burjuvazinin karsisinda yer alan feodal diizenin ve bu diizenle iligkilendirilen
her kurumsal yapinin diistinsel diizeyde elestirilmesi ve boylece gerceklestirecekleri
somut degisim icin gerekli olan zeminin hazirlanmasidir.

Yukarida zikrettigimiz s6z konusu dinamikleri goz 6ntinde bulundurarak yapu-
gimiz bu ¢aligmada Farabi'nin toplum ve hukuk 6zelinde siyaset felsefesi hakkindaki
gorislerinin tespit edilmesi i¢in onun, e/-Medinetii'l-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye
eserleri temel alinmigtir. Bu eserlerin segilmesinde belirleyici olan esas unsur Farabi’nin
bu eserlerinde siyaset felsefesini sistematik bir biitiinliik i¢inde sunmasidir. Kant'in
siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri icin birincil literatiir baglaminda temel referans
kaynagimiz ise, onun, Ebedi Bar:s Uzerine Felsefi Deneme metnidir. Bu metnin yani
stra onun Aydinlanma Nedir? calismasina da bagvurulmustur. Bu metinlerin segilme-
sinin temel nedeni ise, hem Aydinlanma diisiincesiyle birlikte degisen politik goriisii
yansitmast, hem de devletli teskilatlanmanin ortaya ¢ikist ve bu siiregte hukukun
roliiniin sistematik bir biitiinliik i¢inde incelenmesidir.

Insan Dogas1 ve Devletli Teskilatlanma

Farabi gore insan, iglerinin zorunlu olanlarint yapmay1 ve bunlarda en iist
diizeye ¢ikmayi, ancak bir yerde topluluklar halinde bulunmakla bagarabilen
bir tiirdiir.” Dolayisiyla insanin en temel ihtiyaglari olan beslenme, barinma,
giivenlik ve tireme gibi ihtiyaglar yalnizca sosyo-politik anlamda 6rgiitlenmis
bir yapida kargilanabilir. Buna gore, insanin biyolojik varligini siirebilmesi igin
kendi tirtinden olan diger fertlerle birlikte yasamak zorundadir. Bu noktada

¢ Kant. “Kisinin Distinerek Kendi Yolunu Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir?”, Diigiincenin

Cagrisi: Kant, Schopenbauer, Heidegger icinde. Cev: Ahmet Aydogan. (Istanbul: Say
Yayinlari, 2009), 102, 103.

> Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye veya Mebdditil-mevciidir. Cev: Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener,
M. Rami Ayas. (Istanbul: Bityiiyenay Yayinlar, 2012), 75; Farabi, el-Medinetiil-fizila. Cev: Ahmet
Arslan. (Ankara: Divan Kitap, 2015), 125.
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onemli bir uyarida bulunan Umut, Farab{’nin, toplumsal yasamin ortaya ¢ikis
nedeni olarak gosterdigi ihtiya¢ iddiasinin, insanin, yasamin herhangi bir asa-
masinda farkina vardigi bir durum olmadigini, aksine s6z konusu muhtagligin,
insan dogasinin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikugini belirtmektedir.® Bu
cerceveye gore insanlar arasindaki ¢atisma durumunu ortadan kaldiracak bir
“yasa’ya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu baglamda Crone 6nemli bir uyarida
bulunarak, basta Farabi olmak iizere diger Islam filozoflarinin, Hobbes ve diger
sozlesme temelli toplumsal tegkilatlanmanin savunucularinin aksine, iptidai
yasamin insanlarin fiilleriyle, yani bir toplumsal sozlesmeyle degil, tanrisal bir
miidahalenin sonucunda sona erdigi gortisiinde olduklarin: iddia etmektedir.”
Buna gore Tanry, teskilatli bir toplumsal yapiy1 yaratmak i¢in bu topluma liderlik
edecek bir peygamber ve seriat/yasa gondermistir. Baska bir deyisle, toplumsal
sozlesme insanlar arasinda degil, insan ile Tanri arasinda gergeklesmistir. Bu
nedenle en basgta Tanr’'nin, peygamber araciligiyla gondermis oldugu yasa
olmadan, orgiitlii bir toplum olamayacag gibi ayni zamanda insanlarin biyolojik
varliklarini siirdiirebilecekleri topluluklar olugturmalart dahi miimkiin olamazd.
Bu perspektiften hareketle Farabi'nin, siyasi otoritenin insan dogasindan tiiredigi
ve ilahi kaynakli bir yasa etrafinda teskilatl: bir toplumsal yapiy1 olusturdugu
goriistinii kabul ettigi anlagilmaktadir.®

Bu sekildeki insan dogasi temelli bir toplumsallasma anlayisi ¢ercevesinde
insan, varolusunun ilk giiniinden itibaren belli bir toplumsal yap1 icinde
bulunmus, bunun disinda dogada tek basina varligini stirdiiriip, daha sonra
cesitli sebeplerden dolay1 olusturduklari belli bir ortak yasa etrafinda bir arada
yasamaya basladigini soylemek miimkiin degildir. Nitekim Farabi'nin konuyla
ilgili agiklamalari g6z ontine alindiginda siyasal 6rgiitlenmeyi de iceren begert
ictiminin, insan varliginin ortaya ¢ikistyla eszamanli oldugu anlagilmakeadir.
Diger bir deyisle, insanin kolektif bir suurla bir araya gelmeden 6nce dogal
yasama tarzina sahip degildi. Bu bakimdan insanin toplumsalligi, onun var-
liginin bir pargasidir. Dolayistyla onun zihninde yer alan insan toplumu, en
bastan beri insanlarin belirli sosyal, fikri ve dini ihtiyaglar gibi cesitli baglarla
birbirine baglanan bir sistemi ifade etmektedir. Bu itibarla gerek ferdi anlamda
gerekse de toplumsal anlamda mitkemmelligin gerceklesmesi diger insanlara

¢ Hatice Umut, “Insan Dogast Temelinde Faribi'nin Toplum ya da Devlet Gériisti”, Divin:

Disiplinler Arasi Calsysmalar Dergisi, sy. 27 (2009): 129.

Patricia Crone. Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince. Cev: Hakan Kéni. (Istanbul: Kapt
Yayinlari, 2007), 391.

Antony Black. Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi: Peygamberden Giindimiize. Cev: Hamit Galiskan, Sevda
Caliskan. (Ankara: Dost Kitabevi, 2001), 482. Ayrica Black’e gére bu anlayzs, [ran-IslAm siyaset
geleneginde yer alan, “yasa hitkiimdardan 6nce gelir; hitkiimdarin tistiinde, onun degistiremeyecegi
bir Kutsal Yasa” fikrine dayanmaktadir.
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baglilig1 zorunlu kilmaktadir. Ancak bu noktada Cabiri s6z konusu gesitli
bagliliklar esasinda tek bir bagliliga indirgemektedir ki bu baglilik da iktisadi
bir baglilikur. Béylece insanin kemale ermesi ile iktisadi bagimsizlik arasinda
iligki kuran Cabiri, kemalin, beseri hayatta temel ihtiyaglarin kargilanmasi
hususunda kendi kendine yeterlilik oldugunu savunmaktadir.’

Fakat Farabi her ne kadar sozlesme temelli toplumsallagma fikrini reddetse
de bu goriis, onun siyaset felsefesinde cahil sehirlerin'® gériislerinden biri olarak
karsimiza gitkmaktadir. Diger bir deyisle, s6zlesme temelli teskilatl toplumsal-
lasma diistincesi cahil sehir halklarinin sahip olduklari dogru olmayan birgok
goriislerden birisidir. Bu sehirlerin halklari, “her biri belli bir ihtiyact karsilayan
yardimcilart olmadig takdirde bir insanin yalniz bagina biitiin ihtiyaglarini
gidermesinin miimkiin olmadiklarini gérdiiklerinden insanlarin bir araya gel-
diklerini kabul edeler.”"" Ancak onlar arasinda bu fikir birligi, toplumsallasmanin
nasil saglandigr hususunda farklilasmaktadir. Bir goriire gore, toplumsallasma
bir kisinin diger insanlari zorla kendisine hizmet etmesini saglamastyla top-
lumsallagma gergeklesirken, bir diger goriise gore ise toplumsallasma insanlar
arasindaki karsilikli baglilik, sevgi ve birliktelik temelinde kurulmustur. Bu iki
goriisiin disinda toplumsallasma, “kiiciik bir grubun fertleri arasinda, birkag
kisi arasinda ve nihayet yalnizca iki kisi arasinda” olusan bir bag sayesinde ger-
ceklestirildigi fikri gibi dindarligi (husti) kullanarak teskilatli toplum fikrinin
olusturuldugunu savunan fikirler de bulunmakrtadir. Ancak Farabi biitiin bu
gorislerin, “varliklarda gozlemlenen seylerden 6tiirii insanlarin ¢ogunun zih-
ninde meydana gelen cdhilce goriisler” oldugunu ifade etmektedir.'?

Kant, insanin keméle ermesinin ancak teskilatli bir yapinin i¢inde yagamasina
bagli oldugu konusunda Farabi ile ayni goriise sahiptir. Ancak iptidai yasamdan
cikis, yani insanlar arasinda teskilatli bir toplumsal yapinin olugmast hususunda
ise ondan ayrilmaktadir. Buna gére Farabi’nin aksine dogal hal, yani devletsiz
toplumlagmanin varligini savunan Kant, bu durumdaki insanlarin siirekli bir
savas halinde oldugunu iddia ederek sunlari ifade etmektedir:

Bir arada yasayan insanlar arasinda tabii hal (status naturalis) bir baris hali degil,
her zaman ilan edilmis olamasa bile her an patlayabilecek goriinen bir harp halidir.
Bayle olunca, bir barig halinin kurulmasi gerekir; ¢tinkii diismana karst konmus olmak

9 Muhammed Abid el-Cabiri. Felsefi Mirasimiz ve Biz. Cev: Said Aykut. (Istanbul: Kitabevi, 2003), 82.
Farabi erdemli sehir halkinin gériis ve fiillerini benimsemeyen insanlarin bir arada yasadiklart
sehirleri erdemli sehir kargisinda konumlandirmakea ve onlari benimsedikleri erdemsiz amaglar
bakimindan belli bir tasnife tabi tutmaktadir. Buna gére s6z konusu erdemsiz sehirler; chil sehirler,
fistk sehir, degismis sehir ve dille sehirdir, bkz. FArabi, es-Siydse, 93; Farabi, el-Medinetii'|-fizila, 107.
"' Farabi, el-Medinetiil-fizila, 123.

12 Farabi, el-Medinetiil-fizila, 124-130.
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icin diigmanca higbir fiilin islenmez olmast yeter bir teminat sayilamaz; her komsu,
digerinin sahsi giivenligi hakkinda teminat vermelidir; bu da ancak kanuni bir hal
(hukuk diizeni) i¢inde olabilir; boyle bir diizen kurulmazsa herkes digerinden bosu
bosuna bu ¢esit korunma bekledikten sonra, komsusuna diisman muamelesi yapabilir."®

Goriildiigi gibi Farabi ve Kant'ta gore, bir¢ok insanin yardimi olmaksizin yalniz bir
insanin tek bagina biitiin mitkemmellikleri elde etmesi miimkiin degildir."* Bu nedenle
insanlarin kemale ermesi ancak belli bir tarihsel siirecin deneyimlenmesi sonucunda
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Farab{’'ye gore bu serencam ilk olarak Faal Akil'in"
insanda dogal bir istidat olarak bulunan bilkuvve akla etki etmesi neticesinde onda ilk
akilsallarin ortaya ¢ikmastyla baglayan ve burhani/yakini felsefenin elde edilmesiyle
son bulan bir siirectir. Kant'a gére ise bu siireg, insanin devletli tegkilatlanmaya sahip
olmasiyla baglamis ve kozmopolitik siyasi 6rgiitlenme i¢cinde nihayete erecektir.'®

Bireyin 6zgiirlesmesi ile akil arasinda giglii bir iliski kurmasina kargin Kant'in,
aklin hakikati ger¢ek anlamda ortaya ¢ikartabilme yetkinligine sahip oldugunu ve
yeni bilim goriisii icinde metafizik sorularin gereksizligi noktasinda Aydinlanmact
distintirlerle ayni goriiste oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii ona gore
metafizik, temelini aklin varlik yapisinda bulur. Bu nedenle “metafizik sorulart bagtbos
bir bilme hirsinin zorlamasindan dogmamakradir; aksine aklin kendisinden meydana
gelmektedir. Diisiincenin, verilmis duyular diinyasinin sinirlari icinde kalmayip,
derinlere gitmek istemesi, temelini, insan aklinin varlik-yapisinda bulur. Fakat eger
insan yalniz kendisine 6zgii olan aklin1 yitirmek istemiyorsa, bu asmay1 yapmamalidur.
Ciinkii felsefenin bu alaninda, insan akli kendisini garip bir sagkinlik icinde bulur.
Bu alandan gelen sorular, ne geri gevrilebilirler, ne de denemelerle kanitlamalar yapan
bilimlerin verdikleri tiirden bilgilerle yanitlanabilirler. Bu bakimdan buraya, teoriler
kuran teorik aklin giicii yetisememektedir.”"”

Kant'in bu ¢abasina karsin felsefi alanda yasanan bu doniisiim, insani, onu kusatan
teleolojik gergekligin bir pargast olmaktan ¢ikararak kozmos iginde 6zgiir bir birey
olarak goriilmesini sagladi. Bu anlayis gercevesinde gelistirilen yeni siyasi nazarilerde,
[slam siyaset felsefesinin aksine, sosyal diizen kutsal bir hak olarak nitelendirilmekte

5 Kant, Ebedi Baris Uszerine Felsefi Deneme. Cev: Yavuz Abadan, Seha L. Meray. (Ankara: Ankara
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1960), 17.

" Farabi, Tabsilus-sa’dda, Cev: Ahmet Arslan. (Ankara: Vadi Yayinlari, 2013), 63-64.

Farabf'nin epistemolojik sisteminde, insandaki bilkuvve aklin bilfiil akil olmasi ve ayni zamanda

bilkuvve akilsallarin da bilfiil akilsallar olmasini saglayan fail etki, t6zii bilfiil akil olan ve hicbir sekilde

maddenin kendisinde bulunmadigt bir varliktr ki o, bu varligr Faal Akil seklinde isimlendirilmesi

gerektigini beliremektedir. Faal Akil'in bu islevinin yani sira onun epistemolojik ve politik diisiincesinde

bir bagka islevi daha vardir ki o da, teorik akla ulagmus kisiye ilahi bilginin, yani vahyin ulasmasini

saglamakur; bkz. e/-Medinetii'l-fizila, 86, 92, 103; Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, 40.

16 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 29.

Heinz Heimsoeth. lmmanuel Kantin Felsefesi. Cev: Takiyettin Mengiisoglu. (Istanbul: Remzi

Kitapevi, 1986), 66, 67.
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birlikte beseri bir insa olarak sunulmaktadir. Buna gore sosyal diizen, dini bir kay-
naktan, yani Farabi'deki gibi Tanri kaynakli bir yasa etrafinda neget etmez, aksine
insanlar arasinda karsilikli ¢ikarlar gozetilerek yapilan ortak bir beseri yasa tizerinde
yiikselir."® Diger bir ifadeyle, bu tarz bir kabul, Farabi'nin siyaset nazariyesinde gor-
diigimiiz sosyo-politik diizenin modern déneme gegisle birlikte hakikat bilgisinin
yeryliziindeki bir yansimast olarak goriilmesinin aksine, beseri ve sun’i bir insa olarak
tasavvur edilmeye baglandigini gostermektedir.

Kant'in s6z konusu “dogal durum” argiimani, ruh ve bedenden miitesekkil olan
insanin biyolojik varligini devam ettirebilmesi ve nihai barisa ulagabilmesi igin, kendi
tiirtinden olan diger fertlerle bir arada yasamasit dogal bir zorunluluk oldugunu belirtmek
suretiyle Farabi ile ortak bir goriisii savunmaktadir. Fakat Kant'in savundugu bu goriis
yeni siyasi diisiinceye kendi i¢cinde megruiyet kazandirma ¢abasini da tagimakreadir.
Buna gore beseri hukuk temelinde kurulan yeni toplumsal yapinin megruiyet kaynagi,
insanin i¢inde bulundugu sartlardan hareketle mantiksal bir ¢ikarsamada bulunarak
meydana getirdigi yasalardir. Diger bir ifadeyle, insanin yagamini idame ettigi sos-
yo-politik yap1 begeri bir inga olmasindan dolay1 bu yapiya mesruiyet kazandiran temel
ilkeler de yine beseri yasalardir. Ayrica yikilan dini mesruiyet kaynaginin yerine, bu
sorunsala yeni cevaplar arama ¢abasinin izlerini sadece Kant'ta degil, ayni zamanda
modern siyaset teorilerinin pek ¢ogunda bulmak miimkiindiir."”

B. Ideal Yonetim

Farabi felsefesinde yetkinlesme siirecinin nihai hedefi olan erdemli/ideal toplumun
hem sosyo-politik hem de ideolojik hayatini vahyin isiginda bigimlendiren kisi olan
ilk bagkan (er-reisiil-evvel), sahip oldugu fikri erdem ve miitehayyile/hayal olusturucu
glici® sayesinde, Tanrr'dan baslayip insanda son bulan ilahi bilgi akisinin, kelimenin

8 Ahmet Okumus, “Modern Siyaset Diisiincesinde Mesruiyet Fikrinin Serencami”, Divin: Disiplinler

Aprasi Dergi, sy. 9 (2000/1): s. 107.

Okumus, “Modern Siyaset Diisiincesinde Mesruiyet Fikrinin Serencami”, 105-108.
2 Faribi'nin epistemolojisinde olduk¢a 6nemli bir role sahip olan miitehayyile giiciiniin temel islevi,
duyu giiciiyle algilanan nesnelerin formlarini, duyularin isleminden gegtikten sonra, korumakuir.
Ancak miitehayyile giictiniin s6z konusu temel islevinin yani sira bir diger énemli iglevi daha
bulunmaktadir, ki bu islev, miitehayyile giiciiniin kendisinde sakladigt duyu verileri tizerinde
tasarrufta bulunmasidir. Bu ézelligi sayesinde bu gli¢, kaydedilmis olan veriler {izerinde tasarrufta
bulunarak onlart birlestirmek ve ayirmak stiretiyle yeni seyler ortaya koymaktadir. Hatta dyle
ki, olusturulan bu yeni seyler icerisinde, dis diinyada herhangi bir duyusal kargiligi bulunmayan
soyut suretler de bulunmaktadir. Fakat bu 6zelliklerinin yani sira Farabi, el-Medinetiil-fizila'da,
miitehayyile giictiniin bir diger 6nemli fiilinden daha bahsetmektedir ki, bu fiil taklittir. Buna gére
miitehayyile giicii, bir seye maruz kaldiginda o seyi ya kendisine geldigi gibi kabul ettigini ya da
o seyi taklit eden duyusallarla kabul etmektedir. Bu anlamda o, miitehayyile giiciiniin, akil, duyu
ve arzu giicleri tarafindan gelen bir seye maruz kaldiginda kendisine génderilen akilsal, duyusal ve
arzu ile ilgili verileri taklit etmek suretiyle kabul ettigini beliremektedir; bkz. Farabi, e/-Medinetii’l-
fizila, 90, 91; Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, 37, 38.
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tam anlamuiyla, en dogru ve eksiksiz bir sekilde insan hayatina uygulanmasini miimkiin
kilmaktadir. Hatta 6yle ki bu durum, Farabf’nin siyaset felsefesinin esasini olugturmak-
tadir. Kant'in felsefi sisteminde teleolojik bir sistem olarak karsimiza ¢ikan doganin
nihai amaci ise, “birbiriyle miicadele eden bireylerin dzgiirliigii kotiiye kullanmalart
karsisinda sivil topluluk denen bir biitiinii merkeze alan bir hukuk otoritesinin bulu-
naca@; sekilde insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir anayasa” olusturmakuir.!
Diger bir ifadeyle, Farabi'nin siyaset felsefesinin temel meselesi, soyut/kavramsal bilgi
olarak ifade ettigimiz hakikat bilgisinin, en dogru ve en uygun bir sekilde insan1 ve
toplumu sekillendirmesi iken, Kant'in siyaset felsefesinin temel meselesi ise devletler
tistii bir tegkilatlanma olan uluslar federasyonu ve kozmopolitik hukuk idesinin ger-
ceklestirilmesidir.

Farabi el-Medinetiil-fizilada devletli teskilatlanmanin nihai amacini gerceklestirecek
kisi olan ilk bagkan icin hakim, imam, birinci baskan, hiikiimdar ve reis kavramlarini
kullanirken®® es-Siydsetii’l-medeniyye adli eserinde ise, mutlak anlamda ilk yonetici
ifadesini kullanarak onu, baska bir kimsenin higbir iste kendisini yonetmesine higbir
surette ihtiyact olmamasinin yanu sira hicbir seyde kendisine yol gosterecek bir rehbere
gerek duymayan bir kimse olarak tanimlamaktadir.”

Fakat her insanin yaradilisca birbirinden farkli oldugunu savunan Farabi, biitiin
insanlarin ilk bagkan gibi mutlulugun ne oldugunu ve onu elde etmek i¢in neler
yapmast gerektigini bilmedigini iddia etmektedir. Bu ¢ergevede o, Kantgi diisiincenin
aksine, insanlarin bircogunun kendilerine en yiice mutluluktan (es-saXddetii’l-kusvai)
haber verecek, ona ulagmalarini saglayan fiilleri gosterecek bir 6gretmene, bir kilavuza
ihtiya¢ duyduklarini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle Kant, insanlarin kemale ermek
icin kendi akillarindan bagka herhangi bir rehbere ihtiyaglari olmadigini savunurken
Farabi ise yetkinlesmenin ancak dogru bir rehberi takip ederek gerceklestirilebilecegini
distinmektedir. Ayrica buna gore Kant, Aydinlanma Nedir? yazisinda belirttigi “bilme”
basit bir bicimde belirli bir konu hakkinda bilgi edinme degildir. Burada bilme ile
kastedilen temel husus, aklin, diisiinen 6znenin hayatnin her alaninda yol gosterici
olarak gérev almasi gerektigidir.” Bu ¢ercevede 6znenin disaridan aldig egitimi bizzat
diinyay: degistirecek bir 6zerklik iddiasina doniistiirmesi baglaminda one ¢tkan kavram
ise “bildung”dur. Kant'in, “Aklini kendin kullanma cesaretini gdster!” seklindeki ¢agris
bu yonde 6znenin kendisini egitmesiyle iliskili bir durumdur.® Diger bir ifadeyle,

2 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 29.

2 Faribi, el-Medinetii'l-fazila, 104. Ayrica ilk bagkanin dogustan sahip oldugu on iki tabii dzellik i¢in;

bkz. el-Medinetiil-fazila, 104, 105.

Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, 85.

Memet Giineng, “Kant ve Alman Aydinlanmast”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Yenicag

Diigiincesi i¢inde, edt. Bayram Ali Cetinkaya, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 339.

»  Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Cev: Atilla Yayla. Liberal Diisiince, sy. 38-39, (2005): s. 225;
Reinhart Kosellect, “Bildung’ Kavraminin Antropolojik ve Semantik Yapisina Dair”,
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diisiinen bireyi gercek anlamda ozgiirlestirecek olan temel unsur, kendisinden bagka
herhangi bir rehbere ihtiya¢ duymadan kendi aklint kullanma cesaretini gostererek
dogmatik uykusundan uyanmasidir.

Bu ¢ergevede Kant'ta karsimiza gikan 6zgiir birey merkezli bu tablonun Farabide
farkli oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, Tahsilus-sa’ida isimli eserinde ilk bagkan
icin en yiiksek yonetici ifadesini kullanan Farabi, onun, 6nce yakini bir tarzda hem
nazari erdemlere, hem de ameli erdemlere sahip olan ve bunun yani sira s6z konusu
bilgileri sehir halkinin anlayabilecegi forma doniistiirme giiciine de sahip olan bir kisi
oldugunu ifade etmektedir.?® Bu minvalde o, e/-Medinetii|-fizila da ilk baskanin miite-
hayyile giiciiniin tabiat1 geregi son haddine vardigini ve ayni sekilde edilgin aklinin da
biitiin akilsallart kavramasi neticesinde miistefAd/kazanilmig akls elde ettigini, bunun
sonucunda da Faal Akil ile onun arasinda baska bir sey kalmamasindan dolay: onunla
ittisale/baglantiya gectigini belirtmektedir.””

B1. Felsefe ve Cumhuriyet Merkezli Farkli ideal Toplumsal Yapilar

Kant'in savundugu ideal sosyo-politik yapinin merkezinde cumhuriyet fikri yer
alirken, Farabi nin siyaset felsefesinde bu goriisiin muadili ise felsefe kurumudur. Ancak
Farabt'ye gore bu felsefe, toplumu sekillendirmesi noktasinda din ile ¢ok yakin bir
iliski icinde bulunmaktadir. Oncelikle, insanlart ger¢ek mutluluga ulastirma gayesine
sahip olan s6z konusu din ile felsefe arasindaki iliskinin tabiati, veren ve alan seklinde
tasarlanmakta ve dini/milleyi, felsefeyle benzesme anlaminda onu taklit eden bir sistem
olarak takdim edilmektedir. Ayrica bu tarzda bir iliski felsefenin zamansal olarak dinden

Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Aragtirmalar
iginde. Cev: Atilla Dirim, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2009), 114, 122.

26 Parabl, Tabsilus-sa’ida, 90.

¥ Farabi, el-Medinetii'l-fizila, 103, 104. Farabi, insani aklin yetkinlesmesinin son
agamasi olan miistefAd akil mertebesine ulasmanin bir siire¢ dhilinde gerceklestigini
savunmaktadir. Buna gére, bilkuvve/heyulani akil, maddeyi tasavvur edip maddeye ait
olan stretler kendisinde ortaya ¢ikinca bu akil aruik bilfiil akil olmaktadir. Bilfiil olan akil
da bilfiil kavram durumundaki stiretleri akletmesi neticesinde mistefid veya kazanilmis
akla déntismektedir. Dolayisiyla miistefad akil, bilfiil akilda oldugu gibi bir varliga ait
stretleri varliktan soyutlayarak diisiince objesi yapmamakeadur, aksine boyle bir soyutlama
yapmaya gerek duymaksizin daha 6ncesinde soyut olan seyleri kendi diisiince objesi
yapmaktadir, nitekim bunun sonucunda da kendisi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle,
artik miistefAd akil mertebesinde maddesiz stiretler soz konusu olmasindan dolay: bu akil
mertebesine ulagan kimse, soyutlama geregi duymaksizin, distince objelerini soyutlanmug
olarak hazir bulmakta ve onlarla dogrudan bir iliski kurmaktadir; bkz. Farabi, “Aklin
Anlamlari”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde. Cev: Mahmut Kaya. (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2008), 132.
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once geldigi seklinde de anlagilabilir.® Bu sisteme gore din kurucusunun mistefad
akli elde edip Faal Akl ile ittisl etmesi neticesinde aldig1 burhéni bilgiyi eszamanls
olarak misal ve temsillere doniistiirerek halka aktarmasi, erdemli dini olusturmaktadir.
Bu bakimdan erdemli dinin burhani felsefeye benzedigi ve onun bir taklidi oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.”” Dini, felsefenin altina yerlestiren bu goriisten hareketle dindar-
ligin, felsefi diisiinceden asag1 bir konumda yer aldigini soylemek miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, Farabi icin felsefe yalnizca esyanin hakikatini bilmenin yollarindan biri
degil, s6z konusu bilmenin gerceklestigi en tistiin yoldur. Ayrica bu goriis her ne kadar
Farabi tarafindan kadim filozoflara istinaden ifade edilmis olsa da agiketir ki, kendisi
de bu yaklasimi aynen kabul etmektedir ki izah ettigi din anlayiginin temelinde de
bu goriis bulunmaktadir.®®

Burhani felsefe ile din arasinda kurulan bu iliski nedeniyle din kurucusu olan bir
kimsenin hem burhani felsefeye sahip olmasi, hem de sahip oldugu bu felsefeyi halka
aktarabilmesi iin son derece gelismis olan bir miitehayyile giiciine sahip olmasi gerekir.
Bu nedenle s6z konusu insan, ilk bagkandan baska bir kimse degildir. Ciinkii bu insan
akli-teorik kemale erigmis, bu sayede Faal Akil ile baglanti kurabilen ve dolayistyla
esyanin sebeplerine dair tist prensiplerin, yani ilahi varliklarin nazari bilgisine erise-
bilen kisidir. Bununla birlikte s6z konusu insan, Faal Akil ile gerceklestirdigi ittisal
neticesinde aldig1 kavramsal bilgileri miitehayyile giicii sayesinde duyusal tikellere
doniistiirebilme yetkinligine de sahip olan bir kimsedir. Bu itibarla, Farabi felsefesinde
ilk bagkan tipolojisinin “kusursuz birey”i ifade ettigi soylenebilir.”’

Bunun yani sira ilk baskan, Farabi’nin terminolojisinde hakiki filozof tipiyle ortiis-
mektedir. Ona gore hakiki filozof hem nazari ilimlere sahip olan, hem de onlari bagka
insanlarin yarari i¢in kullanabilme yetkinligine ulasan kisidir. Bu nedenle hakiki filozof,
mistefad akil mertebesine ulagmas: bakimindan burhéni felsefeye sahip oldugu gibi
son derece gelismis bir miitehayyile giiciine de sahip olmasindan dolay1 s6z konusu
felsefeyi bagka insanlarin yararina da kullanabilmektedir. Bu nedenle Farabi'ye gore
hakiki filozof ile en yiiksek yonetici arasinda higbir fark yoktur.? Dolayisiyla hakiki
filozof ile kastedilen kisi, erdemli sehrin ilk bagkanin kendisidir.

Ayrica hakiki filozof, miistefad akil mertebesine ulastigi gibi ayni zamanda miite-
hayyile giicii bakimindan da son derece yetkin bir kimsedir. Bu nedenle Farabi'nin

* Farabi. Kitdbu'l-hurif. Cev: Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 70.

» Faribi, “Kitabu'l-Mille”, Cev: Fatih Toktas, Divin: Disiplinler Arast Caligmalar Dergisi, sy. 12
(2002): 261; Farabi, Tabsilu’s-sa’ida, 93.

Black, Siyasal Islam Diisiincesi, 105; Crone, Ortagag Lslam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 262.
Farabi Tabsilus-sa’dda isimli eserinde felsefe ile din arasinda kurdugu bu iliskiyi aciklarken eskiler
kelimesini kullanmaktadir (s. 93). Bu nedenle onun burada béyle bir kullanima giderek kadim
filozoflart isaret ettigi sdylenebilir.

3t Black, Siyasal Islam Diisiincesi, 96.

32 Farabl, Tabsilus-sadda, 92.
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bahsettigi anlamda hakiki filozof olan bir kimse, miistefad akla sahip olmasi nedeniyle
ilk bagkan gibi Faal Akil'dan aldig1 soyut/kavramsal bir bilgiyi, miitehayyile giicii
sayesinde temsil ve misallere doniistiirebilme giictine de sahiptir. Bu baglamda hakiki
filozof ayn1 zamanda bir peygamberdir. Ancak hakiki filozofa denk olan sz konusu
peygamber, son derece gelismis miitehayyile giiciine sahip olmast dolayistyla Faal Akil
ile ittisAl etmesi sonucunda vahiy alan, yani Faal Akil ile eksiksiz bir baglanti kuran
kisidir. Bu gerceveye gore Farabi'nin soziinii ettigi erdemli sehrin ilk bagkani, hakiki
filozof ve miitehayyile giicii iist diizeyde olan ideal peygamber tipolojilerinden mey-
dana gelmektedir.?® Diger bir ifadeyle erdemli sehirdeki (medine fidila)** yasa koyucu
(vadi-u ‘n-namus), peygamber/filozof olan kisidir.

Farabi, mutlulugu amag edinen insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu onu kavrayarak
degil, ancak tahayyiil ederek amag edindiklerini diisiinmektedir. Diger bir deyisle,
insanlarin ¢ogu metafizik ilkelere soyut/kavramsal sekilleriyle degil, ancak onlarin hayal
edilmis sekilleriyle sahip olurlar.® Bu nedenle burhéni felsefe elde edildikten sonra
yasalarin vaz edilmesi ve burhanlarla temellendirilen teorik seyler ile taakkul giicii ile
cikarsanan pratik seylerin halka 6gretilmesine ihtiya¢ duyulur. Ona gére yasalari koyma
sanati, halkin tasavvur etmekte zorlandigi teorik makulleri iyi bir sekilde hayal ettirme,
mutluluga ulasmada fayda veren toplumsal fiillerin her birini iyi bir sekilde ¢ikarsama,
halka 6gretilmesi gereken teorik ve pratik seylerde biitiin ikna yollar1 kullanarak iyi
bir sekilde ikna etme iktidariyla olur. Bu iki sinifta, yani teorik ve pratik seylerle ilgili
yasalar konuldugunda ve bunlara halki ikna edecek, bilgilendirecek ve egitecek yollar
eklendiginde halki bilgilendirmeyi, egitmeyi ve mutluluga ulasacaklar1 her seyi onlara
vermeyi saglayan erdemli din boylece meydana gelmektedir.*® Bu baglamda erdemli
din, insanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun burhani felsefeyi elde etme yetkinligine
sahip olmamalarindan dolay1 ortaya ¢ikugi anlagilmakeadir.

Iabsilus-sa’ida isimli eserinde Farabi, dini, sz konusu metafizik bilgilerin temsiller
araciligryla tahayyiil yolu ile insanlara bildirilmesi, bu tahayyiil ettirilen seylerin ikna
yontemleriyle tasdik ettirilmesi ve biitiin bu bilgileri i¢ine alan sey olarak da tanimla-
maktadir. Dinin kitlelere yonelik bu pedagojik soylemi, felsefenin soyut kavramlara
dayali analitik yonteminden farkli olarak, somut 6rneklendirmeler ve ikna edici seylere
bagvurur. Diger bir ifadeyle dinde, felsefe yoluyla makul ve mutasavver sekilde sunulan

% Farabl, el-Medinetiil-fizila, 104.

% Farabi erdemli sehri, sehir halkinin birbirleriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler icin

birbirlerine yardim etmeyi amagladiklari bir sehir olarak tanimlamakeadir, bkz. Farabi. Firdbinin

ki Eseri: Fusiiliil-medeni, Tenbih Alé Sebilis-Sa'ad. Cev: Hanefi Ozcan. (Istanbul: IFAV, 2005), 67;

Farabi, e/-Medinetiil-fizila, s. 98.

Farabi, es-Siydsetii l-medeniyye, 92.

36 Farabi, Kitabu'l-hurif, 87; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapsi: Arap-
Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, Cev: Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi, 2001) 530.
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hakikat, miitehayyel olarak ortaya konur; yani hakikatler makul olarak konmaz, sadece
hayal ettirilir.”” Nitekim Farabi, bu nitelikteki bir dine popiiler, meshur ve zahiri fel-
sefe denildigini belirtmektedir. Ona gore bu dindeki 6l¢ii ve 6rnekler ise ilk baskan
tarafindan otaya konur ve gerceklestirilir.® Boylece, ilahi olan sey siyasi zeminde idrak
edilmis olur ki bu durum erdemli sehirde kanunlarin yapilmasi, halkin biiytik bir
cogunlugunun kavramakta zorluk ¢ektigi kavramsal hakikatlerin onlarin anlayabile-
cegi sekilde ifade etmede beceri kazanmak, ger¢ek mutluluga ulastiracak toplumsal
eylemlerin tespit edilmesi ve bunlarin temelini olusturan bazi teorik ve pratik konularin
halka ikna yoluyla 6gretilmesi gibi becerilerin elde edilmesiyle miimkiin olmaktadir.”

Dinin insanlart gergek mutluluga ulastiran, yani onlarin var olug amacini gergek-
lestirmelerinde béylesine belirleyici olan bir siyaset felsefesi fikri, Kant'ta, kendisine
cumbhuriyet olarak yer bulmaktadir. Buna gore doga, insanlar1 hukuk fikrinin kayna-
gindan gelen cumhuriyetci bir 6rglitlenmeye dogru yénlendirmektedir. Bu baglamda
Kant, Ebedi Barigta sunlari ifade etmektedir:

Asli mukavele fikrinden dogmus tek esas teskilat cumhuriyetci esas teskilat, bir
milletin biitiin kanunlarina temel olmalidir. Cumhuriyetgi esas teskilat, ilkin bir
toplum tiyelerinin insan olmalari bakimindan hiirriyet; ikinci olarak, ayni zamanda
tebaa olmalar1 bakimindan, tek ve miisterek kanun koyucuya baglilik; ticiincii, olarak
da, tebaanin devletin iiyeleri olmalar1 bakimindan paylastiklar esitlik prensibine tek
diizendir. Bu esas tegkilat hukuk bakimindan, biitiin diger esas tegkilatlara bir ilk temel
vazifesini gorecek tek diizendir.*’

Kant’a gore insanlar, birey olarak ozgiirliiklerinin ve esitliklerinin giivence altina
alinmasina yonelik akilsal-hukuksal taleplerini, yine hukuksal sozlesme temelli kurulmus
bir devlet araciligiyla tesis etmektedirler. Bu bakimdan Kant'in megru hiikiimeti 6zgiir
kisiler arasindaki bir ilk sézlesmeden tiirettigini sdylemek miimkiindiir.*!

Kant, s6z konusu haklara sahip oldugumuz iddiasinda bulunmamizi saglayan
“ahlaki 6zgiirligtimiiziin, bir devlet kurmak ve bu devleti korumak i¢in ahlaki bir
yiikiimliiliik yaratugini” da éne siirmektedir.* Bu baglamda cumhuriyetci anayasaya
dikkat ¢eken Kant, bu anayasayla birlikte “sadece barisin temel kosulunu formiile
etmez; ayni zamanda, bireyin kendi aklini ve kendi 6zgiir iradesini kullanmaya hazir
olmast i¢in yegine kosulun onun cesareti olmadigint vurgulamakeadir.”® Diger bir

% Farabi, Tahsilus-sa’ida, 93.

8 Farabi, Tahsilus-sa’ida, 93; Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, 92.

¥ el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, 530.

0 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 18.

4 Manfred Kuehn, Kant, Cev: Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiilciir Yayinlari,
2011), 407.

Paul Guyer, “Kant’in Odevler Sistemi”, Cev: Ali Kaftan, Cogito Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel
Kant, sy. 41-42 (2005): 301.

Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, Cev: Hakan Corekcioglu, Cogito Sonsuzlugun Sinirinda:
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ifadeyle, Kant, temel insani hak ve degerlerin korundugu bir toplumsal yapinin inga
edilmesinin ¢atigmayla degil, demokratik bir sozlesme catist altinda kurumsal olarak
giivence altina alinmastyla miimkiin olduguna inanmaktadir.

Bu yéniiyle cumhuriyetgi siyasi yapt Kant'in siyaset diisiincesinde hukuk fikrinin
kaynagini olusturdugu soylenebilir ki bu durum, dogal haldeki insanin tegkilatli bir
toplumsal orgiitlenmeyi olusturmasina kaynaklik etmesinden dolayidir. Nitekim
yukarida aktardigimiz bu pasajin devaminda Kant, cumhuriyetgi tegkilatlanmanin
hukuk temelli bir yapiya sahip olmasindan dolay1 kozmopolitik bir “ebedi barisa
varma vadinde bulunmak gibi bir iistiinliigii de haiz” oldugunu belirtmektedir.* Bu
baglamda o, cumhuriyetci hitkiimetlerin ¢ogalmast durumunda devletler arasindaki
tiim savaglarin ortadan kalkacagini savunmaktadir.

Bu noktada Habermas, Kant'in cumhuriyetci teskilatlanmalarin “tiim savaglari
ortadan kaldiracag1” ifadesine dikkat gekmektedir. Ona gore Kant'in kullandigi bu
ifade, zorunlu kalindiginda savas ve barist diizenleyen uluslararast hukuk normlarina
isaret etmekte ve s6z konusu normlarin yasanin getirdigi baris diizeni, savasi tamamen
ortadan kaldiran kozmopolit bir diizenin yolunu acana dek gegerli oldugunu belirt-
mektedir. Nitekim Kant'in cumhuriyet hakkindaki s6z konusu argiimani, cumhuriyetci
teskilatlanmaya sahip devletlerin halklarinin kendi ¢ikarlarina dayanarak hiikiimetle-
rinin barisgil bir politika izlemesini istediklerine isaret etmektedir.®

Kant'ta, ideal politik yapinin olusturulmasina hukuka merkezi bir rol verilmesinin
bir benzeri, Farabide ilk baskanin ¢liimiinden sonra olusan yonetim sisteminde
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Farabi'nin siyaset felsefesinde hukuk, ilk baskanin
oliimden sonra ideal devlette belirleyici bir konumda yer aliyor. Buna gére ilk bagkan
her bakimdan kendisine benzeyen birisini birakmadan 6ldiigii takdirde onun yerine
basa gececek olan kisi, erdemli gehirde yapilacak isler i¢in fikren onun yolundan
gitmeli ve koyulan yasalarda herhangi bir degisiklik yapmamalidir. Bu bakimdan
yonetime gelen bagkanin, ilk bagkanin kurdugu bu sistemin stirdiiriilebilmesi i¢in
onun koydugu yasalari degistirmeyip, onlart oldugu gibi muhafaza etmesi gerekmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, erdemli sehrin idaresi totaliter bir yapidir, yani bir otorite
yonetimidir ve yeni sartlari karsilamak tizere degistirilemez. Ciinkii ilk bagkan yapug:
kanunlarda tamamen haklidir ve evrensel gergegi ortaya koymustur. Bu anlayigla Farabi
ilk bagkandan sonra gelen s6z konusu bagkanlari “yasaya bagli baskan”, “yasaya bagli
sultan” (melikii’s-siinne) seklinde nitelemektedir.*® Ayrica Black, sz konusu ikincil
bagkanlarin gelencksel yasaya gore bir yonetim gerceklestirmelerinden dolay: soz

“  Kant, Ebedi Bari; Uzerine Felsefi Deneme, 19.

% Jiirgen Habermas, “Iki Yiizy1l Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kant'in Edebi
Baris Idesi”, Cev: Aysegiil Cakal, Cogito Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, sy. 41-42
(2005): 382, 387.
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konusu bagkanlarin Platon’un “siyasi ve soylu”, yani mutlak olmayan hiikiimdarinin
bir uyarlamasi oldugunu savunmaktadir.”

Ayrica erdemli sehrin ilk bagkanin 6liimiinden sonra onun yerine gegecek olan
baskanin, miistefid akil mertebesine ulasmis ama muhayyilesi gelismemis filozof
oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, melikii’s-siinne, miitehayyilesi
gelismemis ama ilk bagkan gibi miistefid akil mertebesine ulagmis olan filozoftur.
Nitekim Farabi’nin bu baskanlik icin gerekli gordiigii on iki sartun basinda onun
bir filozof olmast gelmektedir.*® Yasaya bagli baskanin erdemli sehirdeki yasalart
degistirmemesi, onlara bagli kalarak sehri yonetmesi ise, onun miitehayyile giictiniin
gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu eksiklige karsin soz konusu
baskanin ser’i kurallari ve siinneti bilmek, ictihada gii¢ yetirebilmek ve yasalardan
hiikiim ¢ikarabilmek gibi entelektiiel yetkinliklere sahip oldugu anlagilmaktadir.’

Bu minvalde Farabi limlerin Sayzmi adli eserinde ilk baskanin éliimiinden sonra
onun goriis ve eylemlerinin “goriisler kitabr” ve “eylemler kitabinda” muhafaza edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.®® Bu iki kitap, milletlerin ve sehirlerin benimsenmeye
davet edildikleri goriis ve fiillerin unutulmamast i¢in bunlari sehir halkinin ruhlarina
yerlesmesini miimkiin kilacak delillerden olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
kitaplar ilk baskanin kurdugu ideal devletin ideal anayasasini olusturmaktadir. Fakat
bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, ikincil bagkanlarin yonetiminde yer alan
bu anayasa, Kant'ta karsimiza ¢ikan anayasadan farkli bir yapidadir. Ciinkii Kant'in
bahsetmis oldugu anayasa, insanlarin tizerinde anlagtiklari temel yasalardan olustu-
rurken FArabinin siyaset felsefesinde yer alan anayasa ise, ilk baskanin, yani toplumun
degil, yalnizca tek bir kisinin goriis ve eylemlerinden olusmaktadir ki onun goriis ve
eylemleri ise tanrisal esinlenmenin sonucunda sekillenmistir.

Farabi’ye gore soz konusu anayasadan yeni hiikiimlerin ortaya ¢ikartilmast icin
fikih ilmine yonelmek gerekir. Dolayisiyla bu yoniiyle fikih ilmi, erdemli dinde gegerli
olan fiillerle ilgilendigi gibi ayni zamanda bu dindeki goriislerle de ilgilenmektedir.
Bu baglamda o, Kitdbul-Millede sunlari ifade etmektedir:

Fikih sanati, insana yasa koyucunun acikea belirledigi hususlardan agikea belirle-
medigi tek tek hususlart dogru bir bi¢imde ¢ikarip istinbat etme ve béyle bir seyi yasa
koyucunun amacina uygun olarak kendisine seriat verilmis bir topluluk i¢in saptanmug
din vasitastyla diizenleyebilme giiciinii verir.”!

Bu nedenle fikih, yasa koyucunun dini vazettigi sirada agiklamadigs tikel hususlar:
onun Sliimiinden sonra yine onun belirlemis oldugu temel doktrinlere bagli kalarak

7 Black, Siyasal Islam Diigiincesi, 111.

“ Yasaya bagli baskanin sahip oldugu diger ozellikler icin; bkz. Farabi, e/-Medinetiil-fézila, 106, 107.
4 Muhammed Abid el-Cabiri, Felseft Mirasimiz ve Biz, 75.

50 Farabi, Tabsilus-sadda, s. 86.

>t Farabi, Mille, 263.
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actklamay1 amaglayan bir ilimdir. Bu ilim sayesinde insanlar, yasa koyucunun hakkinda
agtk olarak belirlemedigi tek tek ozel seyleri, haklarinda acik ve 6zel olarak belirttigi
seylere bakarak belirleme giiciinii elde eder.”* Diger bir ifadeyle fakihler, ilk bagkanin
oliimiinden sonra insanlar arasinda genel bir anayasal ortaklik saglayacak olan kisilerdir.

Fikih ilminin temel ilkelerinin erdemli dindeki yasalar olmasi, erdemli sehirdeki
hukuki sitemin temel kaynagini ortaya koymast bakimindan da olduke¢a 6nemlidir.
Buna gore erdemli dindeki yasalarin ve dolayistyla biitiin bir hukuki sistemin temel
kaynagi burhani felsefedir. Hatta bu durum daha da ileriye gotiiriildiigiinde erdemli
sehirde gegerli olan mesru hukuki sistemin temel kaynaginin, Kantgi goriisiin tam
aksine, tam anlamiyla Tanri oldugu séylenebilir. Diger bir ifadeyle, Farabi, ilk bagkanin
erdemli sehirde gerceklestirdigi yasama etkinligini beseri degil, tanrisal bir etkinlik olarak
gormekeedir. Bu ¢ercevede Farabi'nin savunmus oldugu sosyo-politik yapinin mesruiyet
kaynag: da ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore Farabi, erdemli sehrin mesruiyetini begeri
hukuktan degil, tam anlamuiyla tanrisal yasalardan aldigini savunmaktadir. Dolayisiyla
her ne kadar erdemli sehir, beserin bir insast olarak karsimiza ¢iksa da aslinda temel
ilkelerini tanrisal yasadan almasi nedeniyle ilahi bir insa oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu anlayis Kant'in savunmus oldugu ideal sosyo-politik yapinin mesruiyet kaynagi
ile birbirinden biittiniiyle farkl: bir yapidadir.

C. Kozmopolitik Diizen

Kant’a gére dogal durumda ve hukuki kanunlardan yoksun olarak yasamak, insanlar
icin oldugu gibi, devletleri teskil eden milletler i¢in de bir tehdit yaratmaktadir. Bu
yoniiyle onun politik sisteminde devletler insanlara benzemektedirler. Onlar da insanlar
gibi gereksinmelerini kargilamak icin kendi tiirdesleriyle, yani baska devletlerle iligki
kurmak zorundadirlar. Kant, tarihsel siireg icinde devletler arasindaki bu iligkinin savas
merkezli gelistigini belirtmekle birlikte, savasin insan toplumu i¢in hem ¢ok tehlikeli,
hem de ilerletici rollere sahip olduguna inanmaktadir. Bu noktada Arendt, Kant’a,
“ilerleme ve uygarlik goz 6niine alindiginda, savaglarin neye yaradigini” sormaktadir.
Ona gore Kant'in bu soruya verdigi yanit agtk olmamasina karsin, hem doganin “nihai
tasarim1”, “kozmopolit bir biitiin, birbirlerine zarar verecek eylemlerde bulunabilecek
devletlerden olusan bir sistem” olmasi, hem de “insanlarin dizginlenemeyen hirslariyla
harekete gegirilen kasitsiz bir girisim” olarak savagin, sonunda ulagilacak olan kozmo-
polit barisa hazirlik gérevi gormesinden dolay1 savas, bir ilerlemenin aracidir. Diger
bir ifadeyle, savas ilerlemeyi dogurur ki bu yalnizca teknik alanda degil, ayni zamanda
barisa yonelik bir ilerlemeyi de dogurur.”® Ayrica kozmopolitik anlamda gegerli olan

52 Farabi, [imlerin Sayimz, Cev: Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2014), 106; Crone, Ortacag
Lslam Diinyasinda Siyasi Diigiince, 269.

% Hannah Arendt, “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cev: Yasemin Tezgiden,
Cogito Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, sy. 41-42 (2005): 353.



Tanju Toka 37

bir barig durumunun saglanmasinda savasin gerekli oldugunu savunan bu goriis
Farab{'nin “erdemli savas” fikriyle benzerlik icinde oldugunu séylemek miimkiindiir.**

Kant, savaglarin ¢ogalmasi, yayginlasmasi ve korkung bir hal almast durumunda, siirtip
giden bu savaglar icinde yasayan devletlerde “baris”in saglanmasina yonelik bir egilimi
ortaya ¢ikartacagint savunmaktadir. Nitekim o, bu hususta “biitiin ahlaki kanunlarin
ylice mahkemesi olan akil, harbi hukuki bir yol olarak kullanmay: siddetle tel’in eder;
baris halini de mutlak bir miikellefiyet olarak tanir™ seklinde konusmaktadir. Dolay:-
styla savas ne kadar kotiilesirse insanlarin daha mantikli hareket etmeleri ve en sonunda
kendilerini barisa gotiirecek olan uluslararast anlagmalar i¢in ¢aligmalart o kadar yakin
olacaktir. Diger bir ifadeyle, savaslarin neden oldugu yikimlarin siddetlenmesi insanlikta
“diinyadaslik” diisiincesin olusmasini saglayacaktir.”® Bu nedenle onun savas konusunda
tiim sempatisi agik ve mutlak bicimde baristan yana oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kant, s6z konusu kozmopolit diizene gegisi tanimlarken, belirli bir devletin kurul-
mastina vesile olup belirli bir bolgenin yurttaglarinin yasal olarak giivence altina alinmig
bir 6zgiirliik icinde yasamasini olanakli kilan “dogal durumdan ayrilmaya yonelik ilk
edim’le siirekli benzesim kurmaktadir.” Ona gore, nasil ki toplum sozlesmesi dogal
durumdaki insanlar arasinda devam eden savasa son vererek dogal durumu ortadan
kaldirtyorsa, biitiin devletler arasindaki bir baris s6zlesmesinin de savaslari ortada
kaldirarak savasan devletler arasindaki dogal durum sona erecektir. Bu hususta Kant,
biitiin devletler arasinda barigin saglanmasi durumunda ortaya gikacak yeni sosyo-po-
litik diizeni su argiimanla savunmakeadir:

Fertler icin oldugu gibi, devletleri tegkil eden millet i¢in de, tabi halde ve kanun-
lardan yoksun olarak yasamak, sadece komsular1 ytiziinden bile, bir tehdit yaratabilir.
Bu devletlerden her biri, kendi giivenligini teminat altna almak i¢in, beraberce,
herkesin haklarini saglayacak sekilde bir esas teskilat kurmalarint isteyebilir. Boylece
bir milletler federasyonu kurulmus olarakuir.*®

Yukardaki bu pasajda da isaret edildigi tizere s6z konusu federasyon, ayr1 ayr1
uluslarin kurduklari devletlerin birlesmesiyle, bir uluslar birligini olusturmaktadir.
Ayrica Kant siyaset felsefesinde bu birligin ebedi barisi saglayip korumasi gerektigini
de temel diisiince olarak islemektedir.>

Wood’a gore Kant'in 6nerdigi uluslar federasyonun amaci insanti yetilerin gelismesi
i¢in vazgecilmez adim olan “uluslararasi adiline barigi” etkin kilmakur. Diger bir ifadeyle,
Kant, uluslar federasyonu fikriyle sadece savasin doktiigii kani engellemek degil, ayn:

>4 Farabi, Tabsilu's-sa'ida, 85; Farabi, Fusil, 101.

% Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, 24.
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zamanda savasa hazirlik yapilmasini da biitiiniiyle ortadan kaldirmakuir. Nitekim Kant,
stirekli olarak savasa hazir olmaya ¢alismanin, “insanligin daha itibarli bir gelecege doniik
toplu ¢abalarini yolundan saptirdigr” kanaatindedir. Ciinkii savasa siirekli olarak hazir
olma ihtiyaci, iktidarin, toplumu despotluk ruhuyla idare edecek sahislara verilmesine
yol agmasindan dolay1, devletin yetenek ve kaynaklarini ebedi barigin saglanmasina
yonelik degil, aksine gelismeye diisman olan askeri amaclara yoneltmektedir.®

Bu baglamda Habermas, Kant'in tasvir ettigi soz konusu uluslar federasyonunun
gerceklestirilmesiyle olugsan kozmopolit hukukun amacinin, bireysel 6znelere daha
fazla hukuksal bir konum kazandirmak icin, uluslararast hukukun kolektif 6znelerini
denetlemek; bireysel 6znelerin dzgiir ve esit bir diinya yurttaglari birliginin dolaysiz
tiyeleri olmalarini ger¢eklestirmek oldugunu savunmaktadir.®!

Kant'in savundugu s6z konusu kozmopolit diizen su ii¢ ilkeye dayanmakeadir: a)
toplum tiyelerinin birey sifatiyla 6zgiirlugii ilkesi, b) tiim tiyelerin tek bir yasamaya tabi
olmast ilkesi ve ¢) tiim yurttaglarin esitligi ilkesi.®> S6z konusu ilkeleri esas alan Kant,
ozgiir uluslar birliginin genislemesinin, éncii bir bariscil cumhuriyet etrafinda gok sayida
demokratik devletin toplanmasi seklinde gerceklesecegini diisiinmektedir. Nitekim o,
hukuka baglilik prensibinin cumhuriyetgi tegkilatlanma fikrinde esasen var olduguna
inanmaktadir.”® Bu nedenle biitiin devletlerin kendisine yer buldugu bir sosyo-politik
yapinin olusabilmesi icin 6ncelikle bu yapinin ¢ekirdegini olusturan cumhuriyetci
teskilatlanmanin kurulmast gerekmektedir. Kant'in deyisiyle, “devletler hukukunu
gerceklestirmede ilk sart, her seyden 6nce genel olarak hukuki halin mevcut olmasidir.”
Ayrica Kant'a gore uluslar federasyonun kurulmasiyla devletler arasinda saglanan ebedi
barisin teminaty, biiyiik sanatci olarak adlandirdigi, dogadan bagkast degildir.*

Kant'a gore devlet, “tizerinde kurulmus oldugu bir toprak parcast gibi bir miilk
(patrimonium) degildir.” O, kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve
kimsenin emrine ve arzusuna bagli olmayan bir érgiitlenme bigimidir. Bu anlays
cergevesinde uluslar federasyonunda bir devlet baska bir devletin yapisina ve yonetim
bi¢imine miidahalede bulunmamasindan dolayi, s6z konusu federasyonun kurulmas:
durumunda devletlerin bagimsizliklarini kaybetmemesi nedeniyle her devlet kendi
tikel varligini koruyacakur.® Bu cercevede Kant, devletler hukuku fikrinin, komsu
ve birbirinden ayr1 birgok devletin bagimsizligina dayandigini ifade etmekeedir.®

©  Kant, Ebedi Baris Ugzerine Felsefi Deneme, 52; Allen W. Wood, Kant. Cev: Aliye Kovanlikaya
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Kant'ta kargimiza ¢ikan s6z konusu kozmopolitik siyasi ve hukuki sistem, ayni
derecede olmasa da, Farabi’'nin siyaset felsefesinde ilk baskanin erdemsiz sehirler ile
miicadele etmesi baglaminda kendisine yer bulmaktadir. Ona gére insanlar igin gergek
anlamda iyi olan sey de kétii olan sey de secme ve iradeyle elde edilir. Bu nedenle kétii
bir takim amaglarin elde edilmesi i¢in insanlarin birbirlerine yardim ettikleri erdemsiz
sehirlerin kurulmasi pekald miimkiindiir.” Fakat, gercek mutluluktan baska hangi amag
icin kurulursa kurulsun, mutlulugu amag edinmeyen toplumlarin tamami, erdemsiz
toplumlar ve erdemsiz yonetimlerdir.®®

Farabi erdemsiz sehir baskanlarinin sehir yonetimindeki ama¢ ve maksatlari ise
biiytikliik, seref, zenginlik, hitkmetme, zevk veren seylerden yararlanma, itaat edilme
ve 6viilme olduguna isaret etmektedir.*” Dolayisiyla soz konusu sehirlerin bagkanlarinin
temel gayesi gercek mutlulugu elde etmek degil, sahte mutluluklart amag edinerek
insanlar1 kendi kisisel zevk ve ¢ikarlart dogrultusunda kullanmakuir. Bu baglamda
Farabi bu tiirden yonetici ehline, “adi liderlik ehli” denildigini belirtmektedir.” Ayrica
soz konusu amaglara sahip olan ilk baskanin baskanlig1, meslegi, siyaseti ve bagkan:
oldugu sehri ve halk: da, sirasiyla, erdemsiz baskanlik, erdemsiz bagkanlik meslegi,
erdemsiz siyaset, erdemsiz sehir ve erdemsiz halker.”!

Buna karsin gercek hiikiimdarlik ise, idare ettigi sehir haklint gercek mutluluga
ulastirmay1 amaglayan ve bu amacini gergeklestirmek i¢in ¢esitli yasalar ¢ikartan hitkiim-
darlikur.”? Gorildiigi tizere Farabi gercek mutlulugun amag edinilmesi ile iktidarin
mesruluk kazanmasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
erdemsiz baskanlarin sahip olduklar1 ydnetimlere “saltanat” ad1 verilemez, ¢iinkii ona
gore gergekte saltanat, sultanlik meslegi ile iliskili olup erdemli olan seydir.”® Nitekim bu
baglamda Farabi, Platon ve Aristoteles’i isaret ederek erdemsiz baskanlardan higbirinin
bunlar tarafindan “sultan/hiikiimdar” olarak adlandirilmadigini ifade etmektedir.”

Bu bakimdan Faribi erdemli sehir baskaninin s6z konusu erdemsiz baskanlarla
savagmast ve onlart gercek mutluluga yoneltmesinin erdemli bir is oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore erdemli sehir bagkaninin gergeklestirmis oldugu bu savas adil ve
hakl: bir savag, bu amacin ger¢eklesmesini saglayan savas sanati ise dogru ve erdemli
bir savas sanatdir. Bununla birlikte Farabi, soz konusu amacin diginda yapilan biitiin
savaglarin ise haksiz ve erdemsiz savaslar oldugunu belirtmekeedir.”> Béylece Farabi,

7 Farabi, el-Medinetiil-fizila, 98.

¢ Hasan Hiiseyin Bircan, Lslam Felsefesinde Mutluluk, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2001), 442.
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erdemli devletin, erdemsiz devletlerle savagmast ve onlart hikimiyeti altina almasinin
mesru oldugunu belirterek, ayni zamanda oturulabilir (mamura) diinyanin hepsine
hakim olan kozmopolitik bir devletli teskilatlanma fikrini de savunmaktadir. Nitekim
Farabi, mitkemmel topluluklar icin gergeklestirdigi sira-dizinli bir tasnifte biiyiik
toplumu, “oturulabilir diinyanin biitiintinde biitiin milletlerin bir araya gelmesi”
seklinde tanimlamaktadir.”®

Sonug

Farabi ve Kant'in toplum ve hukuk hakkindaki gériislerini merkeze aldigimiz bu
calismamizda 6ne ¢ikan ilk unsur, iki filozofun insanin eksikligi tizerinde goriis birligi
icinde olmalaridir. Buna gére insan yaratiliginin basindan itibaren kendi tiirdeslerine
ihtiyag duyan bir varliktr, bu nedenle varligini siirdiirebilmesi igin bagka insanlarla
birlikte yasamak zorundadir.

Ancak Farabi, yaraulisin bagindan itibaren insanin siyasal orgiitlenmeye sahip
oldugunu, “ihtiyag argiimanin” yani sira onun dil icat eden bir varlik olmasinin bunu
destekleyen en 6nemli argiimanlardan birisi olarak sunmaktadir. Ona gére, insan
dogasinda belirli bir dile sahip olamaya, yani dili icat etmeye ve béylece dilin sinirlar:
icinde varlik bulmaya déniik olarak onda bir istidat vardir. Fakat dildeki kelime ve
kavramlarin icat edilmesi ve bunlarin belli bir gramer kurallari etrafinda bir araya
getirilmesi toplum hayatini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla siyasal 6rgiitlenmeyi de
iceren begeri i¢timanin ortaya ¢ikisinin, insan varliginin ortaya ¢ikistyla eszamanlt
oldugu anlagilmaktadir. Baska deyisle, devletli toplumsal 6rgiitlenme insanin varli-
ginin bir pargasidir.

Toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasinda Kant, temel ihtiyaglarin karsilanmasi argii-
mani desteklemektedir. Fakat o, Fardbi'nin aksine insanlarin tegkilatli toplumsal
yaptya gegmeden once “dogal durum”da bulundugunu kabul etmektedir. Buna gore
insanlar dogal durumda bir savas hali icindeydiler. Bu insani durumu hukuksuz olarak
nitelendiren Kant, hem ihtiyaglarin kargilanmasi hem de insanin kemale ermesi igin
devletli tegkilatlanmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. S6z konusu teskilatlanma,
insanlarin bir araya gelerek olusturduklart hukuki “sozlesme” temelinde insa edilmistir.
Bu yoniiyle Kant, hem dogal durumun varligini kabul etmesi hem de bunun sozlesme
temelli bir hukuki unsur ile gerceklestigini belirtmesi yoniiyle Farabi'den ayrilmak-
tadir. Ciinkii anlagildigs kadariyla Farabi, iptidai yasamdan c¢ikigi saglayan toplumsal
beseri sozlesme yerine tanrisal kaynakli bir yasa etrafinda tegkilatli toplumsal yapinin
kuruldugu anlayist savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Kant, insanlar arasinda dogal
yasamdan cikist saglayan toplumsal bir sozlesmenin varligini savunurken, Farabi,

76 Farabi, el-Medinetiil-fizila, 97, 98.
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yaratilisinin en bagindan itibaren insanin, peygamberlerin rehberliginde ilaht kaynakls
bir yasa etrafinda tegkilatli bir toplumsal yapiya sahip oldugunu diisiinmektedir.

Fakat bu baglamda sunu da belirtmek gerekiyor ki, FArabi’nin siyaset felsefe-
sinde sozlesme temelli toplumsallagma fikri cahil sehirlerin goriisleri baglaminda yer
almaktadir. Buna gore cahil schirlerin halklari insanlar arasinda teskilatli toplumsal
yapinin ortaya ¢ikmasini, bir kisinin kendisi etrafinda insanlari bir araya getirmesiyle
toplumsallasma gergeklestigi gibi birkag fert arasinda veya grup arasinda olusan farkls
baglar sayesinde gerceklestigini savunmakreadirlar. Ancak Farabi bu tiirden goriislerin,
varliklarin gozlemlenmesi neticesinde insanlarin zihninde meydana gelen cdhilce
goriisler olduklarini savunmaktadir. Dolayisiyla tegkilatli toplumun kékeni hakkinda
gelitirilen s6z konusu fikirlerin hakikatle herhangi bir iliskisi bulunmamakeadir.

Bunun yani sira filozoflara gore insanlar eksik bir varliktir. Fakat onlar, bu eksikligin
nasil ortadan kaldirilacag: hususunda birbiriyle ayrilmaktadirlar. Farabi’ye gore her
insan yaradilisca birbirinden farkli oldugu i¢in onun gercek gayesi olan mutlulugun
ne oldugunu ve ona ulasmak icin neler yapmasi gerektigini bilmemektedir. Bu nedenle
insanlar, yaradiliglart itibariyle bir rehber yardimi olmaksizin kendi varlik gayesini
gergeklestirmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda Farbi, insanlarin birgogunun
kendilerine mutluluktan haber verecek, ona ulagmalarini saglayan fiilleri gosterecek
bir 6gretmene, bir kilavuza ihtiya¢ duydugunu savunmaktadir. Ancak insanlarin bu
eksik yaradiliglarina karsin onlara yol gosterecek olan kiside herhangi bir eksikligin
olmasi beklenemez. Ciinkii béyle bir durumda séz konu insan da “eksik” olacagindan
dolay1 keméle ermek icin bir baska rehbere ihtiya¢ duyacakeir ki bu durum teselsiilii
ortaya cikartacagi icin muhaldir.

Farabi sonsuza kadar giden bu silsileyi agmak icin “ilk bagkan” tipolojini gelistir-
mektedir. Buna gore varligin meydana gelmesi igin nihai sebep olan Tanrt nasil bir
oneme sahipse, ayn1 sekilde vahyin igiginda “erdemli toplum/devlet’in inga edilmesi
icin de ilk baskan ayni 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede ilk baskan, erdemli toplumun
varlik nedenidir. Dolayistyla Tanr’nin insanlar iizerindeki muradinin tam anlamiyla
gerceklestigi toplum olan erdemli toplumun ingasi, temel insani ihtiyaclarin en iyi
sekilde karsilanmasi, 6znenin gergek anlamda 6zgiir olmast ya da insani iliskilerin
hukuk temelinde bina edildigi bir sosyo-politik yap1 gibi herhangi bir beseri unsurun
olusturdugu sdylenemez. Bu bakimdan beseri unsurlar s6z konusu toplumsal yapida
ancak ikincil temel unsurlar oldugu séylenebilir. Nitekim bu durumu, ilk baskanin
oliimiinden sonra karsimiza ¢ikan “yasaya bagli bagkan” (melikii's-siinne) tipolojisinde
gérmek miimkiindiir. Ciinkii bu yeni sosyo-politik yapida ideal olan toplumsal yap:
begeri unsurlarla korunmaya ve devam ettirilmeye ¢alisiliyor ki yukarida ifade ettigimiz
gibi burada en ¢ok fikih, yani hukuk sistemi 6n plana ¢ikiyor.

Ayrica Farabide karsimiza ¢ikan 6zgiir bireyden ¢ok metafizik merkezli bir siyaset
felsefesinin yani sira Kant'ta ise farkli bir tablo yer almakeadir. Buna gore, insana
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“Aklint kendin kullanma cesaretini goster!” seklinde seslenen Kant, insanin keméle
ermesi i¢cin kendi aklindan baska bir seye ihtiya¢ duymadigini savunmakeadir. Ayrica
bu cagristyla Kang, insan 6zgiirligiinii kisitlayan biitiin unsurlardan, ki bunlar arasinda
metafizik buyruklar da bulunmakreadir, kurtulmasi gerektigini diistinmektedir. Nitekim
diistinen bireyi gercek anlamda 6zgiirlestirecek olan temel unsurun, kendisinden bagka
herhangi bir rehbere ihtiya¢ duymadan kendi aklint kullanma cesaretini gostererek
dogmatik uykusundan uyanmasidir. Fakat bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki,
Kant, her ne kadar bireyin 6zgiirlesmesi ile akil arasinda boylesine giiglii bag kursa
da aklin merkeziyetciligi baglaminda Aydinlanmaci diisiiniirlerden ayrilmakeadir.

Farabi’nin siyaset felsefesinde ideal toplumsal yapinin belirlenmesinde merkezi
rol oynayan unsurlardan birisi, Tanri'nin ilk bagkan araciligiyla insanlara gonderdigi
vahiydir. Bu itibarla ideal devletin temel karakterini metafizik yasalar belirledigini
soylemek miimkiindiir. Fakat Kant’a gore ideal bir toplumsal yap: yalnizca beseri
hukuk temelinde kurulabilir ki bu siyasal yapi ise ancak cumhuriyet olabilir, ¢iinkii
cumhuriyet, hukuk fikrinin kaynagindan gelmektedir. Dolayisiyla hukuk temelli bir
siyasal yap1 ancak cumhuriyet tarzinda teskilatlanan bir devlette miimkiindiir. Nitekim
Kant, barisin saglanmasinin tek tek bireylerin gosterdikleri cesaretle degil, demok-
ratik bir sézlesme catist altinda kurumsal olarak giivence altina alinmasiyla miimkiin
olduguna inanmaktadir. Bu yoniiyle Kant icin barigin tek hazirlayici unsuru hukuk
oldugu anlagilmaktadir.

Kant'in siyaset felsefesi alanindaki perspektifini ortaya koyan 6nemli unsurlardan
birisi de onun “uluslar federasyonu” goriisiidiir. Ona gore ebedi barisin saglanmasi
icin biitiin devletlerin kendisinde yer buldugu devletler iistii bir siyasal yapinin bulun-
masi gerekir. Bu siyasal yap1 devletlerin birbiriyle savagmasini engelleyecegi gibi, ona
yonelik biitiin hazirliklar: da ortadan kaldiracaktr. Bu yoniiyle uluslar federasyonu
gercek anlamda ebedi barisi getiren ve onun siirdiiriilmesini saglayan siyasal kurumdur.
Farabi’nin, erdemli devletin genisleyerek oturulan diinyanin biitiiniinii kapsayan bir
diinya devletine dontigmesi fikri, Kant'in uluslar federasyonu gagristirmaktadir. Diger
bir ifadeyle, Farabi ve Kant, devletler iistii bir siyasal 6rgiitlenme ve bu 6rgiitlenmeyi
saglayacak olan kozmopolitik hukuk sistemini savunmakrtadirlar. Ayrica Kant'a gore
devletler arasinda saglanan bu barigin teminatint doga verirken, Farabi’nin savun-
dugu erdemli biiyiik toplumun teminatint ise Tanr’'nin buyruklar: vermektedir. Bu
baglamda Farabi ve Kant, savunduklari ideal sosyo-politik yapilarin birbirinden farkls
olmasinin yant sira, bu yapilarin korunmast ve siirdiiriilmesi noktasinda birbirinden
ayrildiklari anlagilmaktadir.
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