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Giris

Insanoglu i¢inde bulundugu nimetlerin ve liituflarin ne kadar ¢ok oldugunu her
an fark ederse, siiphesiz ki bunlara vesile olanlara tesekkiir eder ve minnettar kalir;
zira boyle yapmazsa hem bu nimetlerin yaraticisina hem de onlara vesile olanlara
nankdorlitk etmis olur. Umarim ki ben kadirsinas biriyimdir, zira beni davetle sereflen-
diren Dekan bey, bu daveti onaylayan tiniversitesinin rektorii, aralarinda bulunmami
isteyen muhterem hocalar ve dinlemek tizere bu acilis dersine katilmis olan ¢ok sayidaki
degerli dgrencilere yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum. Digerlerinden daha 6zel olan
bu davet, benim minnettarligimi nasil artrmasin! Ozellikle topragin gimeni gikarttig
gibi alimlerin ve biiyiik zatlarin besigi olan bir beldede ve Ramazan ayina az bir siire
kala gergeklesecekken...

Bu yazinin muhtevasini olusturan konusma, ilk olarak 2001 yilinda Marakeste el-Kadi Iyaz
Universitesi’nde, ayni yil icinde Ammanda bulunan Uluslararasi Islam Diisiince Enstitiisi’nde
ve Islami Caligmalar ve Arastirmalar Dernegi’nde yapilmustir. Daha sonra kitap haline getirilerek
yaytmlanmustir. Bu yazt daha sonra 2005 yilinda yayimladigy el-Hakku'l-Islami fi'l-ibtilafi I-felsefi
adli eserinde de bu boliim yer almustir. (¢.n.)

Taha Abdurrahman (1944-), mantik, dil felsefesi, ahlak felsefesi alanlarinda calisan, modernizmin
¢ogulculuguna inanan ve Islam ilkelerinin iizerinde hiimanist ahlaki bir modernizm inga etmeye
amaglayan Fasli bir filozoftur. Yetmislerden itibaren Arap ve Islam diisiince alaninda en 6nde gelen
isimlerdendir. Egitimini hem Fasta hem Fransada yapmustir. 1972 yilinda Sorbon Universitesinde
tamamlamis oldugu “Ontolojinin Dil Yapisi Uzerine Bir Deneme” (Essai sur les structures
linguistiques de l'ontologie) baglikli tezle doktora diplomasint almistir. Daha sonra 1985 yilinda
aynt iiniversitede “Dogal ve Argiimantatif Akil Yiiriitme Mantg: Uzerine Bir Deneme” (Essai sur
les logique des raisonnements argumentatifs et naturels) adiyla yapmus oldugu tez sayesine bir daha
doktora unvanini almistir. 1970-2005 arasinda emekli olana kadar, Rabat’taki V. Muhammed
Universitesi’nde felsefe dersler vermistir. Birkag uluslararasi felsefe dernegine iiyeligi olan Taha
Abdurrahman, 2006 yilinda ISESCO “Felsefe ve Islam Diisiincesi Odiili” ile 2014%te “VI.
Muhammed Islam Distincesi ve Calismalart Odiilii” 6diiliine layik goriilmiistiir. Felsefi metinleri
kendi orijinal diliyle okuyabilmek i¢in Arapca, Fransizca, ingilizce basta olmak iizere, Almanca,
Latince, eski Yunancay1 da iyi derecede bilmektedir. Taha Abdurrahman, Batida ahlak felsefesi,
Arglimantatif manug1 ve Séylem teorileri alanlarinda gelistirilen diisiincelerden istifade eden ve
Islam diisiincesi birikimine dayanan kavramsal bir sistem inga etme tesebbiissiindedir. Bu nedenle
onun felsefi ¢aligmalari, mantiksal analiz ile dilsel tiiretme niteligine sahip olmakla birlikte, sufi
tecriibeye de dayanmakeadir. Taha Aburrahman’in ¢ok sayida ve farkli dillerde kitap, makale ve
konugma metinleri bulunmakradir. (¢.n.)

Doktora 6grencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii,
abdessamed82@gmail.com
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Bugiin burada giderek “daralan genis diinyada” 6nemli olan ve giindeme haline
gelen bir husustan yani degerlerin ¢atigmast konusundan bahsetmekten memnunum:

* * *

“Degerlerin ¢ogulculugu” konusundan bahsetmeden dnce, bu formiiliin altnda
yer alan ve onu olusturan iki kavramin yani “deger” ve “cogulculuk” kelimelerinin
anlamlarini belirginlestirerek baglayalim.

Bilindigi gibi “deger” s6zctigii heyet mastaridir, normal kullanimda bir seyin “bigi-
mine” ya da “miktarina” delalet eder; istlahi olaraksa kullanildigs alana bagli olarak
farkli anlamlar tagtyabilir dolayisiyla bu da normal kullanimdan daha genis veya dar
bir anlama sahip olabilmesi demektir. Bu hususta bizi ilgilendiren alanda yani felsefe
alaninda “kisinin ugruna ¢abalamasina degecek olan ahlaki anlamdaki deger; bir insanin
biitiiniiyle bir seyi istemesi ve bu sey icin gereken eylemlerin tiimiinii buna uygun olarak
yerine getirmesidir.” Yani bu mana iki seyin yapilmasini zorunlu kilar: Hem bir seye
dogru yonelmeyi hem de onu uygulamayr gerektirir. “Degere” iliskin yapugimiz felsefi
ve genel tanimdan hareketle, onun yerine gegebilen iki terim daha kullanabilmemiz
miimkiindiir: Birincisi felsefecilerin kullandig1 terim yani “ideal” ya da “ylice ideal”
terimidir, bu baglamda eski ¢aglarda filozoflarin ilgilendikleri ideallerden “iyi”, “dogru”
ve “giizel”; modern ¢agda ise ilgilenmekte olduklar: “6zgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” gibi
ideal 6rneklerini zikredebiliriz; Tkinci terim ise usulciilere ait olan “maslahat” terimidir; bu
baglamda usulciilerin ser’i naslarin delalet ettigi maslahatlarda ittifak ettikleri bes temel
hususu zikredebiliriz, bunlar: “dinin korunmasi”, “akil korunmasi”, “nefis korunmast
(buradaki nefisten kastedilen canliliktir)”, “malin korunmas:” ve “namusun korunmasi.”

Ayni sekilde bilindigi gibi “cogulculuk” sdzciigii yapma mastaridir! “a2=il/cok”
lafzindan ¢ikarulan 6zellige delalet etmek i¢in kullanilir, béylece “cogulculugun anlamu,
bir seyin ¢ok olma ozelligine sahip olmast demektir”, fakat —baglikta oldugu gibi- bu
mastar, “deger” sozctgii ile birlikte kullanildiginda kastedilen mana, degerin bu ¢ok
olma 6zelligiyle nitelenmis olmast demek degildir, aksine degerlerin tekligini savunan
ekoliin karsiti olarak degerlerin ¢ok oldugunu séylenen egilim ya da bagka bir deyisle
cok degerli bir sitemi savunan ekol kastedilir®. Biz bu baglamda ekol niteligini tagiyan

[smin son harfini esre yapip yanina ) getirilerek yapilan, hal ve sifat gosteren masdara sinai/
yapma masdar denir. Tiirk¢ede genellikle —lik, -izm, -yet ile biten isimlerdir. (¢.n.)

2 Biz cogulculuk (4222l ile karsitr arasinda tekabiil iliskisini kurabilmek icin, tekgilik (%22 53)
sozcigiint kullanmayr uygun bulduk. Dolayistyla “degerlerin ¢ogulculugu” karsisinda “degerlerin
tekciligin’den s6z eemek miimkiindiir. Felsefeciler cogulculuk kavrami ile tekgilik kavramint —ya da
eski 1sulahla ¢okluk doktrini ile teklik doktrinini- ilk olarak ontoloji konularinda kullanmuglardir.
Onlarda ¢ogulculuk, dlemde bulunan varliklarin,- Descartes'in bedeni ile ruhi 6zii ayirdig: gibi -
cesitli ve birbirinden bagimsiz atomlar (cevher-i ferd) olduklarint ileri stirmektedir. Tekcilik ise,
materyalistlerin her seyi maddeye ya da Idealistlerin her seyi ruha irca ettikleri gibi, her seyi tek bir
6ze (cevhere) indirgemektedir.
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“degerlerin ¢ogulculugunu” ya da es zamanli olarak “cok degeri” savunan ekoliin 6zel-
liginden, ortaya ¢iktig sartlardan ve daha sonra nasil is gordiigiinden bahsedecegiz.
Biz bu ii¢ soruya cevap verdikten sonra degerlerin ¢ogulculugu ekoliinii elestirecegiz
ve daha yoneltilen elegtirilerin aksine “elestirilemez degerlerin ¢ogulculugunun” var
olma imkanini aragtiracagiz.

1- Degerlerin Cogulculugunun Ozellikleri:

Deriz ki degerlerin ¢cogulculugu diisiincesi modern siyaset ve ahlak felsefesinde
biiyiik bir etkiye sahip bir egilimdir’. Bu egilim insan hayatinda degerlerin 6nemini
vurgulayarak, degerlerin manevi temel unsurlar seklinde bulunmastyla giizel bir yasama;
degerlerin ortadan kalkmasiyla da kotii bir yasama neden olacagin ileri siirer. Ayni
sekilde bu egilim; bulunmasiyla giizel, yok olmasiyla kétii bir yasama sebep olan bu
degerlerin cesitli ve farkli oldugunu 6ne siirer. Bu ekole gore degerler ahlak ile ilgili
olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisma ayrilir ve bu her iki ana kismin altinda ¢esitli
deger tiirleri de bulunmaktadir. Ahlak ile ilgili olup bagkalarina faydasi olan degerlere
“sevgi”, “dostluk” ve “diirtistliik” 6rnek olarak verilebilir. Ahlak ile ilgili olmay1p faydas:
sadece kisinin kendisine dénen degerlere ise “aile soy” ve “giizellik” 6rnek gosterilebilir.
Bu ckole gore degerlerin ¢esitliliginin temel sebebi, insanin yasam tarzinin ¢esitli ve
hayatin seyrinin farkli olmasidir. Fakat bu ekolii niteleyen en 6nemli 6zellik, giizel
yasami ya da iyi yasami- saglayan bazi temel degerlerin birbiriyle zit oldugunu veya
cekistigini ya da catistigini, ve bu durumu ortadan kaldirmak icin degerlerin birbi-
rine indirgenmesi ya da aralarindan birinin tercih edilmesinin miimkiin olmadigin:
one stiriilmesidir. S6zgelimi “6zgiirlige” kavusmanin bedeli, “yasami” feda etmekle
miimkiin oldugunda “yasamak” ile “6zgiirliik” birbiriyle ¢atisir, ayni sekilde zulmii
ortadan kaldirmaya vesile olan sey 6liim tehlikesine maruz kalmak oldugunda “yagam”
ile “adalet” catigmast da s6z konusu olacakur. Ayni sekilde “mutlak 6zgiirlik” ile
“mutlak esitlik” birbiriyle ¢atisir, zira birinin gerceklesmesi ancak digerinin yok olmasi
ile miimkiindiir. Netice olarak degerlerin cogulculugunu savunan ekol, giizel yasamin
caugan degerlerle yiizlesmek zorunda oldugunu ileri siirer.

Bu degerler catismast, bilgi eksikligi ya da ¢ikarimlarin bozuklugu gibi uygulamali
sebeplerden kaynaklanmaz, zira daha fazla bilgi elde edilmesi ya da ¢ikarimlarin diizel-
tilmesi ile asla bu ¢atigma ortadan kaldirilamaz. Ayni sekilde dznel degerleri savunan
ekoliin aksine bu gatismali durum degerlerin insanin kisiligine bagli olmasindan degildir
—zira bu doktrin degerlerin 6zel duygular ve anlayislari oldugunu ileri siirer— ya da
degerlerin goreceliligini savunan ekoliin aksine degerler belli bir kiiltiire bagli degildir
—zira bu doktrin her degeri belli bir kiiltiirel baglamla iliskilendirir— ¢iinkii biz kabul

> Cogulculuk ekoliiniin arasindan: J.S. Mill, M. Weber, W. James, I. Berlin, A. Bajer, R. Brandyg, S.
Hampshire, T. Nagel, D. Norton, M. Nussbaum, M. Oakeshott, J. Rawls, M. Stocher, . Strawson,
Ch. Taylor, B. Williams... bulunmaktadir.
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etmeden de bagkalarinin degerlerini ve giizel yasam anlayigini kavrayabiliriz. Hatta
kavramamiza ragmen bize gore yabanci olan bu degerlere karsi ¢ikabilir ve reddede-
biliriz®. Ancak bizce bu ¢atismanin sebebi degerlerin aralarinda bulunan iliskinin iki
ana nitelige yani “mugayeret” ve “miibayenete” sahip olmasindandr.

Mugayeret: “Mugayeret” sozciigiinden kastedilen anlam, birkag sebepten dolay:
iki degerin birbiriyle kiyaslanmay:1 ve karsilagtirilmay: kabul etmemesi anlamia gelir
ki bu sebepler: (i) Ya “mutluluk” gibi alt dallara ayrilabilen yiice bir degerin bulun-
mamasidir. Dolayistyla bu iki degerin bu yiice degerin altunda yer alabilmeleri veya
ona gore siralanabilmeleri miimkiin olmaz. (ii) Ya da bu iki degeri 6l¢iilebilmesi veya
tartilabilmesi i¢in, “haz” gibi bir vasita ya da ara¢ bulanmamasidir. (iii) Ya da bu
catisma durumundan cikabilmek icin izlenebilen kesinlesmis/kanitlanmis bir kural
veya takip edilebilen genel bir ilke bulunmamasidir®; “mugayeret” durumunda 6rnek
verilebilecek iki deger “bilgi” ve “merhamettir”. Zira bu iki degerin birini digeriyle
mukayese edemeyiz, ortak bir dl¢iite gore de karsilagtiramayiz. Ayrica digerine tistiin
olmadan sadece bir tanesine istiin gelebilen tigiincii bir deger bulunabilse de, birinde
bir artma s6z konusu olunca, zorunlu olarak digerinden daha iistiin veya daha asag:
oldugu akla gelmez.

“Miibayenet”: Miibayenetten kastedilen iki mana vardir; birincisi mantiksal
miibayenet anlamina gelen manadir, bu manada iki ¢atisan degerlerin anlamina gelir
ve ikisi ayn1 zamanda akilda bulunmaz, zira bu durumda birinin gergeklestigi tasavvur
edildiginde digerinin gergeklestigi tasavvur edilemez; “mantiksal miibayenet” niteligine
sahip olan iki farkli degere “adalet” ile “bagislamak” drnek olarak verilebilir.

Ikincisi ise uygulamali miibayenettir. Bu tiir miibayenet mantik agisindan uyumlu
iki deger arasinda olur. Fakat 6zel sartlar ya da bu diinya halleri ile iligkili olan ve
pratik nedenlerden kaynaklanan sebeplerden dolay: bu iki deger arasinda arazi bir
miibayenet olur. Uygulamali miibayenete “mutlu bir evlilik yagami” ile “kendini
ilme adamak” 6rnek olarak verilebilir. Bu iki seyin arasinda mantiksal bir miibayenet
olmadig; halde, bazi ilim talebelerinde uyusmayabilir.

Boylece, bu iki niteligin yani “mugayeret” ile “miibayenetin” birbirinden farkls
olduklarr netlesti, dolayistyla “her mugayeret ayni zamanda miibayenettir” ifadesi
dogru degildir. Zira iki deger birbirinden mugayir olmasina ragmen ayni zamanda
her ikisi bir kiginin hayatinda bulunabilir; bu durumun gerceklesebilmesi icin kisinin
giizel yasama dair tasavvurunu bu iki degeri kapsayacak sekilde genis tutmasi yeterlidir.
Ayni sekilde “her miibayenet ayni zamanda mugayerettir” ifadesi de dogru degildir,

4 Bkz: C. J. Mc NIGHT: «Pluralism, Realism and Truth», in D. ARCHARD: Philosophy and
Pluralism, s.89.

Burada Mugayeret sozciigiinden kastedilen mana incommensurability/mukayese edilemezlik
miiradifidir.

¢ Bkz: J. KEKES: The Morality of Pluralism, s. 21-22, s. 56.
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zira iki degerin birbirinden miibayin olmasina ragmen birbiriyle karsilagtirma imkani
olabilir. Bir de bilinen kurala gore miibayenet hem karsilastirilabilen hem de uyumlu
olan seylerin arasinda olur; netice olarak degerlerin cogulculugunu savunan ekol, giizel
yasamin cesitli mugayir ve miibayin degerlerle karsi karsiya geldigini ileri stirmektedir.

2- Degerlerin Cogulculugunun Ortaya Cikma Kosullar::

Degerlerin Cogulculugu baslt bagina felsefi bir doktrin olmast bakimindan genel
ozelliklerinden bahsettikten sonra, simdi bu doktrin ile baglt olan nesnel kosullari,
ikisinin arasinda olusan iligkiler sebebiyle meydana gelen bir takim sonuglar: aydin-
latmak maksadiyla bu kosullarin tigiinden bahsedecegiz:

2. 1. Modernlesme Kosulu:

Modernlesme kosulu “diinyanin rasyonellesmesi” demektir; tinlit Alman sosyolog
Max Weber’e gére modernlesme devrine ait olan rasyonellesme eylemi -dilerseniz
modernize etme eylemi diyebilirsiniz- sayesinde insanoglu biiyiilii bir diinyadan’ —
yani maksatlarini insandan gizleyen, onun hayatina ve kaderine karisan ve ¢ok sayida
tanrilarin bulundugu bir diinyadan- biiyiisii olmayan® apagik bir diinyaya, —yani
gizli transandantal herhangi bir yonelimsellik hali olan bir alemdir— gegebilir. Zira
modern insan artik alemi tantyabilir, durumlarini sezebilir ve istedigi gibi kendine
tabi kilabilir hale geldi. Fakat bir taraftan bu rasyonellesme eyleminin artmast ve sid-
detlenmesiyle, diger taraftan Hristiyanlik dininin getirdigi tevhid inancinin etkisinin
giderek azalmasiyla —Max Weber'in ifadesiyle— bu eski tanrilar kendi mezarlarindan
ctkip yeniden hayatimizi hegemonyalari altinda almaya ve tekrar birbiriyle ebedi
catigmalarini siirdiirmeye basladi. Weber’in bundan kasti, insanoglunun ¢ok tanrililik
yerine ¢ok degerliligi koymasidir. Bu baglamda Weber “degerlere sirk kosmaktan” ve
“tanrilar savasindan™ s6z eder.

Bundan hareketle su netice agik¢a goriiliir ki, akla 8ncelik verilmesi, aklin temkin
sahibi olmasinin aksine onun 8l¢iisiizce davranmasina sebep olmustur, ayni zamanda
rasyonellesmenin yayilmasi nedeniyle akilciligin negvii nemasinin aksine yok olma-
sina sebep oldu. Aklin bu élgiisiizligiiniin ve rasyonellesmesinin ortadan kalkmasi,
birbiriyle catisan ¢esitli degerlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Bu baglamda bizi
ilgilendiren sey bu paradoksun kendisi degil, bilakis bu paradoksun arkasinda yatan
sebeptir; zira rasyonellesmede agiriya gidilmesinden dolay: insan akli tevhid diniyle
celismektedir. Bu siire¢ insanoglunun yeni tiir bir sirke kogmastyla yani “degerler sir-
kine” yonelmesiyle sonuglanmistir. Boylece degerlerin ¢ogulculugu ile birlikte gelen

7 Max Weber'in ifadesiyle “Entzauberung der Welt”, Fransizca mukabili “Désenchantement du

monde.”
Entzauberung der Welt.
Fransizcadaki mukabilleri: “Guerre des dieux” ve “Polythéisme des valueurs”.
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“diinyanin rasyonellesmesinin” din ile aklin ¢elisme ilkesine dayandigi, bu ikisinin
arasindaki geliskinin aklin dl¢iistizligiine sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. 2. Ideolojik Kosul:

Bu da “liberalizmin yerlesmesi” demektir; bilindigi tizere liberalizm genel anlamiyla,
birbirlerine karismadan fertlerin kendi 6zgiirliiklerini kullanmasi ve bu ozgiirliiklerin
korunmasi disinda devletin miidahale etmeyip fertlerin tasavvur ettikleri giizel yasami
gerceklestirmelerine genis bir ortam saglayarak imkin taniyan siyasi bir ideolojidir.

Bu nedenle liberalist teorisyenler, fertlerin giizel yasam ile ilgili kendi tasavvurlarina
iliskin “temel degerler” olarak adlandirdiklart degerler ile bu temel degerlerin elde
edilisini organize eden genel degerleri anlamindaki “aragsal degerleri” birbirinden
ayirt etmek zorunda kaldilar. Sonra onlar devletin roliinii bu genel aragsal degerlerin
belirlenmesiyle sinirladilar; bundan anlagiliyor ki “liberalizm” devletin tizerine diigen
siyasi yonii —ki bu taraft en ¢ok hak ve adalet ilkeleri temsil eder- ile fertlerin sayist
kadar farklilagan ve bagimsiz olarak onlara ait olan ahlaki yoniidiir -ki bu yonii “din”
ve “iyi” ilkeleri temsil ermektedir. Ozetle liberalizm, rasyonalizm seklinde tecelli eden
modernizmin reddettigi gibi siyasal toplumun ilkelerini transandantal bir gaye tizerine
inga etmesini reddeden, “degerlerin ¢ogulculugu” diisiincesini benimseyen siyasi bir
ideolojidir.

Fakat liberallerin aralarinda “cogulculuk” ile “liberalizmi” birbirinden ayirmaya
calisanlar da bulunmaktadir. Zira onlara gore degerlerin gatismasi durumunda gogul-
culuk, degerlerin aralarindan belirli bir deger tercih edemezken, Liberalizm 6zgiirliik,
esitlik ve adalet gibi liberal degerleri diger degerlere tercih eder'. Fakat dogru olani,
liberalizmde tercih edebilme imkaninin bulundugu gibi degerlerin ¢ogulculugunda
da tercih imkani bulunmakeadir.

Zira degerlerin ¢ogulculugu, “liberalizmin” yapug: gibi, belirli degerleri mutlak
suretiyle diger degerlerden her zaman secip tercih etmese bile 6zel durumlarda bunlari
tercih edebilir. Ayrica “liberalizmin” liberal degerler ile diger degerler birbirinden ayrit
ettigi gibi, “cogulculuk” da birincil degerler ile ikincil degerleri birbirinden ayrit ede-
bilir'". “Liberalizm” siyaset ile ahlak: birbirinden ayri tutmakla yetinmez, ayni zamanda
siyasi tarafi “6zgiirliik”, “esitlik” ve “adalet” gibi “liberal” degerlerde sinirlayip ahlaki
tarafindan daha onceye koyar'? ve bu “bahaneyle” diger milletlere musallat olacak
derecede agiriya gidebilir.

Boylece, “degerlerin gogulculugu” ile es zamanli ortaya ¢ikan “liberalizmin”, siyaset
ile ahlakin birbiriyle catisma ilkesine dayandigi ve bu ¢eliskinin siyasi baskiya sebep
oldugu ortaya ¢ikmugtir.

10 Bkz: KEKES, a.e, s. 199-203. Ayrica bkz. Ch. LARMORE: The Morals of Modernity, s. 167.
1 KELES, a.e, s. 18;s.211-217.
2 KELES, a.e, s. 199-203. Ayrica bkz. Ch. LARMORE: The Morals of Modernizy, s. 167.
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2. 3. Stratejik Kogul:

Stratejik kosul “medeniyetler catigmasi” demeketir; bilindigi tizere, “Samuel P
Huntington”un getirdigi “Medeniyetler Catismasi” kavrami iki anlam tasir: 0 ayni
anda hem niteleyen hem de yonlendiricidir. Zira Huntington alemin icerdigi sekiz
medeniyet 6beginin hem ge¢miste hem de simdiki halini nitelemekle yetinmiyor,
buna ilaveten bu gruplarin birbirlerine karst nasil davranmalari gerektigi konusunda
izlemeleri gereken yollart da belirtiyor. Ayni sekilde bu davranis da iki yonliidiir, zira
o ayni anda hem bariscil hem de kavgacidir. Burada yazar batt medeniyetinin diger
medeniyetlerle catismasinin nedenlerini ve ortaya ¢ikmasini arastirmakla ve birbiriyle
savasa girme ihtimallerini incelemekle yetinmez, bunun yani sira ayakta durabilme-
leri veya hi¢ olmazsa baris icinde bulunabilmeleri igin iki farkli ¢6ziim yolu sunar:
Birinci yol “batinin egemenliginin korunmas:”, ikincisi ise “kiiltiirel ¢ogulculugun
korunmasidir”. Huntington ikinci ¢éziimiin daha faydali oldugunu disiinmektedir.

Catigmanin (pla=) anlami, ¢ekisme (g) %) ve kavga (¢) =) gibi ona benzeyen anlam-
lardan bir bakima farklidir; gekigmede daha gok siyasi 6zellik, kavgada ise daha ¢ok iktisadi
ozellik baskindir, ¢atigmada ise kiiltiir temeline dayanarak siyaset ve iktisat gibi diger
unsurlardan daha ziyade kiiltiir 6ne ¢ikarilir. Gintimiizde batinin, kiiltiirii ve mede-
niyetinin kiiresel ozellige sahip oldugu hususu sarsilmayan bir inang haline gelmistir
ve bundan ¢atismaya sevk eden daha ¢ekici bir sebep bulunamaz. Bu inang, batnin
kendi kiiltiiriiniin, bir diisiince tarzi oldugu ve mevcut diisiinceler arasinda ondan daha
aydinlatici, daha rasyonel ve daha modern bir diisiince olmadigt ileri siiriilerek, kendi
degerlerini, kurumlarini ve yiiriitme tarzlarini begenip iistiin tutma hususunda asiriya
gidilmistir. Bazen bat, diger milletlerin kendi degerleriyle, kurumlariyla ve tavirlariyla
celigkili olmasina ragmen, giicii yetebildigi 6l¢tide bu milletlere kendi degerlerini empoze
etmeye caligmustir'®. Aslinda bu agirt derecedeki radikallesme, milletlerin farkliligindan
ortaya ¢ikan kiiltiir ile milletlerin ittifak ettikleri ve kiiltiiriin icerdigi ahlaki anlamlar
arasinda kurulan yanlis mutabakattan kaynaklanir'. Bundan hareketle, “degerlerin
cogulculuguyla” ortaya ¢ikan “medeniyetler catismasinin”, “kiiltiir ile ahlaki bir sayma
ilkesine” dayandigt ve bu esitlemenin kiiltiirel radikallesmeye yol ortaya ¢ikt1.

3. Degerlerin Catismasina Dair Onerilen Coziimler:

“Degerlerin ¢ogulculugunun” bu ti¢ ilkesinden; yani modernizm kosulundan
kaynaklanan “akil-din ¢atisma” ilkesi; ideolojik kosuldan kaynaklanan “siyaset-ahlak
catugma’” ilkesi ve son olarak stratejik kosuldan kaynaklanan “kiiltiir-ahlak 6zdesligi”
ilkesinden hareketle, liberallerin degerlerin ¢atisma fenomenini ele aldiklarinda kul-
landiklar1 yontemleri inceleyelim ki bunlar: Kabullenme (zakrir), Ispatlama (tedlil),
Ayirma (tefrik) ve Birlestirme (tecmi’).

13 Bkz: S. L HUMTINGTON, Le choc des civilisations, s. 344-343.
43, s 353.
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3.1. Kabullenme/Takrir Metodu:

Ingiliz filozof Max Weber" ile Letonya kokenli filozof Isaiah Berlin'® degerlerin
catigmasinin insani yasamdan ayrilmayan bir 6zellik oldugunu ileri siirdiiler, fakat bu
iki diigtiniir bu durumun kaynaklandigi degisik tutum ve sebepleri belirlemede farkls
goriisleri benimsediler.

Weber, bu ¢atismanin olumsuz bir nitelik oldugu kanaatindedir. Zira ona gore
modern rasyonellesme, hayattaki i¢ ve dis gerceklerle karsi karsiya geldiginde, cogul-
culugunda “tanrilarin ¢ogulculugu”na benzeyen farkli degerler ve catismaci goriislerin
ortaya ¢tkmasina sebep oldu. Bu degerler ve goriisler her birini benimseyenlerin nez-
dinde kutsal oldugu ve ayni zamanda ¢atisan bu degerlerin aralarindan biri segilmek
istendiginde hangisinin secilmesi daha faydali ve daha uygun olduguna dair ¢ikarima
dayanan bir delil gosterme imkani olmadigs icin, gerceklesmesi ancak aralarinda
“tanrilarin savasina” benzeyen bir savas olmasiyla miimkiindiir'.

Isaiah Berlin ise bu degerlerin catisgmasini olumlu bir nitelik olarak goriir. Zira
ona gore farkli donemlerde gesitli toplumlarin veya ayni toplumda bulunan farklt
gruplarin ya da ayni gruptaki fertlerin varmak istedikleri degerler, cesitli ve birbiriyle
zittir. Dolayistyla onlarin hepsi nesnel ve 6nemli anlamlar olsa da, birbiriyle uzlast-
rilmasi miimkiin olamaz'®. Béyle olmasina ragmen yine ona gore “gogulculuga” sahip
olan diinya, bundan yoksun olandan dahi iyidir. Zira bu durum hayatta bir ¢ok farkls
davranis olasiligina imkan tanir; bu da 6zgiirligiin ve davranigin sinirlaring artirir.

Weber i¢in degerlere dair ¢ikarima dayanan bir delil gosterilmez, Berlin i¢in ise
degerler uzlagsmazdir. Weber ve Berlin, degerlerdeki ¢atismanin ortadan kaldiril-
mayacagini iddia ettiklerinden dolayi, her ikisi de iki degerin arasindan hangisinin
uygun olup olmayacagina dair karari iradenin verebilecegini 6ne siirer. Bagka bir
deyisle onlara gére degerlerden birinin baskin gelmesi kaginilmazdir. Bu sekildeki
bir se¢cimde, secilmeyip bir kenara birakilan diger degerin faydasini kagiracagimizdan
dolay1 i¢imizde bir tiziintii olusur.

Netice olarak Weber’in ve Berlin'in degerlerin ¢atismasi konusunda izledikleri
metot akil yiiriitmeye degil, iradi olarak kabullenmeye dayanir. Ve boylece 4lemin
aklilesmesi diistincesinin, akil ile din arasinda olusturdugu ¢elisme sebebiyle degerlerin
catigmasint ortadan kaldirmak i¢in kabullenme metoduna nasil yol actigr anlagilmis
oldu. Zira bu metodu benimseyen Weber ve Berlin’in her ikisi de, hem dine hem de
“akli delile” dayanmamaya izin verdi, zira degerlerin aralarindan bunu ya da sunu
se¢mede herhangi akli bir delile ya da dini bir kanita dayanmadilar.

Bkz. M. WEBER: «Le métier et la vocation du savant, in Le savant et le politique, trad. J.

FREUND, Plon, Paris, 1959.

16 Bkz. I. BERLIN: Eloge de la liberté; Voir aussi Le bois tordu de humanité.

7 MENDUS: «Tragedy, Moral Conflict and Liberalism», in D. ARCHARD: Philosophy and Pluralism,
s. 191.

18 Bkz. I. BERLIN: Le bois tordu de [humanité, s. 88.
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3. 2. Ispatlama/Tedlil Metodu:

[spatlama metodunda degerlerin catismasinin ¢6ziimii konusunda “Frankfurt
Elestirel Okulunun” ikinci neslinden Jiirgen Habermas ve Karl-Otto Apel, Weber’in
ve Berlin'in izledikleri yoldan baska akli ispatlamaya dayali bir bagka yol takip etmis-
lerdir. Fakat onlarin yapmak istedikleri bu ispatlama metodu, 6zel bir yoldur. Ve onlar
kendi zatinda kapali spekiilatif akil tarafindan degil, topluma agik olan iletisimsel akil
tarafindan yapilmasi gerektigini soylemekte, ayni sekilde gercek ile mutabik oldugunu
ileri siiren dzsel akileilzga degil, elde edilmek istenen seylerin dogrulanmasi icin takip
edilmesi gereken kurallar1 belirleyebilen aragsal akilciligiyla dayanmasi gerekrigini
savunmaktadirlar.

Bu iletisimsel aragsal akilciliktan hareketle, degersel yarginin dogrulanmast icin
saglanmasi gereken sartlardan bahsetmeliyiz, Habermas'in bu sartlar: iki ilkede 6zet-
ledigi goriilar:

(i) {lki Evrensellestirilebilirlik Ilkesidir®. Bu ilkeye gore degerlere iligkin hiikiim
ancak genelde uygulandigi zaman ve her ferdin istegini yerine getirmesi hususunda,
sonuglar1 degerlendirmesinde ilgili fertler tarafindan kabul gormesi neticesinde dogru-
lulugu ortaya gikar , baska bir deyisle degerlere iliskin hiikiim ancak ittifak ile olugur.

(ii) Tkinci ise Miinazara Ilkesidir. Bu ilkeye gore degersel hitkmiin dogrulugu
ancak miinazaract sifatiyla ilgili bitiin fertlerin ittifak etmesiyle gerceklesir. Bagska
bir deyisle miinazara yapilmadan degerlere iliskin hitkkmiin dogrulugu s6z konusu
olamaz. Boylece anlagiliyor ki miinazara, degerlere iliskin hitkmiin dogrululugunu
ispatlamak i¢cin miinakaga yapanlarin, akli delillerini gostererek yaptiklari diyalogdur.
Yani miinazara “dogrunun topluluk tarafindan ispatlanmasiyla” ilgilidir, zira bu metod,
bu ya da su degere iliskin hiikiimle ilgili ihtilafa diisiildiigii zaman, diyalogu yeniden
ve hatta gerekirse sonsuza kadar siirdiirerek, delillere bagvurarak ittifak ve anlagmayi
tekrar olusturmay1 amaglar.

Fakat Apel’e gore bu “dogrulugu ispatlama ilkesinde” de bir tiir kabullenme 6zelligi
bulunur, zira o ancak degerlere iligkin hiikiimlerin dogruluguna (szhha) —ya da bizim
kullandigimiz terimle dogrulugunu ispatlamaya (zashih)— dair delil gosterir ve hiikiim-
lerin tizerine inga edilen bu evrensellestirilebilirlilik ilkesinin kendisinin dogrulugu
sorgulanmaz -ya da onu dogrulugu ispatlanmaz (zashih)- hatta bu ilkenin dogrulugu
kabullenme metoduyla belirlenir. Halbuki degerlerin ¢catismasinin ortadan kaldirilmas:
ancak bu ilkenin dogrulugunun ispatlanmasina dair 4kil adamlarin ittifak etmeleriyle
miimkiindiir. Apel’e gére de bu dogrulugu ispatlama baska bir temellendirme bicimini
alir. Yani o, tiirii ne olursa olsun her miinazaranin farkli kiilli pragmatik (zeddviiliyye)
ya da islevsel (tedmiiliyye) sartlart icerdigini agiklamaktadir. Ornegin karst tarafimdaki
konugmacinin benimle delil getirme hakkinda esit sartlara sahip oldugunu, ayrica benim

¥ Fransizcadeki mikabili: Le Principe de luniversalisation.
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ona dogruyu séylemem gerektigi gibi onun da bana dogruyu sdylemesi gerektigini
kabul etmeliyim. Dogruya ulasmak i¢in birbirimize yardim etmeliyiz, ancak istisna
icermeyen bir ittifakla kabul goren hiikiimleri dogrululukla niteleyebiliriz.

Durum béyleyse, bu sartlardan herhangi birine itiraz eden biri kendisiyle ¢elismis
olur, zira itiraz etmesi bile ancak itiraz ettigi sartin sayesinde miimkiindiir. Ve evrensel-
lestirilebilirlik ilkesi de bu zorunlu pragmatik sartlardan biridir. Dolayisiyla bu ilkeye
itiraz eden kimse kendisiyle ¢elismis olur. Zira buna itiraz etmesi, isin sonunda onu
kabullendigi anlamina gelir. Bu durum upk: bir kimsenin s6yle demesi gibidir: Asa-
gidaki delilin dogrulugunu herkesin kabul etmesini istiyorum: Ispatlamaya ¢alisanin,
ispatlamakla ilgili butiin pragmatik ve iletisimsel kurallarin dogrululugunu, yani bunu
kabullenmenin ittifaki saglayacagini, herkes tarafindan ittifakla kabullenmesi zorunlu
degildir®. Ya da ozetle “ittifakin dogru olmadiginin ispatinin ittifakla olmasini isti-
yorum ediyorum.” Bu ifadenin ¢elisik oldugu apagiktir. Bu farkli temellendirmenin
neticesinde miinazaranin dayandigi interakeif (zefi uliyye) kosullarin bir kag kiilli deger
mesabesinde oldugu anlagilmaktadir, yani bunlar her toplumda miinazara neticesinde
uzlagilan degerlerdir.

Yukarida zikredilenlerden hareketle, Habermas ve Apel'in degerlerin ¢atigmasina
dair tutumlarinin iki farkli seviyede ispat girisiminden ibaret oldugu anlagilir. Yani
delillerle dogrulugunu ispatlamak (tedlil tashihi) ve temellendirerck ispatlamak (tedlil
tesisi); Habermas'in benimsedigi delillerle dogrulugu ispatlama metodu, -giinliik ileti-
simsel muamelede bu ilkeler kabul edilen ahlaki sezgilerden ibaret oldugundan dolayi-,
catisma yasandigi zaman dogrulugu ispatlamanin kurallarini ¢atigma sahasindan
uzak tutar. Zira deliller araciligiyla catismanin ortadan kaldirilmasi, siddet vasitastyla
ortadan kaldirilmasindan daha iyidir. Ayrica ona gore catisma ancak bu genel ilkelerin
alunda yer alan ve dogrulugunu ispat etmek i¢in hakem olarak bu ilkelerin kendisine
bagvurdugumuz degerlerde olur.

Fakat Apel’in benimsedigi temellendirerek ispatlama metoduna gelince, o bagvurulan
genel ilkeleri bile nihai bir temel tizerine insa edilmedigi takdirde bu ¢atismadan ayr:
tutmaz. Aksi takdirde dayanaksiz hareket ya da kabul mahiyetinde olur ki bu nihai
temele itiraz eden de kendisiyle ¢elisik hale gelir ve gostermek istedigi delilin gerek-
tirdigi bir sey olur. Netice olarak bu istenilen temel “akil” ya da “rasyonellesme”dir.
Dolayistyla bu durumda ¢atismanin nedenleri ortadan kalkar; fakat Habermas bu
temellendirmeyi, iletisimsel aklin ittifakindan vazgecis ve salt spekiilatif akla bir geri
doniis olarak goriir.” Ki o, Apel ile birlikte degerlerin catismasini ortadan kaldirmak
icin kendi ekollerinin en temel noktalarindan biri olan salt spekiilatif akli reddederler.
Boylelikle diinyanin rasyonellesmesinin, akil ile din arasinda olusturdugu celigki
nedeniyle, degerlerin catigmast meselesinde ¢6ziim olarak ispat etme metoduna yonel-

20

Bkz. Apel, «Ethique de la discussion: sa portée, ses limites», s. 157.
* Bkz. S. MESURE and RENAUT A., La guerre des dieux, s. 191,
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meye sevk etti. Her ikisi de dinden vazgecip akla dayandiklar1 i¢in, bu yonelim hem
Habermas hem de Apel i¢in bu iki ¢elisen arasindan dinin bir kenara birakilarak aklin
secilmesini miimkiin kildi. Onlarin akla yénelisi iki sekilde ortaya ¢ikmustir: (i) Ilki
Habermas'in yapug: gibi elestirmeksizin toplumsal degerlerin kabul edilmesi seklinde
tezahiir eden goreceli ve (ii) ikincisiyse Apel'de oldugu gibi “akla inanmak” yerine “aklin
ispatlanmas1” seklinde tecelli eden mutlak durumdur.

3. 3. Ayirma/Tefrik Metodu:

Amerikan filozofu John Rawls’e gore segmenin zor, degerlendirmelerin cesitli,
deneyimlerin 6zel, bakis agilarinin farkli ve temel kavramlarin miiphem olmasindan
dolay1 liberal toplumda bir seye dair bir hitkme varilmasi zor bir eylem oldugu i¢in
cogulculuk fenomeni kolayca ortaya ¢ikmigs olan bir gercektir®. Ayrica ona gére bu
fenomenin neticesinde ortaya ¢ikan degerler catismasini ortadan kaldirmak ancak
ayirma/tefrik yoluyla miimkiindiir. Bu yiizden o, insan hayatinda genel ile 6zel alanin
birbirinden ayrilmasi gerektigini soyler. Oyle ki genel alani, adalet sahasina giren
degerler gibi toplumun biitiin fertlerinin ittifak ettigi degerler belirler. Ozel alan ise
her ferdin giizel yasam tasavvurunu belirleyen degerleri igerir ki bunlar iyinin sahasina
giren degerlerdir ve degerlerin ¢ogulculugu ancak bu ikinci alanda s6z konusu olabilir.

Rawls, adaletin ilkelerini igeren genel alan ile giizel yasamla ilgili tasavvurlari igerin
ozel alan arasinda yapugi ayrimi ispatlamak maksadiyla ilkel bir durum farz eder:
Bu dyle bir durumdur ki fertlerin alacagi kararlar ve tizerine ittifak edecekleri seyler,
etkilenmesin diye onlar, kendi durumlarini, maslahatlarini, pozisyonlarini ve rollerini
bilmezler;” bu fertler sinirli kaynaklari aralarinda paylagsmaya ihtiyag duyduklari igin,
bu soyutlama sayesinde paylasmanin en adaletli sekilde yapilmasini saglayan iki ilkeyi
kesfetmeye muvaffak oldular.

Birinci ilkeye gére, herkesin miimkiin oldugu kadar temel 6zgiirliiklere sahip ola-
bilme hakki vardir ve sahip oldugu temel ozgiirliikler konusunda digerleriyle esittir.

Tkinci ilkeye gore ise firsat esitligi altinda sosyal ve siyasi farkliliklar ancak herkes
tarafindan ulagilabilen gorevlere ve pozisyonlara gore belirlenebilir; ayni zamanda bu fark-
liliklarin toplumun yoksul tabakalarina miimkiin oldugu kadar menfaat saglamas: gerekir.

Rawls’un adalete iliskin degerler ile giizel ya da iyi yasama iliskin degerlerin ara-
sinda yapugi bu ayrimdan hareketle, “cogulculugu”, “iyi” sahasiyla sinirlayip “adalet”
sahasindan ¢ikartabildi. Zira ona gore adalet ilkeleri ile ilgili herkes hemfikirdir ancak
“iyi” ile ilgili her ferdin kendine ait 6zel bir tasavvuru vardir. Yine ona gore fertlerin bu
aragsal ilkeler tizerine ittifaklari, “iyi” ile ilgili kendilerine ait tasavvurlarini kisitlaya-
bilir, dolayisiyla Rawls'un ifadesinde oldugu gibi, bundan kaynaklanan “gogulculuk”

2 Bkz. ]J. RAWLS: Libéralisme politique, traduit par C. AUDARD, s. 85-86.
# Burda Rawls'in, dnce Kant'in daha sonra Hobbes'un ve Rousseau’nun benimsedikleri “toplumsal
sozlesmesinin” formiiliinii belirttigi anlagilmaktadir.
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rasyonel bir nitelige sahip olur ve “iyi” ile ilgili herhangi bir tasavvur bu ilkelerin
disinda olursa akil dig1 bir tasavvur niteligine sahip olmus olur.

Netice olarak liberalizm ideolojisinin yenilemeye ¢abalayan en biiyiik teorisyenlerden
olmasina ragmen Rawls'un izledigi bu ayirma/tefrik metodu, “liberalizm ideolojisi”nin
siyaset ile ahlak arasinda olusturdugu geliski ile benzer bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Zira, adalet alani genel alana tabi oldugu igin, o siyasi bir konudur, iyi alani 6zel alana
tabi oldugu i¢in, o ahlaki bir konudur; siyasi alanla ahlaki alanin ¢elismesi, siralama
agisindan iki ihtimal tezahiir eder: ya “siyasi olan ahlaki olana 6ncelik verilir” ya da
“ahlaki olan siyasi olana 6ncelik verir”- Rawls birinci secenegi benimsedigi icin mertebe
agisindan, sartn sarthisindan 6nce geldigi gibi adaletin iyiye nispetle 6nce geldigini
one stirmigtiir. Zira ona gore erdem olmak bakimindan tistiin olanin kendisine tistiin
gelinenden once geldigi gibi adalet olmasaydi iyi de olmazdi. Ciinkii adalet mutlak
surette biitiin erdemlerin kaynagidir.

3. 4. Birlestirme/Tecmi’ Metodu:

Degerlerin catigmasi karsisinda Amerikalt filozof Michael Walzer'in izledigi yol,
Rawls’'in yolundan farklidir. Walzer, ahlaki ile siyasi yonii birlestiren bir yolu takip etti.
O, degerlerin tiirii ne olursa olsun “cogulculuga” maruz kalacagini, bu yiizden Rawls'un
yapuginin aksine adaleti bundan uzak tutmanin miimkiin olmayacagini séyledi. Zira
ona gore adaletin kendisi farkli bircok alanlara sahiptir. Ve adaletin {izerine insa edildigi
paylagim ilkelerinin kendisi, paylasima konu olan seylerin farklilasmasiyla ve sosyal
baglamdan ve bu baglamda bulunan fertlerin ona yonelik anlayisinin farklilasmasiyla
farklilagir. Hatta paylasima konu olan tek bir sey farkli baglamlarda ve onu ilgilendiren
fertlerin anlayist nispetinde esitli sekillerde paylagilabilir.?* Durum boyle ise Rawls'un
izledigi yol gibi adalet ile iyinin birbirinden ayrilmasi gegersiz olur. Zira kiilli ortak
degerler ile ciizi 6zel degerlerin birbiriyle birlestirilmesi gerekir. Fakat Walzer’in bir-
lestirme ile ilgili savundugu anlam, kiilli degerin ciizi degeri yonetmesi—veya bir iist
degerde birlestirmesi— ya da ciizi degerin kiilli degere gore temellendirilmesi sekliyle
degil® —veya bir alt degerde birlestirme—; aksine birlestirmenin anlami ciiz'tin kiilliye
dahil olmasi ya da onun ifadesindeki gibi latifin kesifte icerildigi gibidir.?®

Bunun agiklamasi soyledir: Ortak ahlaki degerler 6nceden verili ve ilk olarak
herkes tarafindan idrak edilen anlamlar degildir, ayrica herkes kendi toplumuna ait
sosyal ve tarihi bir elbiseyi degerlerin iizerine giydirmeye gayret gosteriyor degildir.
Sanki bu manalar ilk olarak latif veya bayagiymus, daha sonra kesif veya yiice bir hale
donmiis degildir. Aksine bu ortak ahlaki degerler kesif ya da yiice olarak baglar, zira
onlar belirli bir milletin ahlaksal dilinde igerilir, yogunluk/kesafet ise bu 6zel biitiin-

2 Bkz. M. WALZER: Sphéres de justice, traduit par . ENGEL.
25 Bkz. M. WALZER: Pluralisme et démocratie, s. 83-110.
2 Bkz. M. WALZER: Thick and Thin.
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lesmeden kaynaklanir. Fakat bu icerim kuvvetli olmasina ragmen sosyal buhranlar
ya da siyasi tartismalar ortaya ¢tkip bu latif manalarin tecelli etmesini saglayabilir,
dolayisiyla ahlaki dilin 6zelligi ne olursa olsun biitiin fertler onlar1 kolayca taniyabilir.
Soz gelimi biz, bize ait olmayan bir toplulugun bir gésteri yapugini ve tasidigi pan-
kartlarin bazisinda adalet bazisinda ise hak gibi kelimelerin yazildigini gorsek, ortak
kiiltiirti paylasmasak bile sirf yiiriiyiise ¢tkmaya sevk eden degerleri kabul ettigimiz
icin hemen onlara katlir ve destekleriz. Zira bu lafizlardan maksatlar1 kiiltiirlerinde
bu degerlerin tizerine insa edildigi ahlaki teoriler degil, —boye olsayd: biz onlarin
ylriiytisiine katilmakta tereddiit gosterirdik—, aksine onlarin maksadi bizimle ortak
olan dogrudan, bir ¢ok yerde bulunan ve basit anlamlardir.

Genelde, ahlaki degerlerin iki goriintiisii vardur: Tlki tarihine ve kiiltiiriine bagli
oldugu i¢in ayr1 olarak ve her millete ait olan ve sayesinde degerlerin ¢cogaldigi yogun/
kesif goriintii, ikincisi ise biitiin insanligin fertlerinin ortaklastig: seyrek/latif gorintii.
Bu ikincisi ancak bu ya da su milletin bagina gelen 6nemli olaylarin neticesinde —ya da
musibet zamanlarinda— tecelli eder, ve onun sayesinde degerler birlesir. Boylece deger-
lerin catigmasi hususunda Walzer’in izledigi yol, 6zel ile ortak olan1 birbiriyle birlestirir.
Oyle ki degerler insanliga nispetle ortak, toplumsalliga nispetle ise 6zel olur, insanliga
nispetle ortak olani toplumsalliga nispetle 6zel olanini yonetmez ve temellendirmez.

Bu suretle, degerlerin ¢atismasina dair tcutumu konusunda Walzer'in izledigi birles-
tirici yol, bir tiir ayirmay1 da icermektedir. Zira ahlakin ortak yani, gercekte ve vakian
ahlakin 6zel yanindan bagimsiz ve onu formiillestirip tastyan kiilli bir dil olusturmasi
miimkiin olmasa bile, diisiinsel ve varsayimsal olarak ondan ayrilmast miimkiindiir.
Zira bagkalarinin kiiltiirii 6zel niteliklere sahip olsa bile ahlaksal anlamlarinda baska-
lartyla ortak olmak apacik bir gergekeir.

Ya da 6zetle bunu soyleyebilirsin: Bu iki yonii yani ortak olan ile 6zel olan gergek
bakimdan birlesik, itibari olaraksa ayrilirlar; bu nedenle Medeniyet Catigmas: kita-
binin yazari, ahlak ile kiiltiir arasinda iliskide celiskili bir yaklasimi benimsemesinde
Walzer’e bagvurmast sasirtict bir tavir degildir. Zira o biitiin kiiltiirlerde degismeyen
ahlaki ilkeler ve manevi kiilli istidatlarin bulundugunu séyler, ve biz tabiat1 6zel olana,
tabiati genel olanin niteligini verip kiilli 6zellikler niteliginde oldugunu ileri siirerek,
belirli bir kiiltiiriin 6zelliklerini savunmamizin yerine biitiin kiiltiirlerde degismeyen
ahlaki ilkeler ve manevi kiilli istidatlar1 aramamiz daha uygundur.”

4. “Deger Cogulculugu” (et-teadddiidiyye’l-kaymiyye):

Biz “deger ¢ogulculugunun” tagidigs niteliklerden, ortaya ¢tkma kosullarindan
ve ondan kaynaklanan catigmaya dair izlenen tutumlardan s6z etmeyi tamamladik.
Simdi bu ekolii degerlendirme 6lgiitiine tabi tutalim ve onun énemini sinirlandiran

27 Bkz. S. P HUMTINGTON, Le choc des civilisations, s.353.
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zorluklarla karsilagip karsilasmadigina bakalim. Biz daha 6nce bu ¢ogulculuk ekoliiniin
ortaya ¢tkma kosullari geregince, tig ilke tizerine insa edildigini gérmiistiik ki bunlar:
“dini-akil ¢catisma ilkesi”, “siyasi olanla ahlaksal olanin birbiriyle catisma ilkesi” ve
“kiiltiirel olanla ahlaki olanin 6zdesligi ilkesi”dir. Bizim bu degerlendirmede bahsi
gecen lg ilkeyi elestirmemiz yeterli olacakur.

4.1. Elegtirmenin Postulatlar: (miisellematii' n-nakd):
Bu elestiride bagka bir yerde®® ispatladigimiz tig iddiadan hareket edecegiz ve onlart
burda postulat olarak kabul etmekle yetinecegiz:

A. Insanin Biitiin Fiilleri Ahlaki Bir Nitelige Sahiptir:

Bunun agiklamasi soyledir: Insanin fiilleri iki ana kisminda toplanir; ilki insanin
dogruyu séylediginde ya da soziinii tuttugunda oldugu gibi dogrudan ahlaksal maksat-
lart gergeklestiren fiillerdir ki bunlar “ahlak” olarak adlandirmaya alistigimiz seylerdir.
Tkinci kismi ise ahlaksal maksatlari gergeklestirmek igin vesile olan fiillerdir ki bu ikinci
kismin kendisi de iki tiir fiili icerir: {lki namaz gibi yakin fiillerdir ki bu tiir fiiller
manevi bir gériintise sahiptir. Zira namaz ilk basta ahlaki bir fiil olmamakla birlikte
daha sonra “hayasizliktan alikoymasi” bakimindan ahlakin olugsmasina neden olur.
Ikinci tiir ise tipkt bir adamin babasinin gegim masraflarini karsilamasindaki gibi uzak
fiillerdir ki bu tiir fiiller maddi bir goriiniise sahiptir. Zira ilk basta ne bu fiil (para
harcamak), ne de bu babanin bu paradan faydalanmasi ahlakli bir fiil degil, fakat bu
fiili yapan kimseye “ebeveyne iyi davranma” ahlakini kazandirir.

B. Ahlakin Kaynag: Dindir:

Ahlak iyi ve kotiiyle ilgilidir. Iyi ve kotii ise maddi alemden kaynaklanmayan iki
degerdir, zira maddi alem ancak maddi seyleri yaratir. Deger ise zorunlu bir seydir,
zorunlu da maddi alemden farklidir.” Ayrica iyi ve kott sekiiler akildan (e/-ak-
lii’l-miistakil) —ya da bizim kullandigimiz wsulah ile dinden arindirilmas akil (el-ak-
liil-miicerred)— kaynaklanmaz®, zira sekiiler akil ancak kanunu inga edebilir, degere
gelince o bir tlkiidir (misal), tlkii ise kanundan farklidir, zira kanun yapilmadan
once tereddiit olabilir, onu yaptiktan sonra yanlislik da olabilir, tilkii ise dncesinde
hep kesin sonrasinda ise hep dogru olur. Bundan hareketle ahlakin -en azindan temel-

28 TAHA Abdurrahman, Sidlii’l-ablik, el-Merkezii's-Sekafi’l-Arabi.
2 A.e., ikinci boliim.

el-aklivl-miistakil, es-Satubi’nin el-Miivdfakir kitabinda gegen usdli bir terimdir. Onun anlamu ise,
dine bagli aklin karsitt olan, Dinden bagimsiz akildir — ya da bizim adlandirdigimiz gibi el-akli’l-
miicerred (dinden arindirilmig akil). Dine bagli olan akil iki tiirdiir: birincisi amacinda dine bagl
olan ikincisi ise hem amacinda hem de kullandig araglarda dine bagli olandir. Biz birinci tiir
akla, iyiye yoneltilen akil (el-aklii’l-miisedded ; ikinci tiir akla ise dine dayandirilmis akil (el-akliil-

miieyyed) olarak adlandirdik.
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leri bakimindan- kaynag: dindir. Akil, ¢ikarim mekanizmalari vasitasiyla bunlardan
digerlerini tiiretir, bu ylizden bazilar1 ahlakin hem temelleri hem de tiirevlerinin insan
aklindan kaynaklandigini sanir.

C. Ahlakin Ug Seviyesi:

Daha 6nce gordiigiimiiz tizere her fiilin, bir maksat ya da bir deger gerceklestirmesi
icin, bir vesile veya bir aragtan ibaret oldugunu soyledik, fakat bu maksadin faydal:
olacag1 konusunda ya kesinlik olusur ya da olusmaz. Ayni sekilde bu kullanilan aracin
verimli olacagina dair de kesinlik olusur ya da olusmaz. Ahlakin maksad: faydaliligina
ve araglart da verimliligine iliskin kesinlik durumuna gére farkli olur. Dine dayandirilan
ahlak (e/-ahlakul-miieyyede), amacinda faydasi kesin ve kullandig1 aracin verimliligi
de kesin olan ahlaktir; iyiye yoneltilen ahlak (e/-ahlikii’l-miiseddede) amacinda faydasi
kesin, kullandig aracin verimliligi ise kesin olmayan ahlaktir. Dinden arindirilmig
ahlak ise (el-ahlaku’l-miicerrede)® hem amacinki faydasinda hem de araglarindaki
verimliliginde kesin olmayan ahlakur.

4.2. Degerlerin Cogulculugunun Ilkelerinin Elegtirisi:

4.2.1. Din-Alul Catigma Ilkesinin Elestirisi:

Simdi degerlerin ¢ogulculugunun kaynagi ve aklin bagiboslugunun nedeni olan ilk
ilkenin yani “din-akil catigma ilkesinin” elestirisiyle baslayalim. Bilindigi tizere sekiiler
tutum bu ¢eliskiden hareketle temellendirilmistir, dolayisiyla cogulculuk ekolii bunun
neticesidir. Biz burada bu tutuma deginme niyetinde degiliz, ama biz bu ¢atusmayi,
sekiilerle kastedilen mana ile zit oldugunu gosterecek sekilde inceleyecegiz. Zira dinle
akil arasinda yapilan ayrigmadan hareketle dogrudan ¢ikan iki anlam vardir ve her
ikisi gegersizdir: Ilki dinin rasyonel/akli hig bir sey igermemesi, ikincisi ise aklin dini
higbir sey icermemesidir.

Birinci yani dinin higbir rasyonel yani olmadigina iliskin anlamin dogru olma-
diginin beyani séyledir: Dini nass mutlak surette delilsiz bulunmaz, aksine apagik
dini olmayan metinlerin icerdigi deliller kadar icerir. Bilindigi tizere delilin bulun-
dugu yerde akil da bulunur, netice olarak dini nassta az ya da ¢ok akli bir yon vardur.
Fakat bununla birlikte dini nassin bagka bir sey de icerdigi i¢in bazilarinin yanlis bir
genelleme yapmasina ve onun muhtevasini bir seye indirgemelerine neden olmusgtur
ki bu sey de inan¢ur! Bilindigi gibi inancin tanimu, sekiiler aklin (el-aklii’l-miistakil)

' Burada isaret etmemiz gereken bir husus e/-miicerred sozciinden kastedilen, akla ilk gelen mana yani

duyudan ayrilan/kopmus olan ya da maddeden bagimsiz olan degil, dinden kopmus/ayrilan ya da
bagimsiz olan manadir. Dolayistyla dinden arindirilmus ahlak (e/-ahlaku’l-miicerrede) insa edilisinde
ancak dinden arindirmus akla (e/-akliil-miistakil) gore insa edilen ahlakur (yani sekiiler ahlak). Bu
nedenle bu tiir ahlakta kesinlik niteligi yoktur, zira kesinlik ancak dinden kaynaklanmaktadir.
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delili olmadan inanmasidir, yani dinden arindirilmig (miicerred) anlamiyla akil dist
bir karardir. **Onlar “dini nass” ifadesini kullandiklarinda maksatlar: “imani nass” ve
gordiigiin gibi bu iki nass —dini ve imani- i¢ ige gegseler bile birbirinden farklidirlar.

Ikinci mananin yani aklin dini higbir sey igermiyor olmasinin gegersizliginin izahi
soyledir: Akli delilin icerdigi her sey ispatlanmis vaziyette degildir, aksine onciillerden
¢tkarim kurallarina kadar ispatlanmamis birka¢ sey de bulabiliriz, bunlarin hepsi
miisellem vaziyettedir. Onsel kabul de delilsiz kabul demektir. Dolayisiyla o da inang
tirtindendir, netice olarak akli delilde de inang pay: vardir. Yani akil disi niteliginde
bulunan kararlarin pay: vardir; sadece bunlar degil degerlerin gatismasini ¢6zmek
icin akla bagvurmak, ahlaki bir tercih olmasinin yani sira apagik imani bir karardur,
bu yiizden modern rasyonellesmenin bazi teorisyenlerinin “akla inanmak”tan® s6z
ettiklerini gorebiliyoruz. Bunun kanit, akli ispatlamaya calisan delilerin, bu delillen-
dirmenin dayanagi olan ilke ve degerleri kabul etmeyen bir kimseyi ikna edememesidir.

Dinin akli, aklin da din{ tarafinin var oldugu ortaya giktigina gore degerlerin ¢atis-
masini ¢ozmesi igin izlenilen iki yol yani “mutlak kabullenme” (ez-takrirul-mutlak)
ile “mutlak ispatlama” yolu ki birinci yolun salt inanca, ikinci yolun ise salt akla
dayanmasindan dolay: kaginilmaz bir sekilde yanlis oldugu agikur.

4.2. 2. Siyaset ile Ahlakin Catisma Ilkesinin Elegtirisi:

Degerlerin ¢ogulculugundan kaynaklanan ve siyasi bir tasallutun olugmasina neden
olan ikinci ilkeye yani “siyaset ile ahlakin ¢atisma ilkesine” gelelim. Birinci postulata
gore, asil itibariyla ya da dolayli bir sekilde biitiin insani fiillerin ahlaksal bir elbiseye
sahip olmasi gerekir, bundan hareketle siyasi fiil de, dogrudan dogruya olmasa da
ahlaksal fiilin altinda igerilir, zira siyasi fiil ilkesel olarak “maslahat” ve “iktidar” diye
iki temele dayanir. Maslahat ya faydalidir dolayisiyla da onun elde edilmesi ya da
zararlidir ve ondan sakinilmasi gerekir. Yararli maslahatin talep edilmesi iyi bir fiildir,
zararli maslahatn talebi ise kotii bir fiildir, iyi ile kotii ahlaki degerlerdir; ikcidar da
ya farkli kurumlarda paylasilmis vaziyettedir ki daha ¢ok adaletli davranislar baskin
olur ya da tek bir kurumun elinde bulunmus vaziyettedir ki bu durumda daha ¢ok
zalim davransglar baskin olur. Adalet ile zuliim iki ahlaki degerdir.

Siyasetin ahlakin bir parcasi olmast dogru bir tespit ise, 0 zaman degerlerin arasinda
bulunan ¢atigmayi ortadan kaldirmak igin izlenen “ayirma” yolu yanlistir. Bunun en
biiyiik delili, Rawls’in ilk kitab1 olan Adalet Teorisi’ nde “adalet” konusunu ele alirken
siyaset teorisi ile ahlak teorisini birbirinden ayirmamis olmasidur, fakat o ancak kendi
ekoliine cesitli elestiriler yoneltildikten ozellikle de cemaatgiler/toplulukgular (Zes
communautariens) tarafindan yoneltilen elestiriler sonrasinda ahlék ile siyaset arasinda

32

Fakat iyiye yoneltilen akil (e/-aklii’l-miisedded) ya da dine dayanan akildan (el-aklii’l-miieyyed) bir
delil gosterilse de el~aklii’l-miicerred (dinden arindirilmus akil) buna benzer bir delil gésteremez.
3% Bak: K. POPPER: La société ouverte et ses ennemis, t. 11, p. 153-174.
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bir ayrim yapmak zorunda kalmugstir. Dolayistyla ona dogru yoneltilen elestirilerden
kaginmak icin ilgisi adalet olan siyaset ile ilgisi iyi olan ahlak arasinda yapugi ayrimi
bir kagis olarak kullandi. Zira Rawls kendi ekoliinii savunmak maksadiyla béyle bir
ayrimi yaparak kendini zora sokmustur. Onun kendini zor duruma diisiirmesinin
delili de “adaleti” “iyi”inin Gstiinde varsaymis olmasidir. Halbuki béyle bir siralama
higbir sekilde dogru degildir, zira “adaletin” kendisi de “iyidir”, ayrica Rawls’in bizatihi
kabul ettigi ve “esitlik”, “6zgiirliik”, “sayginlik”, “hosgoriiliik”, “itidal/ol¢tilii olmak”
“yardimlagsma” gibi adaletin kendi ilkelerinde ve gerekgelerinde icerilen degerlerin
kendileri de “iyi”dirler. Bu yiizden isin sonunda Rawls, “iyi” kavraminin dayandig;
koklii —ya da genis— bir ahlak teorisinin kargisinda “adalet” kavraminin dayandigi lacif
—ya da dar— bir ahlak teorisinin bulundugunu kabul etmek zorunda kald1.?

Belki de biri gelip soyle itiraz edebilir: Rawls'in “adalet”ten kastettigi sey, “davra-
nigta erdemli olma/diiriist olma” degil, sinirli bir sekilde bulunan kaynaklarin esit bir
sekilde paylagilmasi anlamina gelen dagitimer adalettir. Biz bu itiraza sdyle bir cevap
verebiliriz: Daha 6nce zikredilen birinci postulata gore, dagitim/paylasma yakin ya
da uzak ahlaki bir maksadin geceklestirilmesine vesilesi olabilecegi icin ahlaki bir fiil

olarak kabul edilebilir.

4. 2. 3. “Kiiltiir ile Ahlakin Ozdesligi Ilkesinin” Elestirisi®:

Degerlerin ¢ogulculugunun olugsmasina ve kiiltiirel bir agiriciigin meydana gel-
mesinin nedeni olan {i¢lincii ilkeye yani “kiiltiir ile ahlakin 6zdes kabul edilmesi
ilkesine” gelelim. Deriz ki bu mutabakat/esitleme hicbir sekilde dogru degildir; zira
daha 6nce gérmiis oldugumuz ticlincii postulata gore, ahlak ti¢ seviyede siralanir: (i)
en asagl mertebede dinden bagimsiz ahlak (e/-ahlakii’l-miicerrede), ortada seviyede iyiye
yoneltilen ahlak ( e/-ahlakul-miiseddede) ve en st seviyede ise dine dayandirilan ahlak
(el-ahlakul-miieyyede) yer alir. Aslinda kiiltiir ile ahlakin mutabik olabilme durumu
ancak iiciincii mertebedeki ahlak tiirii ile miimkiindiir ki bu mertebedeki ahlak insan
yaratldiginda onunla donatlmis degerlerden ibaret oldugu halde bu ekol dini fitrata
gore davranmayi kabul etmedigine binaen bu mertebeyi de kabul etmez. Diger iki
mertebedeki yani birinci ve ikinci seviyedeki ahlak ise kiiltiir ile mutabik olamaz.
Bunun agiklamasi soyledir:

Dine dayandirilmis ahlak: savunanlar, ellerindeki kutsal/dini naslara bagvu-
rurlar. Bu metinlerin ahkAmina gore davranmak icin onlari dikkatle incelerler, bunlar
iyiye yoneltilen ahlaki benimseyenlerin yaptiklarinin aksine bu metinlerden sadece
kendi degerlerini ve maksatlarini ¢ikarsamakla yetinmezler, aksine bununla beraber

% BERTEN A. ve digerleri [1997], Libériaux et communautariens, s. 33-34.

% [saret etmemiz gereken bir husus da sudur: Buradaki ahlak sézciigiinden kastedilen mana halk
arasinda kullanilan ve birinci postulatta aciklandigr gibi ahlaki amaclarla dogrudan iliskili olan
eylemlerdir.
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metinlerden maksatlara ulagtirabilecek araglari ¢ikartabilmek icin de i¢tihat yaparlar.
Boylece bu maksatlar ve araglardan hareketle kendi kurallarini ve hiikiimlerini inga
ederler. Bu iki yanli ¢tkarim (hem ara¢ hem de maksat) yapmak i¢in onlardan daha
diisiik mertebede bulunanlarin -yani isabetli ahlaklara sahip olanlar ve tabiki dinden
bagimsiz ahlaka sahip olanlar da- izledikleri yollardan daha genis akli yollar: takip ederler;
dine dayandirilmis ahlak insani fiillerinin —maksatlari ve araglari- biitiin esaslarini dini
nassda bulmaya calistig1 igin, baska bir deyisle hicbirini disarida birakmayacak sekilde
biitiin insani fiilleri kusatug; icin, kiiltiirel fiilin kendisini de yapabilme haline geldi,
dolayssiyla kiiltiirel fiil ile ahlaki fiilin birbirinden ayrilmast miimkiin olamaz.

Iyiye yoneltilen ahlak ekolii savunanlar ise, birbirinden farklt olsalar bile, dini
metinlere bagvurup incelediklerinde sadece bazi maksatlar veya temel degerleri ¢ikar-
makla yetinip kendi kurallarini ve hitkiimlerini insa ederler, bu ¢ikarim ve insa ediliste
dinden bagimsiz ahlak ekoliiniin izledikleri akli yollardan daha genis yollar: takip
ederler. Fakat bu maksatlari veya bu ahlaksal degerleri gerceklestirmek i¢in kullan-
diklarr araglara gelince, onlar bu metinlerin disinda ve sadece kendi akli delilerinden
talepte bulunurlar; iyiye yoneltilen ahlak kendi degerlerini belli bir metinden aldig:
icin, kiiltiir de genis bir gember olusturup hem bu metni hem de onun disindakileri
icerdigi icin bu ikisinin yani ahlak ve kiiltiiriin arasinda 4/l ile ciiz’in arasindaki gibi
bir farklilik olusur. Dolayistyla ciiz ile kiill miktarca farklr olsa bile kiilliin tiirtinden
oldugu i¢in bu olusan farklilik sinirhidir.

Kendi sekiiler akli (akil miistekkil) ile dinden bagimsiz ahlakini inga edenler ise
(ahlak micerrede), belli bir kiiltiire bagli olmayacak, genelleyiciligi ve bagimsizligt
agtsindan bilimsel kanunlara benzeyecek ve kiilli ilkeler niteliginde olacak sekilde inga
etmeye ¢abaliyorlar.’® Sonra onlar bilimsel kanunlari su ya da bu olaya uyguladiklar:
gibi, bu ilkeleri su ya da bu kiiltiiriin tizerinde uygulamaya calistyorlar; sekiiler ahlak
zimni genel ilkelerden ibaret oldugu, kiiltiirler ise bu manevi genel ilkelerin tizerinde
uygulandigt 6zel durumlar olduklart i¢in, bu ikisinin yani ahlak ve kiiltiiriin arasinda
bulunan farklilik tiimel ile tikel arasinda bulunan farkliliga benzer. Dolayistyla tikel
tiimelin altinda igerilse de, tiimelin tiiriinden olmadig i¢in bu farklilik tam bir farklilikur.

Ozetle, kiiltiir ile ahlak iligkisi ahlakin mertebelerine gore farklilasir, boylece dine
dayandirilmig ahlak olunca birbirine tam mutabik olurlar, isabetli ahlak s6z konusu
oldugunda sinurli bir farklilik vardir, dinden bagimsiz ahlak oldugu takdirdeyse bir-
birinden tam olarak fakli olurlar.

Biz kiiltiir ile ahlak: ti¢ fakls tiirdeki iliskisi baglaminda ortak olan ile 6zel olanin
iliskisini dikkatle inceledigimizde, ortak yoniinii daha ¢ok dine dayandirilmis ahlak
sonra isabetli ahlak en son dinden bagimsiz ahlakta giiclii oldugunu sdyleyebilir. Ayni
sekilde ozel yonii ise daha ¢ok dinden bagimsiz ahlakta, sonra isabetli ahlakta ve en

% Dinden arindinilmig ahlakin (el-ahlakw’l-miicerrede) en iyi 6rnegi Alman filozof Kant'in ortaya

koydugu 6dev ahlakidur.
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son dine dayandirilmis ahlakta giicliidiir. Zira dine dayandirilmig ahlak 6zel kiiltiire
stki bir sekilde bagli olsa bile mertebe acisindan insanlarin arasinda en uzak ortak
ahlak ve onlari birlegtirme hususunda da giice sahiptir. Bu durumun izahi s6yledir:
Dine dayandirilmis mertebesindeki ahlak hususi kiiltiire disardan degil icerden gelir.
Disardan gelen sey iliskili/muttasil olmak istese bile ayriktir/munfasil icerden gelen
ise munfasil/ayrik olmak istese bile iliskilidir/muttasildir.

Kiiltiir ile dine dayandirilmis ahlak arasindaki iliskisi bitisik/muttasil vaziyette
oldugunu sdyleyen diistincemiz ile bir agidan kiiltiiriin damgaladigi kesif —ya da 6zel-,
baska bir acidan 6zel durumlarda tecelli eden latif —ya da ortak- ahlak oldugundan
ahlakin ikili oldugunu sdylenen Walzer'in diistincesi arasinda ti¢ agidan farklilik vardir:

Birincisi, Walzer dinden bagimsiz ahlakla mesgul olmustur. Fakat Tevrat'in baz
metinlerini inceledigini, icerdigi bazi degerlerin 6rneklerini de dile getirdigini hesaba
katarsak, bu durumda Walzer’in mesgul oldugu ahlakin alanini biraz genis tutabiliriz
ve isabetli ahlaki da bu alana ekleyebiliriz, fakat boyle olsa bile dine dayandirilmug
ahlak tamamen onun arastirdig1 alanin diginda kalir.

Ikincisi, Walzer'in mesgul oldugu genis ahlaka, kiiltiirden etkilenen kendi kesif
tarafi ile bu etkiden uzak duran kendi latif tarafi arasinda bir iligkinin/ittisal oldugunu
ileri stirdii, halbuki daha 6nce beyan ettigimiz gibi bu tarz ahlakea ittisal/bitisiklik
olmaz, aksine onda infisal/ayriklik olur ki bu da iki tiirliidiir, dinden bagimsiz ahlak
yaninda tam bir infisal/ayriklik; isabetli ahlak yaninda ise ciizi infisal s6z konusudur.

Ugiincii veche gelince, Walzer'in kesif ile latif arasinda ileri siirdiigii ittisalin olma
durumu ancak dine dayandirilmis ahlakta miimkiindiir ki bu tiir ahlak dini metinlerde
gectigi tizere fitrat ahlakiyla iliskili olmasina ragmen, o bunlar tizerinde ¢alismad: belki
de caligmak istemedi.

4. 3. Yeni Bir Degersel Cogulculugun Isaretleri:

Daha 6nce bahsettiklerimizden hareketle degerlerin ¢ogulculugunun dayandigi ve
degerlerin aralarinda catisma nedeni olan ilkeler —ki bunlar: din-akil catigma ilkesi,
siyaset ile ahlakin ¢atigma ilkesi ve kiiltiir ile ahlakin 6zdeslik ilkesidir- elestiriye maruz
kaldigs icin onun yerine karsiti olacak ilkelerin tiiretilmesi gerekir. Bunlar: “din-akil
uzlagma ilkesi”, “siyaset ile ahlakin uzlagma ilkesi” ve “kiiltiir ile ahlakin birbirinden
farklt olma ilkesidir.” Béyle bir durumda kargit1 olan bu ilkeleri dogru saydigimiz
takdirde degerlerde ¢ogulculuk ortadan kalkacagi —yani onlarin tek olarak kabul
edilmesi- anlamina gelir mi? Cevap hayir ise bu ilkelerden ortaya ¢ikabilen degersel
cogulculugun tiirti nasil olabilir?

Cevap: Ozel “modernizm”, “ideolojik” ve “stratejik” konjonktiirlerde ortaya gtkan
degersel cogulculuk ile her zaman ve mekan kosullarinda rastladigimiz ve toplumlarin
tarihinde ve fertlerin hayatinda gézledigimiz “cogulculuk” gercegini, birbirinden
ayirmamiz gerekmektedir. Bununla ilgili kanitlar da sayilamayacak kadar ¢oktur,
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dahasi 6rnek olarak Islam diisiince tarihi yeterlidir. Bundan hareketle modern degersel
cogulculuk ekoliinii reddetmek degersel cogulculuk ilkesini reddetmeyi gerektirmez
ya da daha dogrusu degersel ¢cogulculuk hakkindan mahrum birakmaz; dolayisiyla
catigmast olmayan yeni bir degersel goguluculuk tasavvurunu inga etmemiz gerekir,
kurtulmak istedigimiz catisan degerlerin ¢ogulculugunun karsiti olan bu yeni ¢ogul-
culuga Bir Arada Bulunan (miitesadife) Degerlerin Cogulculugu ismini verebiliriz;
boyle bir arada bulunan degerlerin ¢ogulculugu, catisan modern ¢ogulculuga bulasan
li¢ hastaliktan yani “rasyonel aklin dl¢iistizliigii hastaligr”, “[6tekini] siyasi ideolojik
baskilama hastalig1” ve “stratejik kiiltiirel radikallesme hastaligi”ndan uzakur. Bu uzak
durma agagidaki bakimlardan miimkiin olur:

4.3.1. Aklin Inang Uzerine Temellendirilmesi:

Daha 6nce soyledigimiz gibi aklin dl¢iistizltigii hastaligy, aklin tistiin kilinmasi ve
dinin diglanmasindan yani “aklin kontrolsiiz serbest birakilmasindan” kaynaklaniyor.
Fakat bu ol¢iisiizliigiin ortadan kaldirilabilmesi, ancak akildan 6nce gelen bir seye
bagvurmakla miimkiindiir ki bu da inanctir.’” Bunun delili, aklin iistiin kilinabilmesi
icin bizatihi aklin kendisine inanmak sarttir. Bu noktanin agik olmasindan dolayz, bazt
felsefeciler bu dl¢iistizliigii sinirlandirmak icin her seyden 6nce akla inanmak gerek-
tigini varsaydilar. Halbuki akil alaninda inanmak/inan¢ dindeki inangla esittir. Zira
ikisinde de sirf soyut delil tatmin etmez; akil ne zaman inanca dayanirsa, onu rehber/
yol gosterici olarak bulur. Bir Arada Bulunan (miitesadife) Degerlerin Cogulculugunda
modern ¢ogulculuk ekoliindekinin aksine biiyiilii bir ditnyadan ¢ikip cin ¢arpmus bir
diinyaya gegmiscesine rastgele davranmaktan ve kuralsiz saga sola gitmekten akli korur.

4. 3. 2. Siyaseti Iyi Uzerine Temellendirmek:

Daha 6nce agikladigimiz gibi siyasetin 6tekini baskilama hastaligy, siyasetin 6ne
ctkarilmasi ve ahlakin bir kdseye aulmasi ya da bagka bir deyisle siyasetin kontrolsiiz
serbest birakilmasi sonucunda ortaya ¢tkmistir. Bu kontrolsiiz egemenligi ortadan
kaldirabilmek i¢in ancak s6z konusu ne olursa olsun yani iktidar, maslahat, adalet, hak
vb. siyaset teorisinin “iyi”ye dair bir teori oldugu hususunda kesin bir kanaate varmak
lazimdir. Zira onun iliskilisinin 6zel bir deger kazanmasi kaginilmaz bir gercektir, bu
ozel degerinse “iyi” niteliginde olmasi gerekir, aksi halde bu siyaset teorisinin faydasi
olmaz, buna ilaveten siyasetin bir tiir “iyi” oldugunu gérmemiz gerekir. liskililerinde
ahlaki gerekgelerin bulunmasi gerektigi gibi ayni seklide kendisinde de bulunmas:
gerekir. Bilindigi tizere “iyi” tek bir derecede degildir. Aksine pek ¢ok seviyeye sahiptir.
Boylece siyasete nispet ettigimiz “iyi” ne kadar yiice olursa, 6zellikle de bu “iyi” “en
ylice iyi” oldugunda, o kadar bu kontrolsiiz egemenlikten uzak durur.

37 Akl ne ilk ne son olabilir.
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4. 3. 3. Kiiltiiriin Fitrat Uzerine Temellendirilmesi:

Kiiltiirel radikallesme hastaliginin, kiiltiiriin 6ne ¢itkarilmasindan ve dini ahlaklarin
dislanmasindan ya da baska bir deyisle kiiltiiriin kontrolsiizce serbest birakilmasindan
kaynaklandigini daha 6nce belirttik. Bu radikallesmenin ortadan kaldirilmasi, kiiltiir ne
kadar verimli ya da ne kadar yiiksek veya bayag: olursa olsun, onun goreceli bir tiriin
olduguna yani isteyerek veya istemeyerek bagka bir millet onu alsa da hatta diinyadaki
biitiin milletlere gegse de, onun 6zel bir pragmatik baglama mahsus ancak bir milletin
tirtintinii oldugu hususunda kesin bir kanaate varmakla olur. Zira apagik ki kiiltiir
insanin elde ettigi bir seydir, tistelik herhangi bir pragmatik elbisenden soyunmus tiimel
bir insan bulunmadig i¢in elde edilen her sey aslinda 6zel sartlarin neticesidir. Fakat
boyle diisiinmemize ragmen biitiin insanlarin arasinda ortak nitelikte olan degerlerin ve
anlamlarin bulundugu kanaatindeyiz. Ancak kiiltiiriin bu ortak degerler ile iligkisi ti¢
sekilde tecelli eder: (i) Ya kiiltiir, degerlerin kaynaginin kesbi olmadigini kabul ederek
kendisi onlarin tizerine inga eder, (ii) veya bilerek ya da bilmeyerek kaynaginin kesbi
oldugunu kabul etmeden kendini onlarin {izerine inga eder, (iii) ya da onlari tahrif
edip baglanusini kopararak onlarin yerine milletlerin arasinda ortak nitelige sahip
olmayan kiiltiirel degerler ile degistirir. Bu kesbi olmayan ortak degerler “fitratin”
delalet ettigi seylerden baskan bir sey degildir. Zira fitrat “En Yiice Iyi’den istimdat
ettigi degerlerin toplamidir; bu yiizden kiiltiiriin kendine has degerleri insa etmek icin
bu fitrata ne kadar dayanirsa onu 6rnek alirsa, o kadar bu degerlere taassuptan uzak
durur ve diger degerlere agilimi ve onunla ortak olma kabiliyeti ¢ogalir.

Ozetle, olmasi gereken “Bir Arada Bulunan (miitesidife) Degerlerin Cogulculugn”
seklinde adlandirdigimiz ¢ogulculukta akli 6lciistizlitk bulunmaz. Ancak dl¢iistizlik
bulunmamasi aklin inang ilkesine baglanmastyla miimkiindiir. Zira dizginsiz bir akil
olmaz; ayrica bu ¢ogulculuk siyasi baski icermez, zira bu ancak siyasetin iyi ilkesine
baglanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii kontrolsiiz bir siyaset olmaz; ayni sekilde o kiiltiirel
radikallesmeyi de icermez ki bu ancak kiiltiirii fitrata baglanmakla miimkiin olur, zira
dizginsiz kiltiir olmaz.

Modern “degersel cogulculuk” tizerine tartismamizin hiilasast sudur: Bu “deger-
lerin catismasi ilkesini” benimseyen, degerlerin birbirinden farkli ve zit oldugunu
soyleyen felsefl, siyasi ve ahlaki bir ekoldiir; bu ekoliin ortaya ¢ikmasi 6zel kosullarda
gerceklesti ki bunlar din-akil catigma ilkesine dayanan ve aklin 8lgiisiizliigiine neden
olan “modernlesme” kosulu; ikinci kogul siyaset ile ahlakin birbiriyle ¢atigma ilkesine
dayanan ve kapsamli siyasi baskiya neden olan, “liberalizm” kosulu; tigiincii olaraksa
kiileiir ile ahlakin 6zdeglik ilkesine dayanan ve asirt bir kiiltiirel radikallesmeye neden
olan “medeniyetler catismasi” kosuludur.

Degerlerin catismasini gozmek icin bu ekoliin takipgileri farkli yollar izledi. Tlk
yol Weber’in ve Berlin’in izledikleri kabullenme metodudur; onlara gore degerlerin
catismasini ortadan kaldirmak sirf iradeye baglidir. Tkinci yol Habermas ve Apel’in
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izledikleri ispatlama metodudur. Onlara gére degerlerin gatismasini engellemek delil
ile ispatlamaya baglidir ki bu yolun iki tiirii soz konusudur: Toplumun asina oldugu
seylerin sinirlarinda duran goreceli ispatlama ile mutlak bir temel arayan kokli ispat-
lamadir. Ugiincii yol Rawls'in izledigi ayirma metodudur. O degerlerin ¢atismasinin
bireylerin 6zel hayatunda bulundugunu ve genel alanda bulunmadigini ileri siirer;
son olarak Walzer'in izledigi birlestirme metoduna deginildi. Ona gére degerler
kiiltiirde ickin olmasi bakimindan iligkileri ¢atisik, insani eylemlerle baglantli olmas:
bakimindan uzlas1 halindedir.

Bundan hareketle “Bir Arada Bulunan Degerler [lkesine” dayanan yeni bir “sogul-
culuk” bulmak gerekir; bunun elde edilebilmesi ancak ¢catismanin sebeplerinin ortadan
kaldirilmastyla miimkiin olur ki bu sebepler ti¢ tanedir: (i) aklin 8l¢tistizligii hastaligs,
(ii) siyasetin baskilamas hastaligy, (iii) kiiltiiriin radikallesmesi hastaligidir. Olgiisiizliik
hastalig1 akilda inang degerini, siyasetin baskilama hastalig; siyasette “iyi” degerini ve
radikallesme hastalig1 kiiltiirde fitrat degerini yerlestirmekle giderilir. Hiilasa Bir Arada
Bulunan Degerlerin Cogulculugu, catisan modern degerlerin ¢ogulculugunun aksine
olciisiizliik, baski ve radikallesme icermez.



