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Oz

Sosyal yeterlik, bireyin sosyal iligki baglatmak va siirdiirmesi konusunda becerilerine ola inancidir. Sos-
yal yeterligi etkileyen degiskenlerin ortaya konmasi bu kavramin daha iyi anlasiimasim saglayacaktir.
Bu aragtirmamin amaci, iiniversite 6grencilerinde sosyal yeterligin algilanan sosyal destek acisindan
incelenmesidir. Arastirma grubunu 206 (%58.2.1) kadin, 148 (%41.8) erkek olmak iizere toplam 354
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada **Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonug¢ Beklentileri Ol-
cegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcedi” kullamilmstir. Arastirma verilerinin analizi
icin Bagimsiz drneklem t-testi, Pearson korelasyon analizi ve coklu regresyon analizi kullamlmstir.
Aragtirmanin bulgularinda, iiniversite 63rencilerinin cinsiyete gore sosyal yeterlik ve zel insana yone-
lik sosyal destek algilarinin anlamh diizeyde farklilastigi, aile ve arkadaga yonelik sosyal destek algisinin
anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmugstur. Aragtirmada sosyal yeterlik ile algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmugtur. Ayrica, regresyon modelinde sosyal des-
tek algisinin sosyal yeterligin toplam varyansimn yaklagik %32 ’sini agikladigr bulgulanmigtir. Sonug
olarak iiniversite 6grencilerinin sosyal destek algist arttikca sosyal yeterlik diizeyi de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Sosyal yeterlik, Sosyal sonuc beklentileri, Sosyal destek, Universite dgrenci-
leri
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An Investigation of Perceived Social Support and
Social Efficacy in University Students

Abstract

Social self-efficacy is the belief in an individual’s ability to initiate and maintain a social relationship.
Determining the variables affecting social self-efficacy will provide a better understanding of this con-
cept. The aim of this research is to examine the relations between perceived social support and social
efficacy of the university students. The research group consisted of 354 university students 206 (58,2%)
women and 148 (41,8%) men. In the study, “*Social Efficacy and Social Outcome Expectations Scale”
and "Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale”” were used. Independent sample t-test, Pear-
son correlation analysis and multiple regression analysis were used to analyze the data. According to
the findings of the study, it was found that social efficacy and private human social support perceptions
of the university students differed significantly according to gender, and the perception of family and
friend social support did not differ significantly. In the study, a significant positive relationship was
found between social efficacy and perceived social support. In addition, it was found that the perception
of social support in the regression model accounted for about 32% of the total variance of social efficacy.
As a result, as the social support perception of university students’ increases, the level of social efficacy
increases.

Keywords:  Social efficacy, Social outcome expectation, Social support, University students.
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Giris

Sosyal yeterlik kavrami Albert Bandura (1977, 1997) tarafindan Sosyal Bi-
lissel Ogrenme Kuraminda ele alinan 6z yeterlik teorisine dayanmaktadir.
Oz yeterlik, gelecekte bir performans sergileyecek olan bireyin basarili
olacagina iligkin inancini ifade etmektedir (Bandura, 1994). Oz yeterligin
belirlenmesinde kisisel deneyim, dolayli deneyim, sozel ikna ve fizyolojik
ve psikolojik durum etkili olmaktadir (Bandura, 1997). Ayrica bireyin sos-
yal yeterlik algisinin belirlenmesinde sosyal destek kaynaklar1 da etkili
olabilmektedir.

Sosyal yeterlik, bireyin sosyal iliski baglatma ve siirdiirmek konusunda
becerilerine giivenmesi ve kendisini yeterli gormesidir (Bakioglu ve Ttir-
kiim, 2017; Wright, Wright ve Jenkins-Guarnieri, 2013). Sosyal yeterlik bi-
reyin iginde yer aldig1 toplumun ve kiiltiiriin 6grenilmesi yoluyla gercek-
lesmektedir. Icinde yer aldig1 toplumsal yapida kabul goren iletisim ve
etkilesim yollarini 6grenen birey bunu yasantisina uygulamaktadir. So-
nug olarak sosyal yeterligi gelismis bireyin toplumun diger tiyeleri ile et-
kilesim kurabilecek yeterlige sahip olmas1 beklenmektedir.

Sosyal yeterlik pek ¢ok kisisel 6zellikle iligkili bir alan olarak goriilmek-
tedir. Yapilan arastirmalarda, Sosyal yeterlik, yalnizlik (Bakioglu ve Tiir-
kiim, 2017; Hermann ve Betz, 2006) ve depresyon (Ahmad, Yasien ve Ah-
mad, 2014) ile negatif yonde, yasam doyumu (Bakioglu ve Tiirkiim, 2017;
Wright ve Perrone, 2010), 6z sayg1 (Hermann ve Betz, 2006) ve problem
¢ozme becerileri (Erézkan, 2013) ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Ancak sosyal yeterlik kavraminin anlasilmas: adina daha fazla sayida
arastirma yapilmasi ve kavram hakkinda agiklamalarin yapilmasi gerekli
goriilmektedir.

Sosyal yeterligin saglanmasinda aile, okul, arkadas cevresi ve kisinin
etkilesim halinde oldugu diger kaynaklar 6nemli rol oynamaktadir. Bire-
yin sosyallesmesi ilk olarak ailede gerceklesmektedir (Hetherington ve
Parke, 1986). Aile iginde yer aldig kiiltiiriin temel 6zelliklerini birey diin-
yaya geldigi andan itibaren ona kazandirmaya ¢alismaktadir. Bu yolla ilk
sosyallesme deneyimini birey ailede yasamaktadir (Topgugil, 2002). Daha
sonra birey arkadas cevresinde sosyallesme yasamaktadir. Arkadas or-
tamu bireyin aileden ayr1 ve bir fert olarak bagimsiz iliski kurdugu ilk gev-
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redir (Cimen, 2000; Kulaksizoglu, 2001). Bu yoniiyle birey arkadas orta-
mina kendi 6nceki sosyallesme becerilerini de uygulayarak sosyal iliski
baslatma ve siirdiirme deneyimleri edinmektedir.

Sosyal iligki baslatabilen bireyler bazi temel 6zelliklerini de kullanmak-
tadirlar. Bu 6zellikler; sabirli olma, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine sayg1
duyma, kendi ve digerlerinin 6zel alanlarini koruma seklinde ifade edile-
bilir. Birey tiim bu 6zelliklerini kullanarak sosyal iligkilerini stirdiirmekte
ve sosyal aglarimn gelistirebilmektedir. Elbette bireyin 6zellikle sosyal ye-
terliginin olusabilmesi i¢in pek ¢ok destek kaynagina ihtiyaci oldugu da
yadsmamaz. Tiim bu bilgiler sosyal yeterligin sosyal destek ile iligkili ol-
dugunu gostermektedir.

Sosyal destek, bireyin ihtiya¢ duydugunda cevresinden aldig: bilgi,
aragsal, duygusal ve sosyal yardimi ifade etmektedir (Cohen, 2004). Sos-
yal destegin en 6nemli ve dogal kaynag aile ve aile tiyeleri olarak gortil-
mektedir (Robertson, 1998). Ayrica bireyin arkadaslar1 ve yasamindaki
6zel insan diger sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. flk gocukluk
doneminden baglayarak yetiskinlige dogru aile dogal sosyal destek kay-
nag1 iken arkadas ve 6zel insan ise bireyin se¢imleri ile gerceklesen sosyal
destek kaynaklarini olusturmaktadir. Bireyin sosyal destek kaynaklarmnimn
olmasi yagsantisindaki pek ¢ok zorlugun iistesinden gelmesine olanak sag-
lamaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda sosyal destek ile yalmzhik
(Yildirim, 2000; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008) utangaclik ve sir saklama
(Deniz ve Bakioglu, 2017) arasinda negatif yonde, sosyal baglilik (Duru,
2008), akademik basari (Yildirim ve Ergene, 2003), mesleki olgunluk (Boz-
geyikli, Dogan ve Isiklar, 2010), benlik saygis1 ve iyi olus (Saygin, 2008),
psikolojik dayaniklilik (Terzi, 2016) ve yasam doyumu (Cattik ve Aksoy,
2018) ile pozitif yonde bir iligki olduguna isaret etmektedir.

Universite donemi yas itibariyla geng yetigkinlik dénemine denk gel-
mektedir. Bu donemde bir is ve bir es/partner se¢me temel yasam gorev-
leri olarak goriilmektedir (Levinson, 1986). Geng yetiskin olan birey is bul-
mak i¢in 6ncelikle belirli bir alanda uzmanlasmaya gidebilecegi bir egitim
almaktadir (Aktu, 2016). Giiniimiizde 6zellikle insanlarla sagliklr iligki ku-
rabilen ve bunu stirdiirebilen bireylerin daha kolay is bulduklar diisiiniil-
mektedir. Diger yandan bireyin bir es/partner bulabilmesinin yolu sosyal
iliski kurma becerilerini kullanabilmesi ve sosyal yeterlige sahip olmasin-
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dan geg¢mektedir. Bireyin sosyal yeterligini etkileyen onemli kaynaklar-
dan birisi sosyal destekleridir. Yapilan arastirmalarda sosyal destegin sos-
yal yeterligi etkiledigi ortaya konmustur (Adams vd., 2019; Wang vd.,
2018). Aileden, arkadastan ve 6zel insandan alinan sosyal destek bireyin
sosyal aglarimi gelistirmesine ve sosyal iligski baslatma ve siirdiirmesine
katki saglayarak sosyal yeterliginin artmasina olanak saglamaktadir.
Ozellikle iiniversite doneminde sosyal destek kaynaklarinin aktive edil-
mesi ve bireyin sosyal yeterliginin artmasina olanak saglamaktadir (Kara-
demas, 2006). Nitekim sosyal olmak iiniversite donemine denk gelen geng
yetigkinlik doneminin énemli gelisim gorevleri arasinda yer almaktadir.
Bu bilgiler 1s181nda iiniversite 6grencilerinin sosyal yeterligi ile sosyal des-
tek algis1 arasindaki iliskilerin ortaya konmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, {iniversite 6grencilerinin algilanan sosyal des-
tek ve sosyal yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢ercevede
bu arastirmada, ilk olarak iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore al-
gilanan sosyal destek ve sosyal yeterliklerinin farklilasip farklilasmadig:
incelenmektedir. Daha sonra algilanan sosyal destek ve sosyal yeterlik
arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadig: ve algilanan sosyal des-
tegin sosyal yeterligi yordayip yordamadigina bakilmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, algilanan sosyal destegin sosyal yeterligi ne dlciide yorda-
digini ve degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi tarama modelinde
betimsel bir aragtirmadir. Aragstirmanin bagimli degiskeni sosyal yeterlik,
bagimsiz degisken ise algilanan sosyal destektir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma, 2018-2019 6gretim yilinin giiz doneminde Tiirkiye'nin Orta
Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren

354 tiniversite 0grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma grubunda 206
kadin (%58.2) ve 148 erkek (%41.8) seklinde cinsiyetlerini isaretleyen kati-
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limcr yer almaktadir. Arastirma grubunda yer alan tiniversite 6grencileri-
nin yas ortalamasi 20.54 (ss=1.99) ve yaslar1 17 - 30 arasinda degismekte-
dir.

Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirma verilerinin elde edilebilmesi i¢in kullanilan dl¢gme
araglarina ait bilgiler yer almaktadir.

Sosyal Yeterlik ve Sosyal Sonug Beklentileri Olgegi: Sosyal Yeterlik ve So-
nug Beklentileri Olgegi (SYSBO) Wright, Wright ve Jenkins-Guarnieri
(2013) tarafindan bireylerin sosyal yeterlik diizeylerinin belirlemek ama-
ciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Bakioglu ve Tiirkiim
(2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcekte Besli Likert tipi derecelen-
dirme (1= Hig katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) kullanilmigtir. Ol-
cekte 19 madde yer almakta ve ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olcek sosyal yeterlik ve sosyal sonug beklentisi seklinde iki alt boyuttan
olugsmaktadir. Sosyal yeterlik alt boyutunda 13 madde, sosyal sonug bek-
lentileri alt boyutunda 6 madde yer almaktadir. Olcekten toplam puan
alinmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 19 ile 95 arasinda degismek-
tedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi sosyal yeterlik ve sonug bek-
lentileri diizeyinin yiiksek olmasina isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlama calismasinda yapinin dogrulandig ve iyi uyum indekslerinin
elde edildigi goriilmektedir (x?/sd = 1.17, RMSEA = .07, GFI = .89, AGFI =
.86, CFI = .98, NFI = .96, NNFI = .97, IFI = .98 ve SRMR = .05). Olgegin gii-
venirlik analizinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgek toplami igin
.91, sosyal yeterlik alt boyutu icin .92 sosyal sonug beklentileri alt boyutu
icin .81 ve test tekrar-test giivenirlik katsayis1 6lgek toplamai i¢in .90 bulun-
mustur. Bu arastirma igin Cronbach alfa ig tutarlik katsayis1 6lgek toplami
i¢in .93, sosyal yeterlik alt boyutu igin .93 ve sosyal sonug beklentileri alt

boyutu igin .80 bulunmustur.
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi: Cok Boyutlu Algilanan Sos-
yal Destek Olgegi (CBASDO) bireylerin aile, arkadas ve dzel insandan al-
giladig1 sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla Zimmet, Powel ve
Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi goz-
den gegirme calismas: Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan gercekles-
tirilmistir. Olgekte Yedili Likert tipi derecelendirme (1= Kesinlikle haynr,
7= Kesinlikle evet) kullamlmistir. Olgekte 12 madde yer almakta ve ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Des-
tek Olgegi, aile, 6zel insan ve arkadas sosyal destek algis1 olmak iizere iig
alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutta dért madde yer almaktadir.
Olgegin her bir boyutunda alinabilecek puanlar 4 ile 28 arasinda degis-
mektedir. Olgegin her bir boyutu igin alinan puan yiikseldikge algilanan
sosyal destek (aile, 6zel insan, arkadas) diizeyinin de yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda yapilan faktor analizi
sonucunda Olgegin i¢ faktdrden olustugu ve toplam varyansin
%75.3"tintin agiklandig1 goriilmiistiir. Olgegin glvenirlik analizinde Cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayis1 6lgek toplami i¢in .89, aile sosyal destek algisi
alt boyutu igin .85, 6zel insan sosyal destek algis1 alt boyutu igin .92 ve
arkadas sosyal destek algis1 alt boyutu i¢in .88 bulunmustur. Bu arastirma
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 6lgek toplami igin .88, aile sosyal
destek algis1 alt boyutu i¢in .85, 6zel insan sosyal destek algisi alt boyutu

icin .86 ve arkadas sosyal destek algisi alt boyutu igin .92 bulunmustur.

Verilerin Analizi ve Islem

Bu arastirmada betimsel analizler (frekans, ortalama, standart sapma), gii-
venirlik analizleri (carpiklik, basiklik, korelasyon) ve karsilastirma analiz-
leri (bagimsiz 6rneklem t-test, coklu regresyon) i¢in IBM SPSS Statistic 22
programi kullanilmustir.

Bu arastirmanin betimsel analizleri yapilirken istatistiksel tekniklerin
secimi i¢in normal dagilim varsayimlar: kontrol edilmistir. Arastirmanin
betimsel analizlerinde kullanilacak istatistiksel yontem segiminde ¢arpik-
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lik, basiklik ve Kolmogrov Smirnov degerleri incelenerek karar verilmis-
tir. Arastirmada sosyal yeterlik icin carpiklik katsayisi -.27, basiklik katsa-
yis1 .40, aile sosyal destek algisi i¢in garpiklik katsayisi -1.03, basiklik kat-
sayist .14, 6zel insan sosyal destek algisi i¢in ¢arpiklik katsayisi -.37, basik-
lik katsayis1 -1.13 ve 6zel insan sosyal destek algis igin garpiklik katsayisi
-.81, basiklik katsayist -.13 olarak hesaplanmistir. Kolmogrov Smirnov de-
geri incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmis-
tir. Universite 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal destek algisi diizey-
lerinin cinsiyet gore farklilasip farklilasmadigina bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglari ile degerlendirilmistir. Universite 6grencilerinin sosyal ye-
terlik ve sosyal destek algis1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi
ve ¢coklu regresyon analizi yontemleri ile incelenmistir. Arastirmanin ve-
rileri arastirmaci tarafindan smif ortaminda toplanmaistir. Veriler arastir-
maya katilmaya goniillii olan katilimcilardan elde edilmistir. Veri setinin
yanitlanmasi ortalama 30 dakikalik bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Bulgular

Bu baslik altinda aragtirmadan elde edilen bulgulara verilmistir. Ilk olarak
tiniversite 6grencilerinin sosyal yeterliklerinin cinsiyetlerine gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi so-
nuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyete gore sosyal yeterlik arasindaki fark

Cinsiyet N X ss sd t P
Kadin 206 74,03 9,61 352 -5,95 ,00
Erkek 148 80,67 11,29

Tablo 1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore erkek-
lerin sosyal yeterlik puanlarinin kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir [t 352 = -5.95; p>.05]. Universite 8grencilerinin sos-
yal destek algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligkin
bagimsiz orneklem t-testi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore aile sos-
yal destek [t(352) = -.73; p>.05] ve arkadag sosyal destek [t(352) = -1.16;
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p>.05] puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigy goriilmektedir. An-
cak cinsiyete gore erkeklerin 6zel insan sosyal destek puanlarinin kizla-
rinkinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir [t(352) = -2.72;
p>.05].

Tablo 2. Cinsiyete gore algilanan sosyal destek arasindaki fark

Degisken Cinsiyet N X ss Sd t p

Aile Kadin 206 2294 5.49 352 -73 47
Erkek 148 23.34 4.76

Ozel Insan Kadin 206 17.84 8.11 352 2.72 .03
Erkek 148 19.74 7.65

Arkadas  Kadmn 206 21.99 5.32 352 -1.16 25
Erkek 148 22.64 4.94

Universite dgrencilerinin sosyal yeterlik ve sosyal destek algilar1 arasinda
anlamli diizeyde bir iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon analizi ve
¢oklu regresyon analizi yontemleri ile incelenmistir.

Korelasyon Analizi Sonuglar

Bu baglik altinda sosyal yeterlik ile sosyal destek algis1 arasindaki iliskileri
iceren Pearson korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir. Arastirma-
nin degiskenlerine ait Pearson korelasyon, ortalama ve standart sapma de-

gerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenler arasindaki Pearson korelasyonlari

Degisken Sosyal Yeterlik Aile Qzel Arkadas X 5
Insan

Sosyal Yeterlik - 76.81 10.84

Aile Sosyal Destek ~ .46** - 2311 5.20

Ozel Insan 41 34 - 1863 7.96

Sosyal Destek

Arkadas Sosyal 46+ ar 2om 2227 517

Destek ' ) '
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Tablo 3 incelendiginde yordanan degisken (sosyal yeterlik) ile yorda-
yict degisken (aile, 6zel insan ve arkadas sosyal destek algis1) puanlari ara-
sinda pozitif yonde anlamli diizeyde korelasyon degerleri elde edilmistir.
Arastirmanin degiskenleri incelendiginde sosyal yeterlik ile algilanan sos-
yal destek arasinda orta diizeyde anlamliiliski oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal yeterlik ve sonug bek-
lentileri 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puan 76.81’dir. Katilimcilarin aile,
ozel insan ve arkadas sosyal destek puan ortalamalari sirasiyla 23.11,
18.63 ve 22.27 olarak bulunmustur.

Regresyon Analizi Sonuglar
Bu béliimde algilanan sosyal destegin sosyal yeterligi yordama diizeyini

iceren ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Regresyon ana-
lizine iligkin sonuglar Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Sosyal yeterligin yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi sonuglar

Yordayici B Standart

Degisken Hata t P Ikilir Kismir
Sabit 48.401 2.390 - 20250 .00 -

Aile 434 122 208 3.556 00 46 .19
Ozel Insan  .354 .064 260 5.510 00 41 28
Arkadas 528 121 252 4.374 00 46 23

R=.563, R?=.317, F=54.083, Sd= 3,350, p=.000
Sosyal Yeterlik=48.401 + .528 Arkadas + .434 Aile +.354 Ozel Insan

Tablo 4 incelendiginde sosyal yeterlik yordanan degiskeni ile algilanan
sosyal destek (aile, 6zel insan, arkadas) yordayic1 degiskenine ait regres-
yon modelinin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir (F(3;350))=
54.083; p<.01). Modelde sosyal destek algisi (aile, 6zel insan, arkadas) yor-
dayic1 degiskeni yordanan degisken olan sosyal yeterlik algisi toplam var-
yansinn yaklasik %32’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (f3) gore yordayici degiskenlerin sosyal yeterlik tizerindeki go-
reli onem sirasi, 6zel insan, arkadas ve aile sosyal destek algis1 seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendi-
ginde ise sosyal destek algis1 degiskenlerinin (aile, 6zel insan, arkadas)
sosyal yeterlik {izerinde anlamh yordayicilari oldugu goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bu boliimde arastirmanin amaglar: dogrultusunda elde edilen bulgular
tartisilmaktadir. Bu arastirmanin amaci, algilanan sosyal destek ile sosyal
yeterlik arasindaki iligkiyi incelemek ve algilanan sosyal destegin sosyal
yeterligi yordama diizeyini belirlemektir.

Arastirmada ilk olarak sosyal yeterligin cinsiyete gore erkeklerin pu-
anlarinin kadinlarin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda yapilan arastirma bulgulari ile ben-
zerdir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes, 2016). Anadolu kiiltii-
riinde erkeklerin kiiltiirel olarak evin disindaki iligkileri ytiriiten kisi ol-
masi sosyal olarak yeterligi edindigini diistinmesine ortam saglamaktadir.
Nitekim kadinlara daha ¢ok ev ici sorumluluklarin yiiklendigi geleneksel
toplumlarda erkek sosyal olarak 6zerk yapida olmaktadir. Bu bulgu da bu
bilgileri dogrular niteliktedir.

Aragtirma bulgularina gore, algilanan aile ve arkadas sosyal desteginin
cinsiyete gore farklilasmadig ancak 6zel insandan algilanan sosyal deste-
gin erkeklerin lehine farklilasti$1 bulunmustur. Alan yazin incelendiginde
ergenlik donemindeki kizlarin aileden, arkadastan ve 6gretmenlerden al-
diklar1 sosyal destegin yiiksek oldugu goriilmektedir (Kasik, 2009). Ancak
tiniversite doneminde bireyler karsi cinse yonelmekte ve ilk doyum verici
iliskilerini kurmaktadirlar. Ozellikle erkeklerin ilk cocukluk yasantisin-
dan itibaren sosyallesme konusunda aileler tarafindan desteklendigi an-
cak geng yetiskinlik doneminde ailenin yerini 6zel insan almaktadir. Do-
layisiyla bu donemde sosyal destek kaynaklarinin 6zel insana yoneldigi
goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular bu bilgileri dogrular
niteliktedir.

Arastirmanin degiskenleri olan algilanan sosyal destek ile sosyal yeter-
lik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Regresyon analizinde algilanan sosyal destegin sosyal yeterlik toplam
varyansmin yaklagik %32’sini acikladig1 goriilmektedir. Alanyazin ince-
lendiginde bu arastirmanin bulgularina benzer sonugclarin elde edildigi
goriilmektedir (Adams vd., 2019; Karademas, 2006; Tras ve Arslan, 2013;
Wang vd., 2018). Sosyal destek (aile, arkadas ve 6zel insan) bireyin sosyal
iliski kurmasina ve var olan sosyal iliskilerini stirdiirmesine ve koruma-
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sina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla baskalari ile sosyal iliski kuran bi-
reyin sosyal destek kaynaklarinin onu tesvik etmesi, cesaretlendirmesi
olumlu sosyal iligkiler kurmasini saglamaktadir (Karademas, 2006). Nite-
kim gevresi tarafindan tesvik edilmeyen bireyler yeni deneyimlere kapali
olmakta ve girisimde bulunmaktan kaginmaktadirlar. Tiim bu bilgiler
dikkate alindiginda bireyin sosyal destek kaynaklarinin olmasi sosyal ye-
terliginin beslenmesine olanak saglayacag: degerlendirilmektedir.

Psikolojik danisma alaninda alan uzmanlari ve arastirmacilar, {iniver-
site 0grencilerinde sosyal yeterliklerini arttirmaya yonelik ¢alisma yaptik-
larinda mutlaka sosyal destek kaynaklarini ise kosmalidirlar. Nitekim sos-
yal destek kaynaklari islevsel olan bireylerin sosyal yeterliklerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin sosyal yeterlik ve
sosyal destek algilarmin farklilasmasina iligkin kaynaklarin belirlenmesi,
cinsiyetler arasindaki farklilasmanin ortadan kaldirilmasina ve esitlik te-
melli sosyallesmenin gerceklesmesine olanak saylayacagi degerlendiril-
mektedir. Dolayisiyla yapilacak olan arastirmalarda kiiltiirel 6gele-
rin/6zelliklerin sosyal yeterlige etkisi incelenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular tiniversite 6grencilerinin anket
formlarma verdikleri yanitlara dayanmaktadir. Sosyal yeterlik ve sosyal
destek kavramlari kiiltiirel unsurlar1 da icermektedir. Bundan sonra yapi-
lacak arastirmalarda kiiltiire 6zgii kaynaklarin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
karma desen arastirma yontemi kullarilabilir. Farkl: kiiltiirel gruplardan
elde edilen verilerin karsilastirildig: karsilastirmali arastirmalar yapilabi-
lir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Investigation of Perceived Social Support and
Social Efficacy in University Students

Fuad Bakioglu

Karamanoglu Mehmetbey University

Social efficacy is a concept that is researched in the field psychology. Social
efficacy is based on self-efficacy theory which is handed in social cognitive
learning theory. Social efficacy is that an individual trusts his / her skills
in initiating and maintaining a social relationship. Social self-efficacy is
closely related to many variables. For example; social self-efficacy is nega-
tively corelated with loneliness and depression, positively correlated with
problem solving and life satisfaction. Being social is a basic life task espe-
cially for university students. Determining the variables that support the
social self-efficacy of university students will facilitate the fulfillment of
these life tasks. One of these variables is perceived social support.

Social support refers to information, instrumental, emotional and so-
cial assistance that an individual receives from his / her environment
when needed. The sources of social support (family, friends and private
people) allow the individual to be encouraged to initiate and maintain so-
cial relations. Social self-efficacy of individuals who use social support re-
sources is high. It is important to draw attention to these social support
resources in such an important place and to reveal their relationship with
social self-efficacy. Determining the variables affecting social self-efficacy
will provide a better understanding of this con-cept. The aim of this rese-
arch is to examine the relations between perceived social support and so-
cial efficacy of the university students.

The sample of 354 volunteered university students from a university in
the northwest part of Turkey was recruited between October and Novem-
ber 2018. The mean age of the participants was 20.54 years (Standard De-
viation = 1.99) with a range from 17 to 30 years. Of these, 58.2% (N = 206)
were female and 41.8% (N = 148) were male. The data of this study was
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collected using “Social Competency and Social Outcome Expectations
Scale” and ““Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale”. In this
study, the normal distribution assumptions were checked. As a result of
the analyzes, it was concluded that the data showed normal distribution.
Thus, it was decided to use parametric analysis methods. Independent
sample t-test, Pearson correlation analysis and multiple regression analy-
sis were used to analyze the data. The statistical analysis of the data was
performed using 22.0 SPSS package program.

This study was conducted to investigate the relationship between per-
ceived social support and social efficacy. This study also examined the dif-
ferences in the level of perceived social support and social efficacy of uni-
versity students according to gender.

According to the findings of the study, it was found that social efficacy
and private human social support perceptions of the university students
differed significantly according to gender, and the perception of family
and friend social support did not differ significantly. When we look at the
relations between predicted and predictive variables, there is positive cor-
relations between social efficacy and perceived social support. In addition,
it was found that the perception of social support in the regression model
accounted for about 32% of the total variance of social efficacy. As a result,
as the social support perception of university students” increases, the level
of social efficacy increases. It is possible to say that individuals supported
by family, friends and private people will rely on their skills in initiating
and maintaining social relationships. Individuals are separated from their
families for the first time and live independently. The individual's ability
to cope with their own difficulties will allow them to be independent. In-
dividuals in this period to initiate and maintain positive social relations
with others will allow them to have a wider network as socially. In this
stage, when the individuals take these steps, the introduction of social
support resources will contribute to the increase of individuals' percep-
tions of social self-efficacy. While family social support is important in the
early years of the university period, private human social support is be-
coming more important towards the end of university years. This may be
due to the fact that individuals in young adulthood have the first satisfac-
tory relationship with the opposite sex and preparation for marriage.
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The findings of this study are based on the responses of university stu-
dents to the questionnaire forms. The concepts of social competence and
social support include cultural elements. After that, a mixed pattern re-
search method can be used in order to reveal culture-specific resources.
Comparative studies can be done comparing the data obtained from dif-
ferent cultural groups. It is recommended that social support resources
should be included in psychoeducation programs prepared to increase so-
cial self-efficacy in the field of psychological counseling. Furthermore,
these studies can be carried out by field experts within the scope of pre-
ventive guidance activities.
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