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TOPLUMSAL SOZLESME*

Social Contract

Cécile Fabre**
cev. Mehmet Fatih Deniz***

Asagidaki iki politik toplulugu ayirmak gerekir: Biri yonetimleri higbir sekilde
uyruklarinin rizasina (comsent) dayanmayan yoneticiler tarafindan yonetilirken; digeri
yasalarina tabi olan yurttaslarin rizast olmaksizin iktidarda olmasit miimkiin olmayan
yoneticiler tarafindan yonetilenidir. Toplumsal sozlesme teorisine gore, ilkinin ydnetici-
leri yonetilenlerin rizasina dayanmadiklarindan megru degilken; ikincisinin yoneticileri,
yonetimleri dylesi bir rizaya dayandig siirece, mesrudurlar. (Bkz. RIZA')

Yonetilenlerin rizasinin politik megruiyet icin gerekli bir kosul olmas: diistincesi
toplumsal szlesme teorisinin niteligini tanimlar. Bu denemede, ilkin klasik toplumsal
sozlesme teorisinin li¢ ufuk agici eserde ifade bulmus oldugu sekliyle genel tematigini
sunuyorum: Hobbesun Leviathan, Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme ve
Rousseauw’'nun Zoplum Sozlesmesi (Hobbes 1998; Locke 1960; Rousseau 1998, 2003;
Bkz. HOBBES, THOMAS; LOCKE, JOHN; ROUSSEAU, JEAN-JACQUES).
Daha sonra ise 6zellikle John Rawls'un ¢aligmalarinda gagdas politik felsefe alanindaki
bu geleneksel mirasi genel hatlariyla tasvir ediyorum (1971; Bkz. RAWLS, JOHN).

Klasik politik diisiincede toplumsal s6zlesme, bir devletten yoksun bireylerin onun
vasitasiyla kendilerini koruma (preservation) dogal haklarina sahip olduklari, bu haklari
birakmaya riza gostererek, kendilerini, devletin yaptrim giiciine ve kendileriyle ayni
taahhiitte bulunan diger herkese baglamis olduklar: bir anlagmadir (Bkz. HAKLAR).
Sozlesme teorisyenleri tipik olarak su sorunlari ele alirlar: Bireylerin devletin yaptirim
giicline neden bagli olmaya riza gosterdikleri -aslinda neden riza gostermeleri gerektigi-;
riza kavraminin devlet otoritesi i¢cin kendi basina mesruiyet kosulu olmas; bireylerin
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gercekte neye riza gostermis olduklari (Hobbes, Locke ve Rousseau’nun teorilerine
iliskin kitap ¢capli ve onemli bir ¢alisma 6rnegi i¢in Bkz. Cohen 2010; Gauthier 1969;
Hampton 1986; Kavka 1986; Lloyd-Thomas 1995; Riley 1982; Simpsons 1992; Tuck
1989; Waldron 2002.).

Bireylerin yasamis oldugu devletsiz bir diinya tasviri ya da tam olarak Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun ifade etmis oldugu sekliyle “doga durumu” (#he state of nature):
bireylerin birbirlerine kars1 esit bir iliski icinde oldugu, hi¢ kimsenin yek digerine
kalict olarak hitkmedecek (dominate) yeterli giice sahip olmadigy; ve béylece, dogal
bir 6zgiirliik icinde yasamis olduklart bir yer olmalidir. Hobbes'un Leviathan’in 12
ve 14. boliimlerinde ileri siirdiigii ve Locke’un Zkinci Inceleme'de vurgulamis oldugu
sekliyle, biitiin bireyler kendilerini koruma (se/f-preservation) ve kendilerini koruma
yollart konusunda dogal haklara sahiptirler. Bununla birlikte, doga durumu asgari
diizeyde baris ve refah yasami icin elverigli degildir. Hobbes'un egsiz ifadeleriyle
“Oylesi bir durumda, siirekli korku ve siddetli oliim tehlikesi vardir; ve insan yasami,
yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir.” (1998: Boliim 13). Her ii¢ yazar insanlarin
bu ylizden doga durumunu terk etmek i¢in iyi nedenlere sahip olduklari, dogrusu
oylesi bir sorumluluk altinda olduklari, ve kendilerini bir sézlesme araciligiyla, barist
koruyacak bir devlet otoritesine baglamalar1 konusunda hemfikir olmalarina ragmen,
insanlarin ni¢in dyle yapmalari gerektigi konusundaki agiklamalart 6nemli 6lgiide
ayrismaktadir. Hobbes'un goriisiine gore, 6liim korkusu ve kendini koruma arzusu
insanin eylemde bulunmasi i¢in tek ve baskin motivasyondur; (6liim korkusu ve
yasama arzusu) ayrica, insana kendi yasamini siirdiirmeyi giivenceye almak icin her
ne gerekiyorsa yapmast konusunda ahlaksal bir izin verir. Buna ilave olarak kaynaklar
stnirli oldugundan dolayi insanlarin kaynaklar icin, 6ziinde kendi yasamlari iin, her
zaman birbirleriyle kavga etmeleri gerektiginden; gercek su ki bireyler birbirleriyle
uygun bir sekilde iletisime giremezler ve bu yiizden kelimenin tam anlamiyla ortak
bir otorite yoklugu durumunda birbirlerine giivenemezler; ve dogalar: geregi agir1
gururlu olmalarindan dolay:: kugkusuz olarak, bireylerin birbirlerini 6ldiirmemek,
sakatlamamak veya gasp etmemek i¢in herhangi bir sorumluluk altinda olmadiklar
bu doga durumu da “her bir insanin, diger bir insana kars1...-amansiz bir- savagidir
(warre)” (Hobbes 1998: Boliim 13; Bkz. SAVAS; OLDURMEK). Ancak, bireylerin
kendilerini koruma (se/f-preservation) arzularini ve bunun siddet doguran sonuglarini
kontrol altinda tutmak icin zayif bir devlet otoritesine (sirf baglanmis olmak) adina
doga durumunu terketmis olmalart anlamsiz olurdu. Bu yiizden de, bireylerin riza
gostermekte oldugu, Hobbes devleti biitiin bir giice sahiptir (a//-powerful) ve (6yle
goriiniiyor ki) muhaliflik i¢in ¢ok dar bir alan birakmaktadir.

Hobbes'un insanlarin doga durumuna iligskin bitevi olarak kasvetli tasvirini Loc-
ke’unkiyle karsilagtirmak gerekir. Locke bireylerin, 6zellikle kendilerini koruma ve
canlarina kastedenleri veya genel olarak yasam haklarini ehdit edenleri cezalandirma



Cécile Fabre (cev. Mehmet Fatih Deniz) 125

hakki olmak tizere, dogal haklara sahip olduklart konusunda Hobbes'la hemfikirdir
(Bkz. KENDINI KORUMA; CEZA kavramlari). Bununla birlikte Locke’un doga
durumu bir serbestlik durumu degildir. Eger A yasam hakkina sahipse, bu ona kargt
dogrudan bir tehdit olusturmadigs siirece B’nin onu dldiirmeme sorumlulugu (duzy)
altinda oldugu anlamina gelir. Eger A boyle davranirsa (B’nin canina kast ederse),
ancak o zaman, oldiirilmeme hakkini kaybeder. Dahasi 6zel miilkiyet kurumunu
sadece devletin kurulmastyla miimkiin géren Hobbes'un aksine, Locke bireylerin
sadece kendileri {izerinde degil ama ayni zamanda hayatta kalmak i¢in gereksinim
duyduklari seyler tizerinde bir sahiplik haklari oldugunu ileri siirer: baglantili olarak,
baskalar1 bu geyleri bizden (zorla) almamak sorumlulugu altindadirlar (Locke 1960:
Boliim 3, 5.). Son olarak, 6zetle, Locke, doga durumundaki tiim bireyleri ag gozlii,
azgin, hursli ve san arayisinda gormez. Bireylerin ¢ogu aslinda dogalarinda bariscil ve
comerttir ve birbirlerine kargt sorumluluklarini yerine getirmek konusunda uyumludur
(motivated). Ancak Locke’a gore doga durumu tanim geregi bir savas durumu degilse
de, dylesi kosullar her bir bireyin kendi haklarina saygt duyulup duyulmadigina karar
vermesi ve doga yasalarini yorumlama sekline bagli oldugundan, bir savas durumuna
dogru bozulmasi muhtemeldir. Nitekim 6ylesi meselelerdeki ihtilaflar, iyi niyetli ve
dostca taraflar arasinda bile, ¢ok derin olabilir. Bu yiizden, bireylerin, haklarinin
tehdit altinda olup olmadigina kendilerinin karar verebilecekleri ve birbirlerine kars
gorevlerinin neler oldugunu belirleyebilecekleri bir standarda ihtiyaglart vardir. Paralel
olarak, catismalarin ¢6ziimiinde kimsenin kendi davasinda hakem olmamasi gerektigi
temel prensip oldugundan, bireyler anlasmazliklarina hakemlik edecek tarafsiz bir
yargica gereksinim duyarlar. Jkinci Inceleme nin temel amaci, haklarimizin korundugu
bir siyasal toplum kurmak i¢in bireylerin doga durumunu terk edebilecekleri ve terk
etmeleri gereken kosullarin ¢ergevesini ¢izmektir.

Rousseauw'nun Toplum Sozlesmesi'ne zemin hazirlayan Eyitsizligin Kaynagr Uzerine
Konusma’sinda, hem Hobbes hem Locke’un bireyin dogal durumuna iliskin teorilerinin
niivelerini (szrand of) buluruz (Rousseau 2003; Bertram 2004). Rousseau, -Hobbes'un
ahlaksal psikolojisini ¢agristiran bir cizgide- insani, 6ncelikle kendi ihtiyaglarini ve
arzularini tatmin etme kaygisi tastyan ve diger bireylerle kargiliklt (vis-2-vis) bir itibar
elde etmeye istekli olarak betimler. Bununla birlikte Rousseauw’nun insani, Hobbes'un
aksine ve Locke’u tekrarlayan tonlarda, kendisine yonelik sahip oldugu 6zeni (ya da
Rousseau’nun sozciikleriyle sevgiyi) baskalarina da yayma ve onlara iyi niyet gosterme
kabiliyetine dogal olarak sahiptir. Bu sayede, insan tiirii tarihinin ilk asamalarinda,
biitiin bireyler kimse kimseye hitkmetmediginden esit, yasamlarini siirdiirmek i¢in
kimseye bagimli olmadiklarindan dolay: 6zgiir ve kimse tarafindan hitkmedilmemis-
lerdir. Bireyler birbirleriyle is birligi yapmaya basladiklarinda ve birbirleriyle miil-
kiyetin merkezde oldugu daha karmagik iligkilere girdiklerinde gidisat kétiilesmeye
baslar ve bu ytizden esitsizlikler belirir ve bundan da savasin tohumlari bas gosterir.
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Buna kargin, insan dogast, bireylerin hem yasalarin yapicist hem bu yasalarin konusu
yapan siyasal biitiintin bir {iyesi olmak i¢in birbirleriyle sozlestikleri, uygun sekilde
dizayn edilmis bir devlette, bariscil ve uyumlu bir toplumda, birlik halinde, 6zgiir ve
esit olarak yasamalarina uygundur. Zoplum Sozlesmesi nin amaci, tam da, bireylerin
oylesi bir devlette neden 6zgiir ve esit kaldiklarini gostermektir.

Boylece her ti¢ yazar icin, bireylerin hepsi doga durumunda ozgiir ve esittirler.
Biitiin bireyler, bagkalarini 6ldiirmek yoluyla dahil, kendilerini koruma hak ve arac-
larina sahiptirler. Ancak, bu haklari uygulama (enforcing) gorevini devlete birakmak
(entrust) konusunda anlagsmadikca kalict barisa ulasamazlar. O halde, basiret ve akil
geregi bireylerin kendilerini devlet otoritesine baglamalari yapilacak dogru seydir:
Hobbes'un sozciik dagarinda, bireylerin akillariyla kavradiklart ve doga durumunda
kendilerini nasil idare etmeye gereksinim duyabildiklerini ve nasil edebileceklerini dikte
eden doga yasalar, bireylere dogal haklarini birakmay1 ve kendilerini sivil hukuka tabi
kilmayt buyurur (Hobbes 1988: Boliimler 14-15; Bkz. DOGAL HUKUK). Rous-
seau’'nun agiklamasinda, ayni sekilde, akil, bireylerin dogal haklarini devlete transfer
etmeleri gerektigini dikte eder (Rousseau 1998: Boliimler 4-6.). Locke’un teorisinde
ise, ilging sekilde, bireylerin 6yle davranmalari sadece basiret geregi degildir: bireyler
yasamlarini teminat altina almak i¢in, ayni zamanda, kendilerini yaratan Tanrr'ya
karst refah, tireme ve verimlilik iiretmek konusunda ahlaksal bir ytikiimliilik (0b/iga-
tion) alundadirlar. (Locke 1960: Boliim 2.). Fakat, yine de, devletin bireyler tistiinde
mesru bir otoriteye sahip olmasi i¢in onlarin rizast neden gerekli olsun? Devletin,
nasil kurulduguna bakilmaksizin, kalici baris kosullarini saglamast yeterli degil midir?

Agikgast degildir. Ciinkii (her ti¢ yazarimiz zgiir olmanin ne anlama geldigine
iligkin farklr diisiincelere sahip olsalar da) biitiin bireyler dogal olarak dzgiirdiirler.
Dolayisiyla, bireyler goniillii olarak yiiklenmedikleri bir yiikiimliiliik altina alina-
mazlar. Bu anlamda riza (consent) devlet buyruklarina megruiyet verilmesine hizmet
eder. Dahasi bireyler, kalict baris kosullarini giivenceye almak icin devletin yaptrim
giictinii kullanmasina riza gostermek ve birbirlerinden anlasmanin sartlarini yerine
getirmeyi beklemekle kendilerini 6yle davranmak konusunda bir ytikiimliiliik altina
sokmaktadirlar (Hobbes 1988: Boliim 21; Locke 1960: Béliim 7; Rousseau 1998:
Boliim 6). Bu anlamda riza, devletin uyruklari iizerinde baglayici bir gii¢ vermekeedir.

Bu noktada bireylerin tam olarak neye riza gosterdiklerini inceleyelim. Ancak,
oncelikle klasik s6zlesme teorisinde, bireylerin devlet otoritesine riza gostermelerinin
onlar1 neden yasalara tabi kildigini anlamamiz gerekir. Hobbes, Locke ve Rousseau
rizanin baglayici giictine iliskin farkli agiklamalar 6nermektedir. Hobbes'un goriistine
gore bireyler, baris ve toplulugun korunmast icin diledigi gibi eylemek tizere egemenin
kisiliginde (tipik olarak bir monark) viicut bulmus devleti yetkilendirmekle (authorizing)
kendilerini siyasal bir topluluk igine dahil -tevkil- ederler. Ancak tek bagina bu itaat
(0bey) yukiimliligtintin (obligation) nereden ortaya gikugint gostermek icin yeterli
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degildir. Hobbes, bireyler egemene itaat etmezlerse, ilk anda egemenden 6ylesi bir
kudrete sahip olmasini istemis (wanted) olduklarindan, kendileri ile ¢eliseceklerini ve
dolaysiyla irrasyonel davranmug olacaklarini 6neriyor goriinmektedir. Sorun (Hobbes'un
cozmedigi) su ki, bu akil yiirtitme sadece mantiksal bir bakss agisindan baglayicidir:
ablaksal olarak baglayic1 degildir.

Dahasi, politik yiikiimliiliigi mesrulastirmak igin rizaya dayanmak sorunludur —ve
bu biitiin s6zlesme teorisyenlerinin, orijinal sozlesmeye gercekte riza géstermemis
bireylerin (6rnegin, orijinal sozlesmeye katlanlarin ardillart) neden, yine de, yasalara
uyma yiikiimliliigii alunda olduklarini agiklamak durumunda olduklari miiddetce
karsilasmis olduklart bir giigliiktiir (Bkz. POLITIK YUKUMLULUK). Hobbes ve
Locke’un her ikisi zimni riza (zacit consent) nosyonuna yaslanmakradirlar. Hobbes'un
teorisinde sadece halkin itaat etme gerceginden hareket ederek egemenin otoritesine
riza gostermis olduklart kanaatine ulagabiliriz. Hemen ardindan gelen itiraz, kuskusuz
su ki, bireylerin belki de ger¢ekte egemenin otoritesine riza gostermis olduklarindan
degil, aksine cezalandirilmakean korktuklarindan dolay: yasalara uyduklaridir; rizala-
rina iligkin kesin kanitlar olmaksizin, onlar1 neden bir itaat etme yiikiimliigii alunda
addettigimiz agik degildir.

Locke’un zimni rizaya iligkin kapsamli tartismast da bir katki saglamamaktadir
(Locke 19660: Bolim 8). Locke’a gore, bireyler devlete iki sekilde zimni riza goste-
rirler: Ozel miilkiyet edinmek veya miras almak yoluyla, ya da kamu mali kullanimina
katilmak yoluyla (kamusal bir otoyolda seyahat etmek gibi). Onceki agiklamada,
bireyler miilkiyetlerinin giivenligini temin edecek sekilde bir siyasal toplum kurarlar.
Miilkiyetlerinin giivencesine karsilik yasaya (/aw) itaat ederler. Simdi, sozlesmedeki
taraflardan biri olarak A'nin miilkiinii diger taraf olan B kisisine sattgini varsayalim:
Eger B miilkii satn alirsa, ilk sahibinin yasaya uyma yiikiimliligiini de kazanmug
olur. Ilk etapta B mali kabul etmek veya satin almak zorunda olmadig1 halde, zimni
de olsa, yasaya uyacagina riza gstermis olmaktadir. Onun bu yiikiimliiliikeen kurtul-
masinin tek yolu devletin hitkmii uyarinca biitiin miilkiyetten feragat etmesi -gercekte
go¢ etmesidir.

Béylece Locke’un zimni rizanin yasaya uyma yiikiimliiligii doguracak sekilde
anlagilabilecegine iliskin iddiast agirlikli olarak bireyin biitiin miilkiyetten feragat
ederek ayrilabilecegi, ya da bir toplumda (ortak) kamu malini kullanmadan iglev
(function) gorebilecegi varsayimina dayanir. Ne var ki, bircogu istedikleri halde ayri-
lamamaktadir; ve hi¢ kimse (ilgili kamu malini) kullanmaksizin uygun bir sekilde,
yolda yiiriirken dahi, islev géremez. Bu agidan, bireylerin kendi tilkelerinde ikamet
etmeleri veya kamu malini kullanmalar ger¢eginin o tilkenin yasalarina riza goster-
diklerini kanitladigr dogru degildir. Ayrica, B’nin bir mali kabul etmesi ya da satin
almastyla devletin onu koruyacagi ve bu yiizden de (B’nin yasalara uymas: gerektigi)
sonucunu dogurmaz: nihayetinde, devlete kendi miilkiyetini kendisinin koruyacagini



128 Toplumsal Sozlesme

soyleyebilir. Locke’un zimni rizanin yasaya uymak icin bir yiikiimliilik dogurduguna
iligkin argiimani kusurludur.

Rousseau, Hobbes ve Locke’un miicadele etmis oldugu zimni-aleni ayirimi sorunuyla
kargilasmamaktadir. Ona gore, toplumsal szlesme, bireylerin dzgiir ve esit kalarak,
onun vasttastyla, doga durumunu terk edip sivil bir toplum inga edebildikleri diizenektir
(mechanism). Sadece dzgiirliik ve esitligi koruyan yasalar baglayici olabilir, bundan su
sonug ¢ikar ki, Rousseau’ya gore, bireylerin sadece kolektif iradelerinin (ya da onun
deyimiyle genel iradelerinin) ifadesi vasitasiyla aleni olarak riza gostermis olduklar:
yasalar baglayici olabilir. Halihazirda gérebilecegimiz gibi, her ne kadar Rousseau, boy-
lelikle, sorunlu zimni riza nosyonuna bagvurma geregi duymasa da, belirli nedenlerle,
yasaya riza gostermeyen yurttas bireylerin yine de nasil yasaya itaat etme yiikiimliliigi
alunda olduklart konusunda ciddi bir agiklama giigliiliigii ile kargilasmistur.

Boylece Hobbes, Locke ve Rousseau toplumsal sézlesmeyi biitiin bireyler tarafindan,
doga durumunda sahip olduklar: 6zgiirlitk ve haklardan feragat ederek, baris, uyum
ve rahatlik i¢cindeki yasami giivenceye almak icin taahhiit edilip yapilan bir girisim
olarak diisinmiiglerdir. Ancak bireyler, tam olarak, neye riza gosteriyorlar?

Hobbes'un ahlak teorisinde, bireyler haklarini egemene devretmekle (zransferring)
doga durumunda sahip olduklari haklarin gogunu terk etmis (give up) olurlar. Ozel-
likle, doga durumunda kendi kendilerini korumak i¢in ne yapacaklarina karar verme
haklarina sahip olduklar1 halde, devletle birlikte yalnizca egemenin yasalarin yapicisi,
yorumlayicisi ve uygulayicisi oldugunu kabul etmeleri ve dolayisiyla 6zel yargida
bulunmaktan feragat etmeleri (renounce) gerekmektedir. (Hobbes 1998: Béliim 26).
Egemenin yetkileri gercekten kayda degerdir ve (bu yetkiler) basta, bireylerin kisisel
yargilarina gore yaptiklari serbest eylem ve ifadelerin devletin istikrarini tehdit etti-
gini degerlendirdiginde, sansiir uygulamayi da igerir. Bununla birlikte, kaydetmek
gerekir ki, bireylerin sdzlesmeye katilirken terk edemeyecekleri iki hak vardir: bir sugla
itham edildiklerinde sessiz kalma hakk1 (remain silent) ve (daha 6nemlisi) kendilerini
koruma hakki (se/f-preservation). Ikinci hak, egemenin bireylere hayatlarini tehlikeye
atmalarini buyurmasi durumunda egemene itaat etmeme ve -gorevlilerden kaynakls
olarak- yasamlari tehdit altindaysa tutuklanmaya kargi direnme hakkina génderme
yapmaktadir (Hobbes 1998: Boliim 21). Hobbes'un bireylerin [bu] haklarina iligkin
imtiyazi (concession) tam olarak onlarin ilk asamada sézlesmeye girme nedeninden ileri
gelmektedir: Bireyler kendilerini korumak tizere s6zlesmis olduklarindan, onlardan
kendilerini koruma hakkini terk etmelerini beklemek tutarsiz olurdu. Bunlarin hi¢biri
egemenin istedigi gibi davranma hakkina sahip olmadigi anlamina gelmez. Aksine,
bunun anlami bu gibi durumlarda, bireyler egemenle bir doga durumundadirlar:
egemenin onlarin yasamini tehdit ettigi durumlarda ona kars1 direnme ve aslinda
onu oldiirme ozgiirliikleri oldugu gibi, egemennin kendisini ve kendisine yasalari
ihlal edenleri cezalandirma gorevini veren siyasal biitiiniin diger {iyelerini savunma
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ozglirligii vardir. Bu anlamda, uyrugun 6zgiirligii egemenin sinirsiz giiciiyle tamamen
tutarlidir. Hobbes icin giicliik, bireylerin yasamlarinin tehlike altinda oldugu durum-
larda egemene karst direnme haklarini 6zel bir yargt hakkinin kullanimi olarak var-
saymis olmasidir, eger egemen buyruklari barisa ve giivenlige olanak saglayan tek
yargl merci ise, (bireyin) kendini koruma hakki pek bir sey ifade etmez. Bu yiizden
Hobbes soyle bir ikileme diismektedir. Ya 6liim korkusu topluma girmenin bir ve tek
motivasyonudur ve dolayisiyla, egemene itaat etmek icin bir ve tek gerekeedir; eger
boyleyse, bireyler kisisel yargilarina bagvurmaya son vermek zorunda degiller ve de
egemenin onlar tizerinde mutlak bir giicti olamaz. Ya da kendi yasamlarini egemene
karsi koruma hakkina sahip degillerdir; eger boyleyse, 6liim korkusu onlarin itaat etme
yukiimliiliikleri i¢in tek gerekgeyi saglayamaz ve bu da doga durumunda olagandist
bir sey olmadig: gibi Hobbes'un savunmaya istekli oldugundan daha az mutlake:
(absolutist) bir egemene destek saglamaktadir. Her haliikirda, onun mutlakg: projesi
basarisizliga mahkumdur (Hampton 1986; Kavka 1986).

Locke’un politik felsefesi, benzer onermelerden simdi nasil kapsamli liberal sonuglar
tiiretebilecegimizi gdstermek suretiyle, Hobbes'un mutlak¢iligini sekteye ugratma giri-
simi olarak okunabilir. Bireyler, Hobbes'un Leviathan’inda oldugu gibi, kendi yasam
haklarini ihlal eden baskalarini cezalandirma hakkinin yani sira yasamlarini stirdiirmek
icin gerekli oldugunu diistindiikleri her seyi yapma haklarini terk etmekle, kendilerini
siyasal bir topluma dahil etmek icin birbirleriyle sozlesirler. Fakat Hobbes, su ilk soz-
lesmeyi bireyler adina bir egemen olarak eyleyecek birilerini yetkilendirme karariyla
birlestirirken -ki bu yetekilendirme sayesinde siyasal toplum da kurulmaktadir- Locke,
sozlesmeyi politik toplulugun, onun vasitasiyla, bir dizi kurumlar yaratmis oldugu
ilave ve ayr1 karardan ayirir. Bu kararin kendisi yurttaslarin yoneticleriyle yapmis
oldugu ve bu vesileyle ikincisinin baris ve giivenlik saglamasi karsiliginda birincisini
itaat etme yiikiimliiliigii altina sokmus oldugu bir s6zlesme degildir. Aksine, boyle
yapmis olmakla, bireyler yoneticlerini yasalar ¢ikarmak ve suglulari cazalandirmak
giicii ile yetkilendirmis olurlar. Farkli deyisle, yoneticler halk adina eyleyen [giiven
duyulmus] miitevellilerdir (z7ustees). (Locke 1960: Boliim 6). En 6nemlisi de Locke’un
bu asamada bireylerin, tipk: gocuklarin babalarina tabi olmaya duyduklar: gereksinim
gibi, kendi iyilikleri i¢in bir monarka tamamen tabi (subjected) olmalarini savunanlara
dolaysiz olarak karst ¢ikmasidir.

Cilinkii, eger insanlar (men) rasyonel, zeki ve 6zgiirlerse, herhangi bir olayda kendi
yapmus oldugu kanunlara uymayan bir monark ile catistiklarinda bagvuracaklari yasal
bir merciden yoksun olduklar: ve yasalar1 seffaf ve diizenli yapilmayan bir rejimi
onlara dayatmanin hakli bir agiklamast olamaz (Locke 1960: Boliimler 6-7). Locke’un
kendi sistemi daha iyidir, ya da o 6yle disiiniiyor, ¢iinkii [tasarimladigi] yasamanin
(legistlature) yalnizca doga yasalarina (laws of nature) gore insanlarin miilkiyetlerinin,
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bedensel biitiinliiklerinin ve yasamlarinin tehdit edilemeyecegine giivence veren yasalar:
ctkarma giicii vardir (Locke 1960: Béliim 10).

Beklendigi gibi, dogal yasalarin yasama (ve dolayli olarak yiirtitme giicii) tizerinde
bir kisttlama islevi gordiigii iddiast, yoneticilerin dogal yasalar tarafindan empoze edilen
stnirlart agmalari durumunda, insanlarin, Sylesi bir karara riza gostermis olduklar:
addedilemeyeceginden, isyan etme (rebel) hakkina sahip olduklar: fikrinin kapisini
acar. Halk (people), béylece, egemendir ve hiikiimeti (ya da, dogrusu yasama -orga-
nin1) [dogal] yasalarin aleni ihlalinden su¢lu olmasi durumunda, feshedebilir (Locke
1960: §149.) Bununla birlikte, ilging sekilde, isyan etme hakki: herhengi bir meselede
cogunlugun (majority) kararina katlmayabilecek bir azinliga (minority) degil de biitiin
halka verilmistir. Cogunluk doga yasalarina uygun olarak davrandig; siirece (ve Locke
yasalar1 oylarken ¢ogunlugun diizenine uyum saglamanin yararli nedenleri olduguna
inanmaktadir), muhalif azinliklar sivil yasalarla bagdagsma sorumlulugu altindadirlar:
aksini iddia etmek, yurttas tiylerin kendi aralarindaki her bir muhalefet aninda doga
durumuna dénmelerine izin vermekle esdeger oldugundan, ilk 6rnekteki baglayict
sozlesmeyi 6nemli 6l¢iide reddetmektir (Locke 1960: Bolim 8).

Rousseau, benzer sekilde, toplumsal sézlesmenin neden bireylerin dogal 6zgiirlitk
ve esitligini korumasi gerektigine iliskin yaklasimindan kaynakli olarak, oldukga farkls
gerekeelerle de olsa, azinliklarin ¢ogunluga karsi isyan edebilmesi goriisiine kugkuyla
yaklagir. Ona gore, ilk sézlesme bireyin tiim haklarini topluluga birakmasina (a/iena-
ting) dayanir (Rousseau 203: Boliim 6); bireyler, boyle yapmus olmakla ikili bir politik
kimlik edinmis olurlar: bir yurttas (citizen) olarak yasalar yapan, ve bir uyruk (subject)
olarak yapmis oldugu yasalara mutlak sekilde uymasi gereken. Bu noktada Rousseau
bir gii¢liikle kargilasir: eger bireyler dogal olarak dzgiir ve esit iseler ve eger egemen,
tiim bireylerin yurttast olduklar: bir toplumsal s6zlesme ile yaratlmigsa demek ki
yurttas olarak bireylerin her biri uyruk olarak tiim bireyler iizerinde mutlak bir iktidara
(power) sahip olurlar ki bu durumda ozgiirliik ve esitlik nasil korunmus olmakeadir?
Rousseau’nun bu soruya cevabi karmagik ve 6zgiil bir kavramin seferber edilmesini
icerir: genel irade (general will) (Rousseau 2003: Boliim 7). Yurttaslar yasalart oylarken,
kendi 6zel gikarlariyla (private interest) geligse bile sadece ortak yarari (common good)
ilerletecek bir bakis acistyla davranmalidirlar, ve akillart geregi de 6yle yapmak zorun-
dadirlar (Bkz. ORTAK YARAR). Bireyler bdyle davranmakla 6zel iradelerine gore
degil, bilakis, genel iradeye uygun olarak davranmus olurlar. $imdi 6zgiirliik, siyasal
durumda (political condition), bireylerin oylamis oldugu, aklin meyveleri olan, herkese
esit bir sekilde uygulanan ve ortak yarari gozeten yasalar alunda yasamak seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, soz gelimi, biri baskalariyla iligki kurma olanaklarini
sinirlayan bir yasa lehine oylarsa, yasa herkese esit bir sekilde uygulandigindan, o
herkesle esitlik temelinde kalir. Dahasi, o kisi 6zgiirligiinii yitirmez, ¢linkii o yasa
icin oylamada bulunmustur. Eger ayni kisi yasaya itaat etmezse, egemen tarafindan
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yasaya uymaya zorlanacakur: aslinda, Rousseau’nun tinlii ifadesiyle, o 6zgiir olmaya
zorlanacaktir (2003: Bolim 7).

Ancak, farz edelim ki, o kisi yasanin aleyhinde oy kullanmis olsun: bu durumda
o kisinin gercekten dzgiir oldugu nasil soylenebilir? Ciinkii yurttaglar karar verirken
cogunlugun hitkmiine (ru/e) uyum saglamalilar: bazen Condorcet’in jiiri teoreminin
habercisi olarak okunan bir pasajda Rousseau, yurttaglarin yeterli 6l¢iide egitimlilerse
ve eldeki soruna iliskin daha iyi bir secenek varsa dogru karara varacaklarini; bunu da
takiben, daha fazla insanin verdigi bir kararin dogru karar olmasinin daha muhtemel
oldugunu ileri siirer. Bu agidan, azinliktaki yurttagin haksiz oldugu kanitlanmus olur: bu
anlamda genel irade, onun fiili iradesini yansitmaktan ziyade, onun, -sorunlara iligkin
distincesinde yanilmamis olsaydi sahip olabilecegi gercek (zrue) iradesini yansitmig
olur (Rousseau 1998: Bsliim 4, §2; Bkz. CONDORCET nin JURI TEOREMI).

Genel irade kavrami ve bireylerin 6zgiir olmaya zorlanabilecekleri savi beklendigi
gibi yorumcularin yaygin elestirilerine neden olmustur. Rousseau’nun goriisiine iliskin
onemli bir giicliigti basitce ortaya koymama izin veriniz. Genel irade, yalnizca yurttaslar
arasinda kayda deger bir mutabakat varsa yurttaglarin gercek iradelerini yansitir. Yine
de, onlar arasinda iki tiirlii uyusmazlik belirebilir: (a) ortak yararin (common good) ne
icerdigine iliskin anlagtiklart varsayilsa bile, ortak yararin en iyi nasil gelistirilecegine
iliskin anlagmazlik; (b) ortak yararin kendisinin ne olduguna iliskin anlagmazlik. Eger
anlagmazlik ortak yararin en iyi nasil gelistirilecegi ile ilgiliyse, (kararlar akil yoluyla
(in light of reason) ve jiiri teoreminin belirledigi kosullar altinda verilmis) cogunluga
katulmayan bir yurttasin durumu yanlis anlamis oldugunu ve oyle ki genel iradenin
onun gercek iradesini yansictigint soylemek pekala makul olabilir. Fakat anlasmazlik
ortak kamu yararinin bizzat dogasiyla ilgiliyse, genel iradenin onun gergek iradesini
yansitugini sdylemek ¢ok daha az agik olur. Kisi gogunluk ile ayni fikirde olmadig
icin yasanin ortak yararin dogru yorumunu temsil ettigine katilmamis olmaktadir.
Baylesi anlasmazliklar derindir ve aslinda sadece oylamanin azinlik tarafinda olanlarin
yanilmis oldugunu sdylemekle bir kenara itilemezler.

Hume ve Kant'in her ikisi de kendi toplumsal sézlesme 6nerilerini gelistirmis olma-
larina ragmen, gelenek 1971°de John Rawls'un Bir Adalet Teorisi' nin yayimlamasiyla
yenilenmis bir ivme ve ilgiye tanik olmugstur (Hume 2008; Kant 1996; Rawls 1971;
Bkz. SOZLESMECILIK). Rawls'un amaci, bireylerin rasyonel olduklari, riskten kagin-
diklari, kendi gikarlarint gozettikleri(self-interested), diger bireylerin de esit bir sekilde
kendi ¢ikarlarint gozettiklerinin farkinda olduklari ve bu prensiplere bagli kalmanin
taahhiit edildigi varsayimina dayali olarak, bir toplumsal is birligi modeline iiye bireyler
arasinda ytklerin (burden) ve gikarlarin (benefit) adil bir sekilde paylastrilmasinin
ilkelerini savunmakur. Bireyler kendi ¢ikarlarini gozettikleri siirece, kendi tercihlerinin
bagkalart tizerindeki olast olumsuz etkilerini uygun bir sekilde diisiinmeden, kendilerine
sistematik olarak avantaj saglayacak olan (Rawls'un bize adil olmayacagini sdyledigi)
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ilkeleri benimsemeleri muhtemeldir. Rawls, gereksiz 6z-cikarci (self-interested) pesin
hiikiimleri filtrelemek amaciyla kendisinin “orijinal konum” (original position) dedigi
ve bireylerin dogal yetenek, toplumsal cinsiyet, itk ve dini inanglart vb. gibi kendi
niteliklerinin farkinda olmadiklart hipotetik bir duruma yerlestirir. Rawls, 6z-¢ikarci
ve riskten kaginan halleriyle bireylerin, “bilmezlik pegesi” (veil of ignorance) altinda,
ozgiirliiklerin esit bir dagitimini tercih edeceklerini, ve dylesi esitsizligin toplumun
daha yoksul kesimine yarar saglamasi durumunda, maddi kaynaklarin esit olmayan
bir dagitimini kabul edebileceklerini ileri siirer (Bkz. FARK ILKESI).

Orijinal konum, hipotetik riza kavraminin (aleni veya zimni rizadan ayr olarak)
merkezi oldugu bir toplumsal s6zlesme bicimidir. Yani, adalet ilkeleri, kendileri
hakkinda hi¢bir sey bilmeselerdi bireylerin riza gosterecekleri ilkelerdir. Bu hipotetik
sozlesmeye yonelik bilinen bir itiraz Ronald Dworkin tarafindan diizeltilmistir (1975).
Farz edelim ki, benim tablolarimdan birini pazartesi giinii 100 Dolara satin alacaginizt
teklif ettiniz, bunu kabul ederdim. Sali giinii, onun 1000 Dolar degerinde oldugunu
ogreniyorum ve size bu fiyattan satiyorum: pazartesi giinii 100 Dolara anlagabilmem
mahkemenin beni tabloyu size 1000 Dolar yerine 100 Dolara satmay1 zorlayabilecegi
anlamina gelmez. Ancak, s6z konusu itiraz, Rawls ve ncellerinin ayri ayri toplumsal
sozlesme anlayislari arasindaki ilging ve derin farkliligin neden béylece belirginlesti-
ginin sebebine ragmen gozden kagirmaktadir. Hobbes, Locke ve Rousseau’ya gore,
haurlayiniz, sézlesmenin odag baris kosullari yaratmak icin bireyleri bir anlagmaya
baglamaktir. Buna zit olarak, Rawls'un goriisiine gore bireylerin adalet ilkelerine itaat
etme zorunlulugu onlarin bilmezlik pegesi altinda bu ilkeleri tercih etmek tizere soz-
lesecekleri olgusuna dayandirilmamaktadir. Aksine, bu ilkelerin adil oldugu olgusuna
dayandirilmaktadir. Sézlesmenin amaci, bireyleri itaat etmekle yiikiimlii kilmak degil,
aksine adaletin neleri gerektirdigini gormelerini saglayan bulugsal bir arag olarak islev
gormektir. Dworkin'in elestirisi Rawls¢u sozlesmeyi -Rawls'un- 6ncellerininkiyle yapisal
benzerlik icinde yorumladigindan kendi hedefinden sapmakradir. Yine de, bireylerin
neden adalet ilkelerine bagl olduklari hi¢ de net degildir. Ciinkii, farz edin ki, bireyler
orijinal konumu bir kez terk edince, kendi belirli karakteristiklerinin 1s1ginda, adalet
ilkelerinin gercekte onlara dezavantaj sagladigini fark etmis olsunlar. Eger ilk olarak,
kisisel ¢ikarlar ve kazang beklentisi bireyleri is birligi sartlarina uymaya yonelten sey
ise, o halde, Rawls'un adalet prensipleri bazi insanlar i¢in en yiiksek menfaatleri sag-
lamadig; takdirde, bu insanlarin, orijinal durum disindaki gergek konumlarinin ne
oldugunu bildikten sonra bu ilkeleri kabul etmek i¢in bir nedenleri olmaz (Barry1989).

Sonug olarak, toplumsal sézlesme gelenegi devlet otoritesi ve politik yiikiimliilitk
konusunda zengin ve incelikli bir diisiince ve mesruiyet sunmaktadir. Merkezinde
ise bireylerin 6zgiir ve esit olduklar1 ve, de, mesru iktidarin (authority) nihai kaynag:
olduklar: yer almaktadir. Kanonik [s6zlesme] eserleri, bireylerin aslinda dzgiir ve esit
olduklar: toplumsal cinsiyet, 1rk ve toplumsal sinif gibi derecelendirmeleri gergekten
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etkileyebilecek, insana iliskin kayda deger toplumsal gerceklikleri goz ardi etme egilimi
de gosterir. Toplumsal sozlesmenin, bir otorite (authority) mesrulastirma mekanizmast
olarak, bu tarz elestirilere karsi diren¢ gosterip gosteremeyecegi konusu daha kapsamli
incelemelerin geregini teyit etmektedir (MacPherson 1964; Pateman 1988; Mills
1997; Mills ve Pateman 2007).

Ayrica Bakiniz: ORTAK YARAR; CONDORCET’in JURI TEOREMI; RIZA;
SOZLESMECILIK; FARK ILKESI; HOBBES, THOMAS; OLDURMEK; LOCKE,
JOHN; DOGA YASALARI; STYASAL YUKUMLULUK; CEZA; RAWLS, JOHN;
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