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TEOLOJI: iYl Miz, KOTU MUz
Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanrist / Felsefi Teolojiye Girig,
[stanbul, Pinhan Yayincilik, 2017, 134 sayfa.

Nazmiye Kiziltepe*

Tanri, kisi, tarih ve vahyin birbirlerinin i¢inden ¢ikmis bir kavram zinciri oldu-
gunu sdylemek santyorum ki yanlis olmaz. Felsefe bu kavram zincirinin tamamint
kendisine sorun edinir. S6z konusu kavram zincirindeki belirli bir kaviamdan hare-
ketle digerlerini iligkilendirmek veya hepsini belli bir hiyerarsiye gore sira diizenine
koymak takdir edersiniz ki filozoftan filozofa, felsefi disiplinden diger bir felsefi
disipline, tarihsel siirecten digerine veya hatta bir milletten digerine gore farklilik
arz edecektir. Ornegin, ilk defa Yunanlilar igin Tanrt bir problem haline gelmistir.!
Tanrr'ya ve tanrilara logos araciligiyla yaklasma anlamina gelen zeoloji sozctigiinii ilk
defa Platon kullanmistir.” Ozellikle Tanr1 s6z konusu ise, ciimle kurup ve soyle bir
geriye ¢ekilip bakuginizda ilk fark edeceginiz sey ¢eliskiye diismiis oldugunuzdur. Biz
de daha bu yaziya baglarken fark ettiginiz tizere, Tanr’'nin 6nce bir kavram, sonra bir
problem ve giderek yaklasilan bir nesne -yoksa kisi mi- oldugunu séyleyiverdik. Sahi
nedir bu Tanri dedikleri ya da kimdir? Bir kisi mi, ad mi, yoksa kavram veya ilke mi,
o mu, simurg mu, varlik veya ilk neden mi, biz mi, biiyiik mii, mitkemmel mi, bilge
mi? Bu kavram ve isimlerin hepsi teker teker mi Tanrr’ya isaret eder? Yoksa bunlarin,
yani kavram ve isimlerin ve de ilkelerin toplamina mi Tanri denir? Yukarida kisaca da
olsa ima ettigimiz tizere Tanrr’y1 kendisine mesele edinen disiplin teoloji ise sembolik
teoloji, dini teoloji, dogal teoloji, negatif (apofatik) teoloji, pozitif (katafatik) teoloji,
stireg teolojisi, analitik teoloji, psiko-teoloji, mistik teoloji, mitsel teoloji, siyasal teoloji,
masalst teoloji, sehir teolojisi, devlet teolojisi, teolojik metafizik, felsefi teoloji gibi
felsefi literatiirde yer alan disiplinler de ayni Tanrt’y1 mi problem olarak alirlar? Yoksa
farkls farkli Tanrilarin varligt mi séz konusudur? Teoloji Tanrr’y1 anlamaya yetmedigi
icin mi burada yalnizca bir kisminin isimlerini zikretmekle yetindigimiz disiplinler
ortaya ¢tkmistr? Dahasi, yaziya baslarken Tanr’nin pesi sira siraladigimiz nefs, tarih
ve vahiy ile ilgili 6zellikle modern dénemde gelistirilen tartismalar neticesinde mi
teoloji disiplini bunca dallara ayrilmistr? Saniyoruz ki, bu sorulara bir yazi igerisinde
cevap vermek hem miimkiin degildir, hem de bizim sinirlarimizi agar. Yalnizca Tanr
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probleminin gériindiigii kadar basit bir problem olmadigini ima etmek i¢in baglarken
birkag diisiince kirinust serdetmek istedik. Tanri problemini, derli toplu bir bigimde
Tiirk okurunun pek bilmedigi bir disiplin olan felsefi teoloji disiplini igerisinde ele
alan bir giris kitabi ne mutlu ki Tiirkge'de yayinlandi. Iste bu yazi, gegtigimiz sene
sessiz sedasiz yayinlanan, bizce zimnen de olsa diger tiim teoloji disiplinlerini hem
katederek hem de agarak felsefi teolojiyi kendisine mesele edinen Abdurrahman Aliy
imzal, Turkee'deki ilk kitap Felsefenin Tanrisi/Felsefi Teolojiye Giris kitabina dair birkag
soz soyleme gayesiyle kaleme alinmustr.

Bu sebeple, modern dénemde teolojiden sonra Tanri problemini alternatif bir
sekilde ele alan onto-teoloji ve negatif teoloji disiplinlerinin, sirastyla kétii ve eksik
teolojiler olduklarint ortaya koyup, ¢oziimiin felsefi teolojide oldugunu yazarla ve
de kitapla birlikte seslendirmek amacindayiz. Ciinkii bizce, felsefi teolojinin 6nemi,
ancak Bat fikriyatindaki onto-teoloji ve negatif teoloji tartismalarina hermeneutik bir
yontemle yaklasildiktan sonra giin yiiziine ¢ikmis olacakur. Kitapta her ne kadar bu
iki disipline dair herhangi bir sey séylenmemis olsa da, biz kitabin adeta bir partner
olarak felsefi teolojiye eslik ettirdigi dini teoloji disiplininin yanina onto-teoloji ve
negatif teoloji disiplinlerinin de eklenmesi gerektigini diistiniiyoruz. Onto-teoloji eles-
tirisinin ozellikle Heidegger'in iddiasiyla, unutulan varlik sorusuna yeniden dénmenin
bir imkant olarak anlagilmasi, gene Heidegger'in ge¢ doneminde onto-teolojiyi kotii
teoloji olarak anlamasi ve negatif teolojinin olumlayici sozciiklerle hakkinda konu-
sulamayan bir Tanrr’y1 isaret etmesi, felsefi teolojinin mottosu, “Felsefi olarak Tanri
hakkinda konusmak miimkiindiir” ile beraber degerlendirildigi takdirde anlamli bir
biitiinlik kurulabilir. Yani felsefi teoloji, unutulan varlik sorusunun hemen yanina,
unutulan Tanrt sorusunun eklenmesi gerektigini, dinlerin ve kiiltiirlerin aksine fel-
sefenin yalnizca Tanrt hakkinda bugiine kadar aslinda neredeyse hi¢ konusmadigini
bizce iddia eder. Yani bu yaziya baglarken elimizi 1sindirmak icin simdiye kadar ifade
ettiklerimizi sadelestirirsek, Felsefenin Tanrisi/Felsefi Teolojiye Giris kitabinin da bizce
ima ettigi tizere, aslinda tiim mesele unutulan Tanri sorusudur.

Onto-teoloji: Kétii Teoloji

Onto-teoloji kavramina literal agidan bakugimizda, ontolojik, teolojik ve mantiksal
kavramlarinin birlesiminden olustugunu fark ederiz. Hatta yapilan kimi Tiirkge geviriler,
kavrami agiklamak icin onto-teoloji kavraminin yanina bizim burada yapugimiz sirala-
may1 vermekle yetinmistir.> Gergekten de onto-teoloji kavramini ontolojik, teolojik ve
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mantiksal seklinde parcalamak kavrami agiklamak icin yeterli olur mu? Ayrica yukarida
teoloji kavraminin nasil dallanip budaklandigini gostermek i¢in verdigimiz yek(inun
yanina simdi onto-teoloji, ontoloji ve metafizik kavram tigliisiine dair benzeri bir yektinu
eklemek hi¢ de zor olmayacaktir: Metafizigi onto-teoloji olarak anlayan Descartes®, temel
ontoloji °, bélgesel ontoloji®, fark ontolojisi’, dasein ontolojisi®, geleneksel metafizik’ ve
metafizigi ontoloji olarak degerlendiren Hegel'. Teoloji, ontoloji, metafizik ve simdi
de onto-teoloji birbirlerini doguran kavramlar midir, aralarinda bir ast-iist iligkisi mi
bulunmaktadir ya da biri olmadan bir digeri anlagilamaz midir? Problem, onto-teoloji
kavraminda yapilmaya calisildig tizere, kavramin icinde gegen bagka kavramlarin literal
anlamlarint vererek ortaya konulabilecek basitlikte ne yazik ki gériinmiiyor. Ontoloji
terimini goz 6niine alalim. Ontik olan (varliksal olan), ayni zamanda lojik olan (mantiksal
olan)’dir. Yani, varlik mantiksal bir agidan, mantiksal bir yolla bilinebilir. Teoloji ise
yukarida belirttigimiz iizere Tanrr’ya logos aracilig ile yaklasma demektir. Iki kavramin
verdigimiz tanimlari tizerinden onto-teoloji kavramint literal agidan tanimlamaya cali-
strsak soyle bir sey elde edebiliriz: Varliksal olan, teolojik olandir. Ya da, varlik teolojik
ve de lojik agidan bilinebilir. Onto-teoloji bir varlik teolojisidir.

Her ne kadar Kant, onto-teoloji kavramini dar anlamuyla ilk kez kullanan filozof
olsa da, 6zellikle Heidegger’in ontoloji kavramini terk ederek metafizigin onto-teoloji
olmasi gerektigine dair yapugi etkili ¢ikis bu kavramin Heidegger'le birlikee felsefi
literatiirde anilmasina sebebiyet vermistir."' Heidegger, varlik-varolan iligkisinde varo-
lanlarin kategoriler sebebiyle 6n plana ¢ikugini ve Varlik sorusunun unutuldugunu
iddia eder. Problem, Heidegger i¢in yukarida da belirttigimiz tizere unutulan varlik
sorusudur. “... metafizik kendisini varolanin varligina ve temeline dogru sorgulamakla
stnirlandirir. Bu nedenle Heidegger metafizigin bir onto-teoloji olarak anlagilmast
gerektigi goriistinii savunmaktadir.”'* Kant ise, ontoteoloji kavramini Heideggerden
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farkl olarak, herhangi bir tecriibeye bagvurmaksizin saf kavramlar araciligryla Tanr’'nin
varligini kanitlama tesebbiistinii tarif etmek i¢in kullanir.”> Gadamer de, Heidegger'in
en yiiksek varlik sorusu ile varlik olarak varlik sorusunun Aristoteleste birbirinden
koparilamaz sorular oldugunu ve dolayisiyla metafizigin bir onto-teoloji oldugunu
iddia ettigini belirtir."4

Pekiyi onto-teoloji nasil bir Tanr fikri, daha dogrusu teoloji ortaya koyar? Bu soru
etrafinda Bau fikriyatnda canli tartugmalar devam etmekeedir. Varlik ve Zaman isimli
eseriyle varlik ve varolanlar arasindaki iliskiye dair ontolojik fark diisiincesine yonelen
ge¢ donem Heidegger, onto-teolojinin kétii bir teoloji oldugunu iddia etmistir."
Ciinkii, onto-teolojinin hareket noktasi olan varolanlar, varlik zincirinin sonunda bir
varolandan bagska bir seyle karsilasmaya olanak vermez. Bu baglamda, onto-teoloji,
kotii sonsuzluga yakindir. Onto-teoloji, bir varolanin ancak arizi (olumsal) tarzini,
ve bu tarzin temellendirilisinin bu varolanin 6ziine karsilik geldigini agiga vurur. Bu
durumda, Tanri sadece, varolanin ‘varlig1’ ya da 6zii ile kendinde tecriibi varlik arasinda
miitkemmel bir uyumu saglayan en yiiksek varolan olarak olsa dahi bir kargiliklilik
(tekabiiliyet) teorisi 1s131inda ortaya ¢ikar. Onto-teolojinin nesnelere olan obsesyonu
Tanr’nin ileride pesin olarak, felsefi séylemin igine nasil girecegini de karara baglar. Bu
itibarla, onto-teoloji problemi Tanrr'y1 kolayca sahneye davet etmek yerine, varonlara
iliskin zihni mesguliyetleri araciligtyla, Tanrr'y1 varolanlarin sonsuz referansinin, bagka
olumsal varolanlar: alt etmesini saglayan bir fonksiyon olarak daha &zel bir manada
diistiniir ya da kullanir.' Yani, onto-teolojinin Tanrisi, yalnizca bir fonksiyondur. Varlik
zincirinin sonunda bizzat Tanri ile degil, onun fonksiyon verdigi baska bir varolanla
karsilagilir. Tanrr’ya hig bir sekilde ulagilamaz.

Negatif Teoloji: Eksik Teoloji

Negatif teoloji sonsuz olarak niteledigi Tanrr’'y1 kendisine mesele edinir. Bu disiplin
i¢in, Tanr1 hakkinda konugma ancak negatif yolla miimkiindiir. Negatif teoloji disipli-
ni, Tanr’'nin ne olmadigini anlatir. Genel karakteristigini verili olani reddetmek, celiski
ve paradokslarla konugmak, ‘alpha privansllari kullanmak'” seklinde belirleyen negatif
teolojinin, daha ¢ok sozii gerektirecek bir mucize ile karsilastuginda ise dili tutulur.
Mucize aslinda genis anlamiyla dini tecriibedir ve dil araciligt ile aktarilabilen-dil-i-
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cinde varlik kazanabilen bir fenomendir. Negatif teoloji mucizeyle veya tecriibeyle
yliz ylize geldiginde, bir sifatla karsilasmis demektir. Mucize bir sifati gerektirir. Bu
sifat sayet olumsuzsa, teoloji negatif (@pofatik); olumluysa da pozitif (katafatik) olarak
nitelenecektir. S6z konusu iki teoloji de birbirini tamamladiklar: i¢in, biri olmadan
digerini tartismak anlamsiz bir girisimdir. Ozetle syleyecek olursak, negatif ve pozitif
teoloji bir madalyonun iki yiiziinti paylasirlar.

Felsefi teoloji iyi teolojidir.

Isim olarak Tanri, ilke olarak Tanri, kavram olarak Tanri, fonksiyon olarak Tanridan
sonra, sifat olarak Tanrr'ya ulasugimiz bu diizlemde, teoloji, onto-teoloji ve negatif
teolojinin aslinda Tanri sorusunu unutmus olduklarini ve eksik halka felsefi teolojinin
bir isim, bir sifat veya fonksiyonla dondurulan Tanri problemini hem bu teolojileri
katedip, hem de asarak felsefenin sahnesine geri cagirdigini iddia ediyoruz. Bu iddiay1,
pek tabii ki yazi konusu ettigimiz Felsefenin Tanrisi: Felsefi Teolojiye Giris kitabindan
ilham alarak ileri siirtiyoruz. Yoksa felsefi teolojiye dair hi¢bir sey bilmedigimizi burada
sdylememize miisade ediniz. Bu yiizden yazar Abdurrahman Aliy ile birlikte kitabinin
iistiinden beraberce gegerek, bu sefer “Felsefi Teoloji:Iyi Teolojidir.”, énermesine onun
izledigi yontemle bu yazi araciligiyla ulagmak istiyoruz.

Zor okunan, sade ve yogun bir kitap olan Felsefenin Tanrisi: Felsefi Teolojiye Giris,
isminde de belirtildigi {izere, bir giris kitabi niteligiyle kaleme alinmis. Yogun kav-
ramsal dokusu, sert mantiksal donanimi, ansiklopedilere gececek yetkinlikteki tanim
zenginligi ve soz konusu edilen kavramlar ve disiplinlerin tarihsel siireteki izlerine
yapilan etkili atflarla kitabin bizde bir ar1 kovani ile karst karsiya oldugumuz izlenimi
uyandirdigini burada sdylemek istiyoruz. Tiirkge'de felsefi teoloji ile ilgili ilk eseri telif
eden Abdurrahman Aliy aslinda benzeri nitelikte bagka bir esere daha, yine Ttirk¢e'de
ilk defa imza atmugti: Teolog Filozof ED. E. Schleiermacher: Yagami Eserleri Felsefesi,
Ankara: Elis Yayinlari, 2011, 284 s. Hermeneutik felsefenin en 6nemli isimlerinden
biri olan Schleiermacher’le ilgili olan bu kitap, bizce Tiirk akademisi ve entelijansiya-
sinda stikut suikasti ile karsilanmugtir, diyelim ve bu bahsi burada birakalim. Ciinkii
bu yeni bir tartigmaya girmek demek olacaktir.

Aliy’in bu yaziya vesile olan kitabina yeniden dénersek, Felsefenin Tanrisi: Felsefi
Teolojiye Giris isimli giris kitabi, 5 temel bolimii ve giristeki konu-yontem mesele-
sinin ele alindig1 1 ek boliimiiyle toplamda 6 boliimii ihtiva ediyor. Konu-Yontem
isimli boliimde Aliy, kitabinin icinde hangi meseleleri ele alacagini ve hangilerinden
neden uzak duracagini bizzat kendisi detaylariyla serimler. Kitabin odaginda yer alan
felsefi teoloji sorunsalinin 6nemi, din ve felsefe alanlari icinde nereye tekabiil ettigi,
hangi disiplinlerle iliski icerisinde oldugu betimleyici bir tarzda burada ortaya konur.
Konu-yontem bahsinde, her ne kadar tarihsel siirece deginilmeyecegi sdylenmemis
olsa da, bu zaten betimleyici tarzin bir geregidir, tarihsel siirece sadece minik doku-
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nuglar yapilir. Tarihsel siireg igerisinde her filozof, baska bir din felsefesi, baska bir dini
teoloji ve de bagka bir din anlayist ortaya koymustur. Hiristiyan dogmas kargisinda
her filozof ve teologun kendi doktrinini olusturmasi da son derece makuldiir. Yazar,
burada soyledigimiz seyi cok daha sofistike ve miitevazi bir sekilde ifade ederek asil
derdinin, felsefede, Tiirk akademisi ve entelijansiyasinda felsefi teoloji disiplininin ilgi
uyandirmasina sebebiyet vermek oldugunu belirtir.

“.... felsefi teoloji konulu bu kisa giris, umariz din-felsefe iliskisi, din bilimleri,
din felsefesi ve dini teoloji baglaminda soru sorma bigimlerinin yeniden ele alinip
sorgulamasina, dini konu ve sorun edinen biitiin alanlarin birbirleriyle olan iliskilerini
yeniden sorgulanmalarina katk: saglar.”'®

Aliy, felsefi teolojinin dogusuna olanak saglayan diger disiplinler, bu disiplinlerin
icindeki merkezi meseleler, disiplinlerde 6ne ¢ikan filozoflar ve tarihsel siireci detayls
bir sekilde dokuyup, felsefi teolojinin ana omurgasini su sekilde tespit eder. Boliim-
lerin tistiinden yazarla beraber gegmeden bu omurgayi seslendirmek felsefi teolojinin
mahiyetini de kisaca ortaya koymus olacak:

“Felsefi teolojinin tek bir konusu vardir: Tanri. Din Felsefesi; din dili, dini tecrii-
beler, ibadet ve ritiieller, mistik bilgi iddialar1 gibi din fenomenleriyle ilgilenirken, tek
bir din kavrami ve dine dair iist kavramlar olusturamadigy, olusturmak da istemedigi
icin din bilimine daha yakin durmaktadir. Din felsefesinin felsefi teolojiye en yakin
oldugu alan Tanr1 kanitlamalaridir. Buna karsin, tek konusu olan Tanriyi, ancak bir
sozciik olarak dinden alan felsefi teoloji, dinlerin goklugunu g6z 6niinde bulundurmak
zorunda hissetmez kendisini. Bu sozciigiin kavramsal igerigini ise felsefe yaparak,
radikal sorular sorarak kurmak ve genisletmek iddiasindadir. Bu asamada diyebiliriz
ki, din felsefesinin iletisim ve etkilesim halinde oldugu alan dindir; felsefi teolojinin
iletisim ve etkilesimde oldugu alan dini teolojidir.”"

Kavramlar: Filtrelemek
Biricik konusu Tanri olan felsefi teoloji disiplinlinin hangi diger disiplinlere ragmen
ve hangi disiplinlerin iginden viicuda geldigini ortaya koymak icin Konu-Yéntem
bahsinden sonraki Felsefe Tarihinden Dort Kavram isimli boliimde yazar bu kavram-
lara dair tanimlar verir. Biz bu béliimii filtre olarak yeniden adlandiracagiz. Ciinki
metni yazarla birlikte yeniden okurken, okura bu minik adlandirmalarimizi sunarak
sufle vermek niyetindeyiz. Filtre bolimiinde yazar, din, teoloji, dogal teoloji ve din
felsefesi kavramlarini tanimlama yoluna giderek, metni ve felsefi teoloji kavrami i¢in
bir zemin yaraur.
Bu boliimde 6rgii, din kavrami ile dokunmaya baglanir. Kitabin yéntemi gere-
gince yazar, 6nce din kavraminin tanimini kendisine mesele edinir ve fakat ona gore

'8 Abdurrahman Aliy. Felsefenin Tanrisi: Felsefi Teolojiye Giris, [stanbul: Pinhan Yayincilik, 2017, s.10.
¥ Aliy., age., 5.56.



Nazmiye Kiziltepe 143

boyle bir tanim, kavramin 6zii geregi miimkiin degildir.Aliy, biitiin dinleri icerecek
bir din tanimi yapilamayacagini, din s6z konusu oldugunda, her dil ve kiiltiir kendi
tanimini verdigini, drnegin erken ddnem Hiristiyan yazarlarin religio gibi Antik Yunan
dininden tevariis ettikleri kavramlari kullandigini belirtir. Aliy, neden bir din tanim:
yapilamayacagini su sekilde maddelendirir:
a. Dini tanimlamak i¢in tek bir tist kavram yoktur.
b. Giiniimiiz diinyasinda din olgusuna kargilik gelen tek bir kavram yokrur.
c. Dinin modern dénemdeki yorumlarinda bireysellik vurgulu tanimlar daha
on plandayken, eski dénemde yasanti, emir ve ifade 6ne ¢ikarilmigtir.*
Din kavramini agiklayabilmek i¢in yazar, masaya bagka bir kavrami daha siirer:Dogal
din kavrami. Bu kavram, vahiy dininin kargisinda konumlandirilir. 18. yy’a gelinceye
degin din, kiilt ve ibadet biciminde, yani dogal din olarak anlagilmistir. Din, dogal
din ve vahiy dininin hangi yiizyillarda nasil anlasildig1 ve hangi diisiince akimlarinin
temellerinde olduklari detaylariyla bu bsliimde agiklanir. Ornegin; “18. yy. deist
distincelerin temelinde dogal din, dogal teoloji diisiincesi yatmaktadir.”?' Yazar burada
din kavraminin altnda, 17-18 ve 19. yy’lardan sectigi filozoflarin getirdigi agiklayict
din tanimlar siralar. Buradaki dikkat ¢ekici figiir Hegel'dir. Ciinkii hem Hegel, Sch-
leiermacher’in getirdigi din tanimina karst ¢cikmig, hem de din taniminin arkasina
golgesi niteligindeki bagka bir kavrami eklemistir. Bu kavram, mutlak kavramidir. Aliy,
Hegel'in felsefi teolojiye olan katkisinin mutlak kavraminda billurlagtigini belirtir.*
Ayrica Aliy, 20. yy'da ilk defa felsefi din tanimlamasiyla karsilagildigini, bu tanimi
felsefenin yapip yapmayacaginin ise, felsefi teolojinin imkanini kabul edip etmeme ile
ilgili tarugmalarla yakindan iligkili oldugunu belirtir. Yazar, din, dogal din ve vahiy dini
ile baglayan filtrelendirmesinden felsefi din kavrami ¢ikararak, teoloji bahsine geger.
Antik Yunan felsefesinin kavrami olan teolojinin tanimini verdikten sonra Aliy,
tarihsel siirecte teolojinin; dogal, mitsel ve politik olmak tizere ti¢ kisma ayrilarak
tartisildigini ve fakat Augustinus’un bu kisimlandirmayi isledigini soyler. Augustinus’a
gore dogal teoloji dine yakindir. Aliy, dogal teoloji ile felsefi teolojiyi dzdeslestirir.
Augustinus’a gore ise yalnizca dogal teoloji dine yakindir. Aliy ayrica Yeni Platoncu-
lugu, felsefi teoloji ile mitsel teolojinin birlesimi olarak gormektedir.”® Bu boliimde
gdze carpan bagka bir unsur ise, Aliy’in belirttigi tizere 18. yy.’dan 21. yy’a kadar,
teolojinin teologlarin glidiimiinde ilerleyen bir disiplin olmas: ve felsefe icerisinde
g6z ard1 edilmis olmasidur.
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Yazar, dini teolojinin karsisina dogal teolojiyi yerlestirerek ve aralarindaki farks
vurgulayarak, dogal teoloji kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde, akil, doga, Tanri ve
vahiy kavramlarinin icerisinden siyrilarak viicuda geldigini dile getirir. Dogal teoloji
kavrami, doga kitab: ve aklin geri ¢evrilemez 15181 ile beraber miitalaa edilmistir.
Ozellikle akla yapilan bu giiglii vurgu neticesinde “Akil Dini” ve “Rasyonel Teoloji”
kavramlari dogmustur.” Doga, din, dogal teoloji ve akil kavramlarinin i¢cinden ve bu
kavramlarla beraber, felsefe tarihi icin ¢ok biiyiik 6nem arz eden “Akil Dini” kavra-
mina nastl ulagildigini gostermesi agisindan, kitabin bu béliimiinii, yani dogal teoloji
boliimiinii okurun dikkatine 6zellikle sunuyoruz. Yazar burada ayrica dogal teoloji
kavraminin ilk kullanimlarinda vurgunun Tanrr'ya degil, dine yapildigini belirterek,
felsefi teolojinin diger teoloji diplinleri arasindan siyrilarak ¢ikisinin nasil biiyiik bir
boslugu doldurdugunu da zimnen ifade etmis olur.

Din felsefesi kavramina gelince, bu kavram aydinlanmanin sonlarinda dogal teoloji
tartismalari baglaminda ortaya ¢ikmustir. Teoloji ve apolojnin yardimcisi niteligindeki
din felsefesi zellikle Kant felsefesinde one ¢ikar. Fichte ise, din felsefesini felsefi din
ogretisi veya din teorisi seklinde yorumlamustir. Spinoza din hakkindaki biitiin diisiin-
celerin din felsefesi olarak nitelendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu boliimde
de Aliy, yine farkl: teologlarin din felsefesinden ne anladiklarinda dair bir panorama
ortaya koyarak felsefi teoloji kavraminin mahiyetine yonelik ¢abasini siirdiiriir.

Aliy’e gore din felsefesi dahil yukaridaki 4 disiplin i¢in merkezi disiplin teolojidir.
Teolojinin s6z konusu edilen disiplinleri kavrays sekli 20. yy’a gelinceye degin baskin
olmus, felsefe ise bu disiplinleri nasil kavradigina dair goriis beliremekte ya sessiz kalmus,
ya da teolojinin giidiimiinde hareket ederek 6zgiin diisiinceler ortaya koymamistir.”

Teorinin Ozii

Ikinci boliime ulastigimizda ise kitabin asli meselesine ulasiriz. Din Felsefesi, dini
teoloji ve felsefi teoloji arasindaki dinamik etkilesim, felsefi teolojinin radikal soru sorma
yonteminin en bariz unsurlarindan birisidir. Bu tiglti yap1 anlayabildigimiz kadariyla,
radikal soru sorma denilen seyin mahiyetini olusturur. Birinin nerede baglayip, nerede
bittigi ortak kavramlari olan Tanri kavramina dair gelistirdikleri argiimanlar neticesinde
belirlenir. Tanrt kavraminin basitligi, onun deneyimden ve vahiyden sadelestirilmesi
icin, soru olmazsa olandur. Felsefi teoloji, dogusuna imkan veren diger iki disiplinden
radikal soru sorma yontemi sayesinde istikamet bulur. Bu ti¢ disiplin arasindaki sinirlarin
bulaniklastig1 yerlerde soru ortaya cikar ve felsefl teoloji istikametini sorularla yeniden
kazanir. Radikal soru sorma, Tanri hakkinda konugsma demek olan felsefi teolojinin,
evet felsefe ve Tanrrdan énceki en énemli momenti konusmanin mertebelerinden
bir digeridir. Distince; soru, Tanrt ve konugmanin iiriinii olacakur. Aliy’in felsefi
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teolojik mutlak kavraminin yerine gegen kavramlar olarak pes pese siraladigr varlik,
mistik ve sdylenemeyen, 6zdes olmayan, ideal iletisim cemaati ve fark®®; soru, Tanri
ve konugma varsa var olabilecek kavramlardir. Birinden digerine dogru soru merkezli
yapilan hareket farkli kavramlarin dogumu i¢in anlam genislemesine imkan saglar.
Aliy, bu kavramlarin biitiinlitk sunma iddiastyla diistinceyi adeta ketleyen bir mahiyette
olmadiklarini, kavramlarin teoloji ve felsefeden felsefi teolojiye soru, Tanri ve konusma
orglistinden gecerek tasindigini ima eder. Yani bitmemis siirecler soz konusudur. Bu
da bizce, felsefi teolojinin doktriner bir yap1 arz eden teoloji ve felsefenin aksine,
dogmadan -tabii bu baglamda Hiristiyan dogmasindan- beslenerek yeni kavramlarla
yol almasina imkan saglar. Aliy bunun énemini yine din biliminde, bir din tanimi1
verilememesinin nedenini agiklayarak ortaya koyar. Dini, deneyimle 6zdeslestirmek
¢ok sayida dinin bulundugu bir zeminde tanima ulagmaya engel olacaktir.”” Tanimin
olmadig; bir zemin, baslangicin elinizde siirekli sekil degistirmesine sebebiyet verecek,
odak bulaniklasacak ve diger alanlara sigramak da kaginilmaz olacakur. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz tizere, felsefi teoloji boyle bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmug
bir disiplindir. Daha dogrusu, Aliy’in de belirttigi tizere din tanimini felsefi teoloji,
onun 6n-hazirlik disiplini olarak kabul edilebilecek din felsefesinden almayi ya da
onun sahasina devretmeyi se¢melidir. Bir din tanimina ulasmanin zorluklarini Aliy,
sorular esliginde ortaya koyar.® Bu hususta Aliy, 6zellikle Schleiermacher’e dayanan
kuramcilarla birlikte dinin bireysellik boyutunun pozitif anlamda 6n plana ¢ikarildigini
ve meselenin mistisizm ile birlikte tartigilmasi gerektigini vurgular.

Eserde, felsefe ve teoloji arasindaki etkilesim, “felsefe teolojinin hizmetgisidir”
seklinde mottalastirilarak sunulur.”” Bu da aslinda bizce, din felsefesi-dini teoloji ve
felsefi teoloji arasindaki devinimin felsefi teolojiye omurga vermesi demektir. Bagka bir
deyisle, birbirleri arasindaki tarihsel siireklilik ve kavram geciskenligi ile ti¢ disiplinin
pozisyonlarini kontrol etmesi ve felsefi teolojinin daimi olarak diger iki disiplinle ara-
stna mesafe koyarak Tanr1 sorusu baglaminda biriciklesmesi demektir. Hegel 6rnegi bu
noktada manidardur; yani din felsefesi iddiast ile tarih sahnesine ¢ikip, ortaya koydugu
diisiincesinin felsefe olarak felsefi teoloji olmasi.

Diyalektigin kargisinda Fark

Ayrica ikinci boliimde, semantik ve hermeneutik disiplinlerin felsefi teolojiyi
besleyen ve de 6niinii agan disiplinler olmalarina dikkat ¢ekilir. Felsefi teoloji teorik
bir disiplindir. Karsilagtirmali din bilimleri, etik, din bilimlerinin dini dil, deneyim,
vahiy gibi pratige bakan alanlariyla arasina koydugu mesafe ile yoluna devam etmesi
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gereken bir disiplin olmasi alt1 ¢izilmesi gereken baska bir husustur. Felsefi teoloji,
onceki ctimlede siralanan alanlar din felsefesi ve dini teoloji disiplinlerine radikal soru
sorma yontemi, yani felsefe yoluyla havale eder. Fakat Aliy, felsefi teolojinin din felsefesi
ve dini teoloji ile ama 6zellikle de dini teoloji ile diyalektik bir etkilesime girmedigini
belirtir. Ciinkii siirecin sonunda, felsefi teoloji ile dini teoloji senteze gitmezler, her
ikisi de kendi alanlarinda pozisyonlarint muhafaza eder.?® Bizce de diyalektigin yerine
kargilasmalar, dondsler, ileri hamleler, geri ¢ekilmeler séz konusudur ve bunlarin
neticesinde fark ortaya ¢ikar. Her ti¢ disiplin ve disiplinlerin kendi i¢lerindeki dere-
celendirme ile degerin sahneye ¢ikist kacinilmaz olacakur.

Felsefi teolojinin, eserden anlayabildigimiz kadariyla biri gizli iki 6znesi vardir: Gizli
olani konusma, digeri ise Tanrrdir. $Simdi sira bu gizli 6znenin tarusildig bolimde.

Tanr1 Hakkinda Konugmak Ne demektir?

Ugiincii bsliim de Tanri sorusunun nemi ve bu sorunun din felsefesi ile dini teolojinin
ellerinde nasil sekillendigi tartgilarak agilir. Soru bir anlamda dil sorusudur. Teolojinin
bagka bir brangt olan analitik teolojinin merkezinde de dil sorusu yer almaktadir. Oz, kisi
gibi felsefi kavramlari ve bunlardan dogan problemlerin mantiksal sertlik ve ifade sadeligi
ile degerlendirilmesi gerektigini savunan analitik teolojide, problem &nce bilesenlerine
ayrilir, sonra bir argiiman halinde yeniden diizenlenerek ortaya konulur. Vahiy, kiiltiir,
Hiristiyan gelenegi ve yaz ile ilgili Bat fikriyatinda 6zellikle ses getiren tartismalara yol
acan analitik teoloji®', dilin analitik olmast gerektigini soyleyerek yeni bir dilin dogma-
sina, daha dogrusu dile dair yeni bir adlandirmaya sebep olmustur: yildizsal dil*2. Bu dil,
dini dildir. Tekanlamli (Ing. univocal) bir yapidan ziyade, ¢okanlamli (Ing. mutlivocal)
bir yapiyt iceren dini dil, 6zel dil veya vahiy dili seklinde de kavramsallastirilir. Aliy, bu
boliimde dini dil meselesini, Tanr1 hakkinda konusma baglaminda tartismaya agar. Aliy,
din felsefesinin, davraniglar ve dini dil meselelerine egilirken, felsefi teolojinin bunlardan
bagimsiz bir sekilde Tanr1 hakkinda konusmay: tercih ettigini belirtir. Felsefi teolojinin
Tanrisi, iman edilen bir Tanr1 degildir. Bir ilke, bir kavramdir.* Pekiyi bu kavrama nasil
bir dil icinden ulasmak miimkiin olabilecektir.? Kant ve Hume felsefelerinde isaretleri
goriilebilecegi tizere, genel olarak klasik metafizikte Tanri ve Tanrisal’a iliskin soru sormak

0 Aliy., age. s.63.

> Ayninuli bilgi icin bkz. Analytic Theology New Essays in the Philosophy of Theology., Der. Oliver D.
Crisp ve Michael Michael C. Rea., i¢inde Michael C. Rea., Introduction ve Oliver D. Crisp., On
Analytic Theology boliimleri. s.1-54. Oxford University Press., New York, 2009.

32 Alain Badiou. Bagka Bir Estetik Sanatlar Igin Kiigiik Bir Kilavuz. Istanbul: Metis Yay., 2010. s. 141.
[fadenin Ingilizce terciimesi astral seklinde yapilmis. bkz. Handbook of Inaesthetics., Cev. Alberto
Toscano. Standford University Press., California, 2005., s. 121. 1ngilizce literatiirde, ayni kavram
icin gegen bagska bir kelime ise; constellation.
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bos ve anlamsiz iken*, bu diisiincelerin i¢inden nasil siyrilip ve hangi dille Tanr1 hak-
kinda konusma gergeklesebilecektir? Aliy, bu sorulara dinin, mitkemmel bir dile cevabini
verdigini ve fakat bu dile ulasmanin yersiz bir ¢aba olarak kaldigini séylemektedir.* Ta-
rihsel siireg, dini dilin paradokslarla miimkiin olabilecegini gostererek aslinda meselenin
oziinden kagmayt tercih eden anlayiglardan ve de filozoflardan miitesekkildir. Bu alanda,
paradokslara diisiildiigiinti sdylemek aslinda Aliy’e gére, Tanr1 hakkinda konugmanin
imkansizligini kabul ecmek demeketir. Bir sonraki asamada, vahyin anlamsizligini ve bilgi
kaynag1 olamayacagini kabul etmek gok kolay bir hale gelecektir.* Aliy, buna itiraz eder
ve Tanri hakkinda konugsmanin mahiyetini tartismaya acarak konugsmanin mahiyetini
belirleyen ti¢ sinirdan®” bahseder: i) Dini Sinirlar ii) Epistemolojik Sinirlar iii) Semantik
Sinirlar. Buradaki siralamadan Aliy, Semantik Sinirlari 6ne ¢ikarir. Bu mesele de yine iic
baglik altinda tartigmaya agilir. i) Sonsuz Niteliksel Fark ii) Analoji ve iii) Metaforik Dil.*®

Aliy’in ufuk agic1 tartismalara yer verdigi ve pes pese siraladigt sorularla okuru
miiteyakkiz bir halde tuttugu bu boliimden dikkatimizi ¢eken, “bilgelik, Tanr’'nin
stfatt olarak kullanilirken, sicaklik, sogukluk vs. gibi sifatlar neden Tanri igin kullanil-
mamaktadir.*’ seklindeki sorudur. Bu sorudaki problem kitapta su sekilde belirtilir:
Tanr1 dinlerde bir kavram degil bir isimdir.“* Adlandirma varsa referans vardir, ki Tanri
s6z konusu oldugunda bu vahiy olacakur. Fakat Felsefi teolojide ise adlandirmanin
yerine kavramlar vardir.”!

Felsefi teolojinin en 6nemli ve biricik konusu olan Tanri hakkinda konugmanin
sorunsallastirildigi bu bsliimde, (Dini) Imanin Tanrisi, (Dini) Teolojinin Tanrist ve
Felsefi Teolojinin Tanrisi hakkinda ayri ayri hangi sekilde konugmanin miimkiin
olabilecegi ayrintlari ile alinmistr. Yukarida alinuliladigimiz soru Aliy’in kiskirtic
sorularindan yalnizca bir tanesiydi. Bu sorulara, bu alanlarin Tanrilari’nin ayni olup
olmadig1 ve de yoksa ayni1 Tanridan farkli ydntemlerle mi konugtuklar: eklenebilir. Biz,
soru babinda bir seyler ekleyerek bu kiskirtict tartismay kitaba birakmak istiyoruz.

Konugurken

Dini teoloji, din felsefesi gibi disiplinlerin merkezlerine aldig Tanr diisiincesinin
yerini, felsefi teoloji ile birlikte Tanr1 hakkinda konusmanin aliyor olmasi, kitabin
carpict vurgularindan yalnizca bir tanesi. Konusma meselesinin altini bagka bir sekilde
cizmek istiyoruz. Diisiince bir denklestirmeyi (adaequatio) gerektirir. Fakat konugma
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varsa, mirtldanma ve kekeleme de olacakuir; ki bunlar da eksik konugsmaya karsilik
gelir. Dahast, konugmaya ekleme ve ¢ikarma miimkiindiir. Bu da sonsuz bir ihtimaller
alanini agar. Ekleme ve ¢ikarma, mirildanma ve kekeleme, haykirma ve séyleme olarak
konusma, nesnesinin asla karsisinda tam olarak boy vermesine imkan vermez. Tanr1
da bizce tam olarak boyle bir seydir.

Konugma, susma varsa vardir. Daha derli toplu ifade etmek gerekirse, vahiy diginda
Tanr1 hakkinda konusma; Wittgenstein'in birakugt yere, “susmak gerek” dedigi yere
oncelikli olarak gelip sonra buray1 zemin kabul ederek oradan hareket etmek demektir.
Susma, konugma icin bir 6n hazirlikeir ve konusma 6ncesindeki tiim ara-formlart da
icinde barindurir.

Tanr1 Kisi degildir.

Dérdiincii bsliimde ise Tanr1 hakkinda konusma sorunu Tanrr’'nin kisiligi tartig-
malari bakimindan ele alinir. Bu sorun din dili meselesi ile ilgili oldugundan yalnizca
tartisma bagliklari verilir ve derinlemesine ele alinmaz. Ama bizce agiklayicy, tarif edici
tarzda dinin bir tanimi verilmedigi i¢in, dini dilin basat unsurlari olan semboller,
isaretler ve algilarla ilgili bir kesinlige ulasamamak da son derece dogaldir. Burada
bizce din kavramina dair analitik bir tanima ulagilamadig; i¢in, dini dilin, yukaridaki
hatrlatmamizla yildizli (/ng. astral, constellation) dilin mesruiyeti gegerlilik kazanir.

Antik Yunan Ornegi

Kitapta sira teorinin pratize edilmesine gelir. Bunun i¢in Aliy, kitabin besinci
ve son bolimiinde Antik Yunan’a doner. Felsefi teoloji Antik Yunan'da felsefe ile es
zamanlt olarak baglamistir. Yazarin “tiim felsefe dizgeleri felsefi teolojinin one ¢ikan
bigimlerinden olan modern dénemdeki Spinoza ve Hegel felsefelerinden ziyade,
Antik Yunan'i tercih etmesinin sebebi, Tanr1 hakkinda diigiinme ve konusma ile ilgili
tarihsel-arsivsel bir ¢alisma yapmamis olmak ve yalnizca ve sade bir bicimde bir teorik
giris kitabina imza atma niyetini tastyor olmakur.”** Yazarin giriste sdylediklerini
buraya kayit diiserek felsefi teoloji 6rneginin ilmek ilmek 6riiliisiinti gérmeyi okura
birakiyoruz. Fakat Antik Yunan'da felsefi teolojinin ilk kavramini Tanrisal oldugunu
da sdylemeden ge¢meyelim. Ayrica Tanri kanitlamast, dini teolojiden ¢cok daha énce
felsefi teolojide ortaya ¢ikmistir. Felsefi teoloji tarihinin ilk tanri kanitlamasini yapan
filozof ise, Aristoteles'tir. Aliy’e gore, Platon’un devlet modeli de bir tiir Tanri kanitla-
masidir. Aliy ayrica, ruhun varligi ve devlet modelini Platon’un, Tanrt kanitlamasinin
araci olarak kullandigini belirtir.
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Sonug Yerine

Felsefenin Tanrisi: Felsefi Teolojiye Giris isimli eserin merkezi problemi olan felsefi
teolojinin, onto-teoloji ve negatif teolojinin yarim ve hasarlt birakugi yerleri onarma
imkaninin nasil ger¢eklesebilecegini gozler dniine sermeye calistik. Kitapla ve pek tabii
ki felsefi teoloji disiplini ile tanigmak i¢in kaleme alinan bu yazida Tanri sorusunun
her ti¢ teolojide hangi sekillerde giindeme getirildigi ele alindi. Tanrr'nin liimiiniin ve
felsefenin sonunun ilan edildigi giiniimiiz diinyasinda, biricik meselesi Tanr1 hakkinda
konusmak olan felsefi teolojinin ne kadar biiyiik bir boslugu dolduracag; kitapla bir-
likte Tiirk entelijansiyasinin dikkatine sunulmus oluyor. Din felsefesi ve dini teoloji ile
gobekten bagli olan felsefi teolojinin 6zellikle dini dil meselesine yepyeni ufuklar agma
imkanini kitabin tigiincii ve dordiincii boliimlerinden adim adim izleyebiliyoruz. Dile
yapilan vurgunun, hem Tanri sorusu hem de Tanr1 hakkinda konugma ile yakindan
alakali oldugunu yazarla birlikte biz de simdi bir kez daha seslendiriyoruz.

Onto-teolojiyi kotii, negatif teolojiyi ise eksik olarak niteledigimiz bu diizlemde,
yukarida siralanan siireclerin islemesi ve ozellikle yazarin kitabin Konu-Yontem bolu-
miinde tavsiye sadedinde sdylediklerinin yapilmasi neticesinde, teolojinin nasil zyi bir
hale gelebilecegi ve artik adinin neden felsef? teoloji olmasi gerektigi, kitabin muhatap-
larinin tartigmasiz bir bicimde apacik gorebilecegi bir gercek olacak.
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