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Biiyiik Fatih, 1430'larda Litvanya-Polonya'min yardimiyla Altinordu'nun yi-
kintilarindan orgiitlenen Kirim Hanligi'n1 1475'de egemenligi altina girmeye icbar
ve bir Osmanh pagas1 Kefe'yi merkez ittihaz ettiginde, Osmanli imparatorlugu igin
yeni meseleler ortaya ¢ikti. Burada, yeni komgsulari olan “kuzey kavimleri”
(s i) ve oncelikle Litvanya-Polonya devletinin Ukrayna bolgesi ahalisi ile
olan miinasebetler s6z konusu idi.

Litvanya-Polonya'nin Osmanli devleti ile ilk siyasi miinasebetleri Istanbul'un
fethinden ¢ok evvel baslamis olmakla beraber, bu XV. yiizyilin 90'l1 senelerine
kadar seyrek bir “diplomatik temas™ hali arzeder. Bu konuda Ukrayna'li Osmanist
Jevhen Zavalynskyj (Lehge: Eugeniusz Zawalinski) tarafindan hazirlanan doktora
calismasina [Polska w kronikach tureckich XV-XVIw. (= XV ve XVI. yiizyil Tiirk
kroniklerinde Polonya), Ztryj 1938] ve Polonya tarihgilerinden Boleslaw Sta-
choti’un eserine [Polityka Poyski wobec Turcji i akcji antytureckiej w wieku XV do
utraty Kilji i Biatogrodu (1484) (= Polonya'nin Tiirkler'e karg1 takib ettigi politika
ve XV. yiizyilda Kili ve Akkerman'in kaybina kadar Tiirk karsit1 faaliyetler), Lem-
berg 1930] bakiniz.

Bugtinkii terminolojiye gore birer Ukrayna devleti olan Kiyev-Rus’ devleti-
nin Mogollar (1240) ve Galigya ve Lodomerya devletinin Polonya tarafindan yi-
kilmasindan sonra (1340/49) bu Ukrayna bdlgeleri, XIV. ytizyilin ikinci yaris1 es-
nasinda, 1385'den itibaren (Krevo ittihadi) giderek artan bir sekilde birbirine bag-
lanan ¢ifte monarsinin [Polonya ve Litvanya] (1569 Lublin ittihdd: ile Polonya
devleti haline doniisecektir) bir pargasi olmustur.!

Takdim edilmekte olan bu makalenin oldukca farkli olan Ukraynacas1 Chmel 'nyckyj Armagani'n-
da yaymlanmustir. (bkz. Mitteilungen der Sevéenko-Gesellschaft der Wissenschaftan (= Zapysky
Sevé), C. 156, Miinchen 1948, s. 143-164).

** Prof. Dr. Omeljan Pritsak tarafindan Almanca olarak yaymlanmig olan bu makale [“Das erste
Tiirkisch-Ukrainische Biindnis (1648)”, Oriens (Milletlerarasi Sark Tetkikleri Cemiyeti Mecmua-
s1), Leiden 1953, C. 6, s. 266-298), Tiirk¢e'ye Prof. Dr. Kemal Beydilli (istanbul Universitesi E-
debiyat Fakiiltesi Tarih Bsliimii) tarafindan gevrilmistir. Makalenin bir fotokopisini temin ederek
Almanya'dan yollamig bulunan degerli meslekdasim Dr. Hedda Reidl-Kiel'e tesekkiir ederim.
Sovyet Rusya'nin dagilmasi neticesinde Kirim't da igine alarak bagimsiz bir bilyilk devlet olarak
ortaya ¢tkan Ukrayna'nin, Osmanli devrinde Osmanli-Tiirk diinyas: ile olan iligkileri etrafli arag-
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Kisa bir zaman Oncelerine kadar Osmanli karsitt koalisyonlara istirak et-
mekte olan Kirim Hanligi ise, simdi Dogu Avrupa'da islam"in ileri karakolu oldu.
Bu durum boylece, huzursuz ve goziipek bozkir elementlerine (6zellikle Nogay,
Ulu Nogay, Ki¢i Nogay ve Mansuroglu ordalar), iki farkli din diinyasinin hiikiim
stirdiigii serhad bolgeleri i¢in tipik olan bir tarzda, kéfirlerin bélgelerine ve dolayi-
styla oncelikle Ukrayna ve Rus topraklarina akinlar yapmalari imkanini verdi. Bu
Tatar gazileri kendilerini herseyden evvel -o zamanlar Orta Asya'da oldugu gibi-
Tirkce Kazak kelimesiyle tanimlamaktaydilar. Kisa bir zaman iginde Doguslav,
Ukrayna ve Rus g¢evre ahalilerinin benzer bir orgiitlenme meydana getirmeleri
ayirdedici bir hususiyettir ve Dogu Avrupa'da Kazak ismi, Orta Asya'dakinin aksi-
ne yalnizca bu Doguslav orgiitlenmelerine miinhasir kalmistir.

Kirim Tatarlari ve Nogaylar'in Ukrayna'ya yaptiklari siirekli akinlar -1699'a
kadar bu tiir 164 akin tesbit edilmistir2- yalnizca sehir ve kdylerin tahrib ve ahali-
nin mal ve miilkiinlin yagmalanmasi neticesini vermemis, aym zamanda bilyiik
sayilarda insanin esarete siiriiklenmesini de intag etmistir: A. A. Novosel’skij, Uk-
rayna ve Rus topraklarindan esir alinanlarin sayisini -yalnizca XVII. yiizyilin ilk
yarisi igin- en az 200 bin olarak hesaplamaktadir.?

Hayatlarini forsa olarak gecirmek {izere bu esirlerin biiyiik bir kismi, genel

tirmalar ile islenmeye muhtagdir. Bati'da -su anda takdim edilmekte olan ¢aligma gibi- konu ile
ilgili olarak onemli bazi incelemeler kaleme alinmig olmakla beraber, Tiirk aragtiricilarin Ukray-
na'yi Leh ve Rus tarihi iginde gdzden kaybetmis olmalari, iligkilerin Osmanli kronikleri ve belge-
leri 1131nda yeniden ele alinmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Yakin zamanlarda yapilan bazi
¢aligmalarda, siyasi ve cografl kapsami iginde bu bolgeye ve onun meselelerine isabetle yaklagi-
lamamakta oldugu ise ayrica gozlenmektedir. Krs. Miicteba Ilgiirel, “Osmanli-Ukrayna Miinase-
betlerinin Baglamas1”, Belleten, 1. X/227, Nisan 1996, s. 155-164. Bu sebebten otiirii, konunun on-
cii galigmalar arasinda yer alan bu terciimenin, 1953'de yaymlanmig ve dolayisiyla oldukga eski
bir arastirmaya dayanmasina ragmen. genelde Tiirk-Ukrayna iliskileri sahasinda ve ozelde ilk
Tiirk-Ukrayna 1ttifaki konusunda Tiirkge literatiirde goriilen biiyiik eksikligi dnemli dlgiide gide-
recegine ve bu konu iizerinde ¢alisacaklari tesvik edecegine inanmaktayim. Prof. Pritsak'in ma-
kalesinin sonuna ilave ettigi cografi kavram, 6zel tarihi terim ve tamimlamalar ile ilgili degerli
béliimiin ise (bkz. Ek 11), devri yasayan ve yazan Osmanli tarihyazicilarmnin vaktiyle diismedikle-
ri kargasadan giiniimiiz tarihgilerini esirgeyecegini iimit etmekteyim. [CN]

1386 Krevo Ittihddi, Polonya tahtinin varisesi Jadwiga (Hedwig) ile Litvanya biiyiikdiikii II. La-
dislas Jagellon'un evlenmesi ve bu iki iilkenin tek bir hanedan (1572 tarihine kadar devam eden
Jagellon hanedani. Polonya bu tarihten itibaren krallari yabanci adaylarin tercih edilmesiyle se-
¢imle igbasina gelen bir Zadegdn Cumhuru'na doniisecektir. Bkz. K. Beydilli, Die polnischen
Komgswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalien. Ein
Beitrag zur Geschichte der osmanischen Machtpolitik, Miinchen 1976) idaresi altina girmesi
sonugunu vermistir. /569 Lublin lttthad ise giderek bu iki iilkeyi gergek bir birliktelik (“union
réelle ’) haline sokmustur. Bkz. Gotthold Rhode, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965, 114-
117, 215-220; ayrica kisaca bkz, O. Pritsak, “Trois legons sur L'Histoire du Grand Duche de
Lithuanie-Ruthenie (avec L'Ukraine) jusqu’en 1569 (resumé)”, Journal of Turkish Studies, 11,
1987, s. 108. [CN].

Jevhen Zavalynskyj, “Turecki dzZerela do istoriji Ukrajiny” (= Ukrayna tarihinin Tiirk kaynaklar1),
L'Ukraine naie, Paris 1947, Aralik ve Nisan sayilar.

Bor’ba moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polovine XVII veka (= 17. yiizyiln ilk
yarisinda Moskov devletinin Tatarlarla miicadelesi), Moskova-Leningrad 1948, s. 436.
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olarak Tiurkiye'de satilirlardi. Ancak bunlardan bazilar1 misliimanlifa gecer ve
bazen de Kanuni Stileyman'in sevgili karis1 Hiirrem Sultan (Roxolana olarak da bi-
linir. Bu kelime ashinda “Rutenyali” -bugiinkii ifade ile Ukraynali- anlamina gelir.
Roxolania = Rutenya, Rus. Roxolana, Lemberg yakinlarindaki Rohatyn'de yasayan
Ukraynali bir papasin kizi idi) gibi Osmanli devletinde 6nemli bir rol oynardi. Tiir-
kiye'deki Ukraynali esirlerin akibetleri hakkinda bkz. Ahatanhel Krymskyj, Istorija
Tureccyny ta jiji pySmenstva (= Tirkiye'nin Tarihi ve Edebiyati), c. I, Kiyev 1924,
s. 167-183).

Esirlerin birgogu Kirim'da kalirdi. Tatarlar'in siirekli olarak seferde olmalari
ve ziraata fazla zaman ayiramamalarindan 6tiirli, burada bunlar tarim isgisi olarak
kullanilmaktaydilar. Bunlarin biytik bir kismi1 Kirim Tatarlari'na asimile olurdu.
Evliya Celebi, Kirim'daki 24 kadiliktaki esirlerin kaydedildigi 1666 tarihli bir tahri-
re istinaden su sayilart vermektedir: (200 bini Han'in mali olmak iizere) 600 bin er-
kek Kazak esir, 122 bin kadin, 100,600 kiz ve 200 bin erkek ¢ocuk, dolayisiyla top-
lam bir milyondan fazla esir! (Seydhatndme, c. VIII, istanbul 1928, s. 34; VII,
601). Kirim'daki Ukrayna'li esirlerin akibeti sorunu ile ilgili olarak bkz. A. Kryms-
kyj, Studiji z Krymu (=Kirim ¢alismalart), Kiew 1930, s. 14-17.

Bu Tatar akinlart, XVI. ytizyil siiresi iginde Ukrayna Kazaklari'nin (Ukraynaca ko-
zdk, gogulu kozaky) kendine 6zgii bir gelisme ve kuvvetlenme gdstermesinde yardimci
oldu. Dinyeper ¢aglayanlarinin alt tarafinda* yer alan bir adada 1550'lerde Prens
Vysnevec’kyj Dmytro Bajda (Istanbul'da 1567'de idam edilmistir) tarafindan, kisa zaman
icinde bu dizgine gelmez unsurlarin merkezi ve Ukraynali genglerin (6zellikle soylularin)
askeri egitim mahalli haline gelecek olan bir kalenin insa edilmesi bir déniim noktasi tegkil
etti. Zaporoi$ka Si¢ (“Dinyeper ¢aglayanlarin alt tarafindaki kale” anlaminda) olarak
adlandinlan bu kale etrafinda Saporog-Askerimin® (Vijs$ko Zaporozéke) devleti orgiitlendi.
Ukrayna Kazaklari'nin bu devleti i¢ yapisi itibariyle, benzeri Tiirk Kazak orgiitlerini 6rnek
ald1. Zaporog Askeri'nin baginda Otaman (< Tiirkge Ataman), daha sonralar1 Het'man [Tiirk
kaynaklarinda: ows- Hetman, dwh> Hatman adiyla anilan bir &nder, bir vekil (=Nakaznyj
Otaman, dolayisiyla Nakaznyj Ataman) ve gesitli Tirk orgiitlerindeki dort dolayisiyla iki
Beglerbeg gibi, kendisi i¢in dort ve vekili igin iki Osavul (Jasavul < Tiirkge Yasagul) yer
alir. Hikiimdarhk aldmeti olarak 6nceleri bir Kamys (<Tiirkge Kamis) ve bir Buncuk (<
Tirkge Bunguk [sancak]) kullantlmigtir. Kazaklar'in askeri temel birligi Kis (< Ko§ <
Tiirkge Kog) ve bu birligin baskan1 Kosevyj (Otaman) adini tagir. Kiigiik birlikler Pyrka (<
Tiirkge Pirka < Arapga Firka) olarak adlandirtlir. Kazaklar, Majdan (<Tiirkge Meydan <
Farsca Maydan) etrafinda yer alan ve Kurin (< Tirkge Kiiren <Mogolca Kiiregen) adini
verdikleri kuliibelerde barmirlar. Kahramanlik ykiileri Kobzari tarafindan Kobza (< Tiirk-
¢e Kopuz) adh miizik aleti ile terenniim edilerek yticeltilir.6

Zaporog Kazaklari, k6kenlerine 6nem vermeksizin -aralarinda Lehliler, ¢e-

Za = alt, bte, asag1 taraf [Dinyeper'in], Porog = ¢aglayanlar. Zaporog = [Dinyeper] ¢aglayanlarin
alt (ote, asagi) tarafi. [CN].

5 Zaporog Askeri tabiri igin bkz. n. 78 [CN]

6 Ukrayna kiiltiiriindeki Turk unsurlari hakkinda daha fazla bilgilenmek igin bkz. O. Pritsak
(=Pricak), “Altaische Elemente der ukrainischen Kultur”, Enzyklopddie der Ukraine-Kunde,
Miinchen-New York 1949-51, s. 699-701.
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sitli Tiirkler, Almanlar, Iskoglar vs. bulunurdu- kendilerini din savasina istirak
etmek lizere 6zel imtiyazlarla donatilmis soylu tabakasi’ olarak goriirlerdi. Bu “din
savagcilari” oncelikle Osmanli devletine harag vermekle miikellef Romanya
prensliklerindeki (Eflak ve Bogdan) taht kavgalarina miidahaleyi istihdaf ederler,
sonra Kirim Tatarlari'nin yaptiklari akinlara mukabelede bulunmak tizere bunlarin
topraklarina, 6zellikle Gozleve, Ozii Kalesi, Or Kapisi gibi sahil sehirlerine akinlar
tertip ederlerdi. Bu saldirilari, Zaporog Kazaklari'nin goriiniiste bagh olduklar
Polonya kralina Turkler'in sikayetlerde bulunmalarina yol agardi. Bu tiir miidaha-
leler genelde, bir tarafin Kazaklar't diger tarafin ise Kirim Tatarlari ve Nogaylari'ni
denetim altina alacaklarina dair yaptiklart vaadler ile sonuglanirdi. Bununla beraber
Polonya krali genelde bu vaadini yerine getirmeye muktedir olamamaktaydi. Uste-
lik, Polonyalilar Tatar saldirilarina karst kendilerini koruyacak Kazaklar'dan bagka
bir vasitaya da malik degillerdi. Tatarlar'a kars1 diizelenecek bir seferde, dolayi-
siyla Turkler'e karsi stirdiiriilecek bir savasta Polonya krallart éncelikle Kazaklar'a
muhtactilar. Ayrica bazi Polonya krallari, Kazak birliklerininin bir kismini, yapilan
anlagmalarla dogrudan kendi hizmetlerine sokmak ve bunlar1 kayith Kazaklar ola-
rak istihdam etmekte basarili olmuslardi.

Kiigiik (20m x 4m) ve kullanisli vasitalardan (Cajka; Tirk kaynaklarinda
Sayka / «.s) olusan Kazak filosu ise kisa zamanda Tirk karsiti koalisyonlarin dii-

zenleyicilerinin yanlarinda gormek istedikleri bir faktor oldu.® Bu gaye ile 1593'de
Papa VIII. Clemens, 1594'de Kayser Il. Rudolf ve ayrica yine ayni tarihte Moskof
Can 1. Fedor, planlarina kazandirabilmek amaci ile elgilerini Kazaklar'a gonder-
miglerdir.

Zaparog Kazaklari deniz yolu ile dogrudan Osmanh topraklarindaki sehirlere
yaptiklari ciir’etkar akinlari ile Avrupa'da kendilerine 6zgii bir sohretin sahibi ol-
dular: Kefe 1614; Akkerman 1594, 1601, 1606; Kili 1602, 1606; Tuna berzahi
1609, 1613; Trabzon 1614, 1625; Sinop 1614 ve 6zellikle biiyiik bir saskinligi yol
agmak ve li¢ defa olmak iizere imparatorluk bassehri Istanbul'a 1615, 1620, 1624.9
Bu durumda bir taraftan, Osmanli tahti tizerinde iddiada bulunan ve Avrupa'da
Montenegro Kontu Alexander olarak taninip, [1I. Mehmed'in (61.1603) oglu olarak
kendini satan diizmece Yahya'nin veya Bizans hanedanindan bir Komnenos pren-
sesinin Zaporoglarin yardimiyla tahtini tekrar ele gecirmeyi amaglamasi; diger
taraftan Kirim Héni Mehmet Giray ve kardesi ve Kalgay Sahin Giray, Canibey
Giray ve Inayet Giray'in Osmanl sultanlarina karsi siirdiirdiikleri ve Kirtim Hanh-
g1'na bagkaldiran ve Bucak'da oturmakta olan Mansuroglu Kandemir'e karsi yiiriit-

7 Bu durum, bu hususta farkls bir goriise sahib olan Polonya resmi makamlar: ile sikca yanhs anla-

malar yasanmasina yol agmustir.

Sayka igin ayrica bkz Victor Ostapchuk, “Five Dokuments from the Topkapi Palace Archive on
the Ottoman Defence of the Black Sea against the Cossacks (1639)", Journal of Turkish Studies,
11, 1987, s. 49, n. 2. [CN].

Bu akinlar Osmanli kroniklerinde de genis bir akis bulmustur. Krs. mesela, Na ‘imd Tarih, 111,
Istanbul 1280, s 117-119. 189-190, 340.

8
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tiikleri miicadelelerinde (6l. 1637) Zaporoglarin destegini dilemeleri sasirtict olma-
dig1 gibi tesadiifi de degildir. Ve mucize gerceklesir: Zaporog Kazaklari, simdiye
kadar can diigmanlari olan Tatarlar'a pek ¢ok defalar (1624/25, 1628629, 1633/34,
1635/36) yardim ederler (Hetman Mychajlo Dorosenko 1623-25, 1625-28) ve bu
yardimlari ile onlarin basarili olmalarini saglarlar.!? Zaporoglar' boyle davranmaya
sevkeden sey, Polonya ile ufukta beliren anlagmazliklar1 Tatarlar'in yardimiyla
goégusleyebilmek beklentisi idi.

Lublin IttihAdi'ndan sonra (1569) Polonyalilar bir plan dahilinde, Ukrayna
bolgesini Polonya soylularinin bilyiik ¢iftliklerinden olusan topraklar halinde ken-
dilerine hasredilmis bir hububat anbar1 haline getirme gayreti i¢ine girdiler. Ukray-
na biiylik soylulart (Magnat) ve kiiglik asilleri ortodoks olduklarindan, meydana
getirilen bir Kilise ittihAdi neticesinde (Brest-Litowsk 1596) Polonyalilagtirilacak
[dolayisiyla katoliklestirilecek] ve hiir koyliiler angarya ile miikellef bagimli k&y-
liiler haline doniistiiriilecekti. (Bu konu ile ilgili isdar edilen ve “Voloki” olarak
adlandirilan kanun, 1557).!! Ancak bu arada, dolayisiyla XVI. yiizyilin ikinci yari-
st ve XVIL yiizyilin baslarinda Ukraynalilar, Avrupa'da devam etmekte olan
Reformasyon ve Karsireformasyon miicadelesinin bir etkisi olarak milli ve dini
anlamda bir yeniden dogus devri (Kiyev Akademisi'nin kurulusu, 1620'de Orto-
doks hiyerarsisinin tekrar ihdasi vs. gibi) idrak ettiler. Manevi ve fikri hayattaki bu
degisikliklerin tesiri altinda kalmis olarak Zaporog Kazaklari arasinda bir Ukrayna
millf bilinci ve bu bilincin Ukrayna'daki milli-dini ¢evrelerle kaynasmasi hali mey-
dana geldi. Onceleri Zaporoglar arasindaki ilimli gevreler (Hetman Petro
Konasevy¢-Sahajdaényj, 1614-22) Polonya ile isbirligi halinde Ukrayna halki igin
bazi ayricaliklarin kazanilmasina tesebbiis edildi: Zaporog kuvvetlerinin II. Os-
man'a kars1 siirdiiriilen savasa istirak etmesi bdylece gergeklesmis ve bunun Hotin
yakinlarindaki Polonya zaferinin elde edilmesinde (1621) dnemli lgiide bir katkisi
olmustu. Bu yardima ragmen Polonyalilar, Ukrayna'da rahatca yerlesebilmek ama-
c1 ile Kazak toplumunun dayandid1 sosyal tabakalari ortadan kaldirmaya y&nelik
bir siyaset takib etmeye basladilar. Bu girisim Kazaklar'in ayaklanmalarina (1625-
38) ve yukarida deginildigi tizere Kim Tatarlan ile irtibat kurmalarina yol agti.
Ancak baslangigta Tatarlar ile isler beklendigi gibi gelismedi. Polonyalilar ile siir-
diirecekleri zorlu ¢atigmalara Tatarlar yardim etmege yanasmadilar. On senelik
nisbi bir siikinet devri akabinde (1638-48) Ukrayna'da Hetman-Devleti'inin kuru-
cusu olan Bogdan Chmel’ny¢’kyj Tatarlar'in fiili yardimini saglamada ve bunlarin
biiyiik zaferleri sayesinde Polonya karsisindaki miicadelesinde basarili olacaktir.
(1648, bkz. asagida). Bununla beraber Chmel’ny¢’kyj Tatar miittefiklerine glive-

10 By konu ile ilgili olarak yeni bir galisma olarak bkz. Bohdan Baranowski, “Geneza sojuszu
kozacko-tatarskiego z 1648 r.” (= 1648 tarihli Kazak-Tatar ittifakinin mengei), Przeglad
Hstoryczny, 37, Varsova 1948, s. 276-278.

11" By konuda ayrica kisaca bkz, Omeljan Pritsak, “Trois legons sur L'Histoire du Grand Duche de
Lithuanie-Ruthenie (avec L'Ukraine) jusqu’en 1569 (resumé)”, Journal of Turkish Studies, 11,
1987, s. 109. Daha genis olarak bkz. Gotthold Rhode, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965,
242-243; 266. [CN].
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nilmezligin bilinci igindeydi. Bu yiizden daha Haziran 1648'de -asagida deginile-
cegi iizere- kendisine baska yeni miittefikler kazanmak gayretine diistii ve Osmanli
devletine yoneldi.

I1.

Ukrayna-Osmanli miinasebetleri ile ilgili olarak bazi ¢aligmalar mevcud ol-
makla beraber, bunlar maalesef popiiler eserlerdir. Mesela bkz, Dr. Rudolf Stiibe,
Die Ukraine und ihre Beziehungen zum osmanischen Reiche, Leipzig 1915, 23 S.
(= Linder und Vélker in der Tiirkei, Heft 11). Birinci Cihan Savasi esnasinda Uk-
rayna Kurtulus Orguti'niin (Sojuz Vyzvolennja Ukrajiny) bir subesi istanbul'da
faaliyet gostermekteydi. Bu orgiitiin o zamanki Tlrkge ismi “Ukrayna Haldskar
Cemiyet-i Ittihddiyesi” idi ve Mihver Devletleri (Almanya, Avusturya-Macaristan,
Tiirkiye, Bulgaristan) yaninda olarak Rusya'ya kars1 bir faaliyet iginde bulunuyor-
du. Orgiitiin bu Istanbul subesi, Tiirk askerlerine hitaben yayinladigi ve “Asker”
adim tastyan bir biirosiirden baska (istanbul 1914), “Ukrayna, Rusya, Tiirkiye.
Makaleler Mecmuas:” (istanbul 1915, 72 S. ve bir harita) adim tastyan ilgi gekici
bir de kitap yayinlamistir. Bu kitabin muhtevasi soyledir: “Nagirler tarafindan”, s.
3-4; Lonhyn Cehel’skyj, “Ukrayna ve Tiirkiye”, s. 5-13; Myhajlo Hrusevskyj,
“Ukrayna tarihine rdci bir nazar”, s. 13-33; Volodymyr Doro$enko, “Rus Ukray-
nasinda siyasi firkalar”, s. 33-43; M. Malenevskyj, “Ukraynalilarin fa‘aliyet-i
medeniyesi”, s. 44-52); Andrij Zuk, “Rus Ukraynasi”, s. 52-60; “Ukrayna
Cem 'iyet-i Istihldsiyesinin Tiirk milletine hitabesi”, s. 60-63; “Avrupa efkdri umi-
miyesine”, s. 63-67; “Ukrayna Cem ‘iyet-i Istihldsiyesinin programi”, s. 68-71.
Ukrayna istiklaline kavusup (1917-20) Tirkiye ile de diplomatik iligki kuruldu-
gunda, istanbul'da “Ukrayna ve Turkiye” (1919) adh bir biirosiir yaymlanmistir
(Goriilememistir). Nihayet Ukrayna el¢iligi miisaviri Volodymyr Murskyj tarafin-
dan bilgilenme agisindan yararli bir kitap nesredilmistir: Ukrayna ve IstiklGl Miica-
deleleri, Cumhuriyet Matb. istanbul Cagaloglu 1930, 226 S., 2 Resim ve bir harita.
(Cafer Seydahmet'in “Ilk Soz i ile). Maalesef bu Tiirkge eser, 6zellikle Ukraynaca
isimlerin imlalar1 ile ilgili yanlsliklar ile doludur. Bundan, Ukraynali nasirin Tiirk-
¢e'ye vakif olmadig ve miitercimin de terclimeyi tiglincii bir dil tizerinden yaptig1
neticesi ¢tkmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nun Ukrayna ile, énce Zaporog Kazaklan (XVI.
ylizyilin ortasindan 1648'e kadar), daha sonra Hetman Devleti (1648-1764) ve
ZaporozZs’ka Si¢ Cumhuru (1648-1775) arasinda ceryan eden miinasebeti Dogu
Avrupa tarih arastirmalan tarafindan, XIX. yiizyilda Ukrayna bilimsel tarih yazici-
liginin baglamasindan itibaren Ukrayna tarihgilerinin de konuya ilgi duymus ol-
malarina ragmen, yeterli bir agikliga kavusturulmus degildir.

Burada bu konu ile ilgili olarak yapilan bazi ¢alismalarin isimlerini kronolo-
jik olarak zikredecegim: Izmajil Sreznevskyj, “Peregovory s sultanom” (= Sultan
ile miizakereler. Rus¢a), Zaporocéskaja Starina, c. V, Charkiv 1837; Mykola
Kostomarov, “Bogdan Chmel’nickij dannik Ottomanskoj Porty” (= Osmanli harac-
giizart olarak Bogdan Chmel’nickij. Rusca), Vesnik Europy, 1V. ciiz, Sent Peters-
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burg 1874 (= Sobronie socinenij, V. kitap, XIV. cilt. Sent Petersburg 1909); Jevhen
Barvinskyj, “Nabih Kozakiv na O¢akiv 1534 r” (= 1534'de Ukrayna Kazaklari'nin
Ozii kalesine saldiris1), Zapysky Sevé, c. XVIII, Lemberg (L’viv) 1897; Stefan
Rudny¢kyj, “Ukrajinski kozaky v 1625-30 rr” (=1635-30 arasinda Ukrayna Ka-
zaklari), Zapysky Sevé, c. XXXI-XXXII, 1899; 1. Zastyreé, “Mazepynci v Tured-
&yni. Z paperiv Sadyk-pasi Cajkovskoho” (= Tiirkiye'de Mazepa taraftarlari. Sadik
Pasa [Cayka] evrakina gore), Ukrajina, Kiew 1914, ciiz 1l, s. 67-72; Kostjantyn
Charlampovyg¢, “Lystuvannja zaporozkych kozakiv iz sultanom” (= Zaporog Ka-
zaklari'nin sultan ile [sihhati stipheli] yazismalart), Zapysky Ist.-Filol. Viddilu, c.
IV, s. 200-212, Kiew 1924; Fedir Petrun, “Chanski jarlyky na ukrajinski zemli” (=
Ukrayna bdlgesi hakkinda Hanlarin yarliklart), Schidnij Svit, c. 11, s. 170-178,
Charkiv 1928; M. Ty3¢enko, “Narysy istoriji torhovli livobereznoji z Krymom u
XVIIL st.” (= XVIIL yiizyilda Solyaka Ukraynasi'nin Kirim ile stirdiirdiigti ticare-
tin tarihi hakkinda g¢alismalar), Istorycno-heohraficnyj Zbirnyk, c. 11, Kiew 1928;
Volodymyr Parchomenko, “Do pytannja pro tatarsko-kozacki vzajemyny XVI-
XVIHI v (= XVIL ve XVIIL ytizyilda Tatar-Ukrayna miinasebetleri sorunu tizeri-
ne), Schidnyj Svit, c. VII/VIl1, 1929; Taras Slab&enko, “Koly povernuv na Ukrajinu
Sadyk-pasa ?” (= Sadik Pasa Ukrayna'ya ne zaman geri dondii?), Zapysky Ist.-
Filol. Viddilu, c. XXI1V, s. 281-284, Kiew 1929; Ivan Krypjakevyg, “Ostafij
Astamatij (Ostamatenko), ukr. posol v Ture€yni 1670-ych rr” (= 1670'li yillarda
Tirkiye'ye gonderilen Ukrayna elgisi Ostafij Astamatij'in sefareti), Ukrajina, ciiz
V1, , s. 6-11, Kiew 1928; Ivan Krypjakevy¢, “Vidvi¢na vi§ Ukrajiny” (= Ukrayna'-
nin ebedi mihveri), S’ohocasne j mynule, ciiz 1, s. 24-29, Lemberg 1939; Oleksandr
Ohloblin, “Petryk, chanskyj het’man Ukrajiny, 1692” (= Petryk, Han'in inayeti ile
Hatman, 1692), Studiji z Krymu, Kiew 1930, s. 39-104; Mykola Horban, “Archiv
Kosa Zaporozkoji Si¢i, jak dZerelo do istoriji tatarsko-turec¢ko-ukrajinskych
vzajemyn” (= Turk-Tatar ve Ukrayna miinasebetleri tarihinin kaynagi olarak
Zaporog Sici Kosevi'nin arsivi), Cervonyj Schid, c. VI (XV), Charkiv 1931 ve
Mychajlo HruSevskyj'in Ukrayna tarihi ile ilgili amitsal eserinin ilgili yerleri:
Istorja Ukrajiny-Rusy (= Ukrayna-Rus’ Tarihi), (1659 tarihine kadar getirilmistir),
Lemberg-Kiew-Wien, c. I-X, 1898-1937.

Bu minasebetle, burada maruf Ukraynali bibliyograf Lev Bykovsky tarafin-
dan hazirlanan bir Tiirkiye bibliyografyasina isaret etmek istemekteyim: Turec-
Syny. Bibliohraficni materijaly (= Tiurkiye. Bibliyofrafik Malzemeler), Varsova
1940, 68 S.

Ukraynali tarihciler maalesef Tiirkgeye vakif olmadiklarindan, tamamen
Tiirkge disindaki (Ukraynaca, Lehge, Rusca, Bati Avrupa dilleri) kaynaklara tabi
olmak zorunda kalmaktadirlar.

Padisah'in Bohdan Chmel’ny¢kyj'e gondermis oldugu maruf ndmeyi (Gurre-i
RA, 1061 tarihli), Chmel’nyékyj'in Hatirati'min (Pamjatniki) 111. cildinde nesrede-
bilmek i¢in 1852'de Kiyev eskiyazilar komisyonu Joseph von Hammer'i yardima
cagirmistir. Adi gegen ndmeyi Hammer, Fransizcaya terciime ederek yayinlamigtir.
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Tanmnmis Cek Islamisti Jan Rypka, erisebildigi malzemelere dayanarak -
Gottinger Kodex'i (Turc. 29) ve Krakau'daki Czartoryski Arsivi'nden bir kisim
belgeleri degerlendirmistir- bazi meseleleri sistemli bir sekilde ele almaya ilk defa
tesebbiis etmistir. Once, Hetman Devleti kurucusu olan Bohdan Chmel’ny&kyij'in
Babiali ile olan miinasebatini,!? bilahare Ukraynal tarih¢gi Dmytro Dorogenko ile
beraber Osmanh devletinin vasali olan Hetman Petro Dorosenko'nun Babiili ile
olan iligkilerini'3 ve nihayet Feridun'un Miinge ‘atna dayanarak, XVIL. yiizyilin ilk
yarisinda Ukrayna, Polonya, Kirim Tatarlar1 ve Osmanlilar arasindaki miinasebet-
leri'# incelemeye ¢alismistir. Bu galismalar, Ukraynali Osmanli tarihgisi ve tiirko-
log A. Krymskyj,'> Vasly Dubrovskyj'® ve Levhen Zawalynskyj'in!? ve ayrica
Gottinger'de maalesef heniiz yayinlanmamis bir doktora ¢aligmasi yapmis olan Dr.
Christa Hilbert-Waitkat'in!8 ¢alismalar1 gibidir ve ¢ok 6nemli olsalar da yalnizca
arastirmanin ilk asamalar1 olarak seldmlanmahdir.

Bu ¢aligmalarda, arastiricilara ancak yakin zamanlarda agilmis olan Tiirk ar-
sivlerinin zengin malzemeleri kullanilmadig1 gibi, konu ile ilgili olarak basili Os-
manl eserlerinden de tam olarak istifade edilememistir.

Bugiine kadar Osmanist olmayanlara, Tiirk-Ukrayna (ve Polonya) miinase-
betleri hakkindaki ¢alismalarinin esas dayanagini Polonya asilli bir Rus sarkiyatcisi
olan Josef Sekowski (Josif Senkovskij)'nin genglik eseri Collectanea z dziejopisow
tureckich (= Tiurk tarihgilerinden iktibaslar) teskil etmistir. (Varsova, 2 cilt, 1824-
25). Buna mukabil bir eser olan Ignacy Pietraszewski'nin, Nowy przekiad z dzie-
Jjopiséw tureckich (=Tiirk tarihgilerinden yeni terctimeler) tinvanl eseri (Berlin

12«7 korespondance Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickym™ ve “Aus der Korrespondenz der
Hohen Pforte mit Bohdan Chmelnicki”, Z déjin Vychodni Evropy a Slovanstva (=). Bidlo Arma-
gam), Prag 1928, s. 346-350 ve 428-498; “Weitere Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan
Chmel’ny¢kyj”, Archiv Orientdlni, 11, Prag 1930, s. 263-283: “Dalsi prisp&vek ke korespondenci
Vysoké Porty s Bohdanen Chmelnyckym” (= B. Chel’nyékyj'in Babiali ile sair yazigmalarina
baska bir katki), Casopis Ndrodniho Musea, Prag 1931, s. 1-23.

“Hejtman Petr Doro3enko a jeho turecka politika” (= Hetman P. Dorosenko ve Tiirk politikast),
Casopis Ndrodniho Musea, 1933, s. 1-15.

“Polsko, Ukrajiina, Krym a Vysoké Porta v prvni pol. XVIL. stol.” (= 17. yiizyilin ilk yarisinda
Polonya, Ukrayna, Kirim ve Babial?), Casopis Narodniho Musea, 1936, s. 1-32.

15 Bkz. asagida

“Ukrajina i blyzkyj schid v istoryénych vzajemynach” (Tarihsel iligkiler i¢inde Ukrayna ve Yakin
Dogu), Schidnyj Svit, 1928, 11, 147-158; “Provyv&ennja vzajemyn Ukrajiny z Ture&ynoju u
druhij polovyni XVIL st.” (17. yiizyilin ikinci yarisinda Ukrayna ve Tiirkiye arasindaki iliskilere
dair aragtirmalar hakkinda), Schidnyj Svit, 1928, V, 172-183; Ukrajina j Krym v istoryénych
vzajemynach (=Tarihi miinasebat i¢inde Ukrayna ve Tiirkiye), Mainz-Kastell 1946, 40 S. Krs. n.
15

17 Polska w kronikach tureckich XV. -XVI. w., Stryj 1938 (krs. s. 226); “Dokumenty tureckie w
Muzeum Czartoryskich w Krakowie” (=Krakau'daki Czartoryski Miizesi'nde bulunan Tiirk Bel-
geleri), Rocznik Orjentalistyczny, X1V, Lemberg 1939, s. 113-135; Turecki dierela do istoriji
Ukrajiny, 1947. Krs. n. 2.

Osteuropa 1648-1681 bei den zeitgendssischen osmanischen Historikern (Ukraine-Polen-
Moskau), Gottingen 1948.
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1846) pek fazla bir deger ifade etmez. Polonyal: tarihgi Juljan Bartoszewicz'in eseri
ise tamamen eskimistir: Poglqd na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami (= Polon-
ya'nin Tiirkiye ve Kirim miinasebatina genel bir bakis), Varsova 1860. Polonyali
tarih¢i Wiadystaw Konopczynski'nin yararli monografisi Polska a Turcja 1683-
1792 (= Polonya ve Tiirkiye, 1683-1792), Varsova 1936, ise yalnizca yakin zamani
ele alir. Bunlarin diginda her zaman giivenilir olmamakla beraber, 6nemli iki eser
olarak: Joseph Hammer von Purgstall Geschichte des Osmanischen Reiches, 1-X,
Pest 1827-35; 2. bsk. I-1V, Pest 1834-36 ve Vasilij Dmitrievic Smirnov, Krymskoe
Chanstvo pod verchovenstvom Otomanskoj Porty (= Osmanlt hakimiyetinde Kirim
Hanhig1), Sent Petersburg 1887. Her iki eser Osmanli kaynaklarindan bolca yapil-
mis terciimeler icerir. N. A. Simirnov'un, Rossija i Turcija v XVI-XVII vv. (= XVI-
XVII. yuzyillarda Rusya ve Tirkiye) tinvanli eserini ise (2 cilt, Moskova 1946)
géremedim.

Ukraynal tarih¢i Mychajlo Hrugevskyj'in (1866-1934) Tiirk ve Ukraynali ta-
rihgilerin istirakiyle Ukrayna-Tiirk iliskilerini sistemli bir sekilde ele alma projesi!'®
Tiirk bilgini Mehmet Fuad Kopriilii tarafindan da anlayisla karsilanmig ve destek-
lenmis idi.

Prof. M. Fuad Kopriilti yeni Ukrayna oryantalistligine ilgi duymus ve bazi
makalelerini bu konuya hasretmistir: “Ukrayna'da Sark tetkikleri”, fkdam, 24 Ikin-
citesrin 1928; “Ukrayna miistesrikler kongresi. Haziran'da 'Harkof'ta igtima edecek
olan kongre miinasebetiyle”, Cumhuriyet, 28 Mayis 1929; Ukrayna miistesrikler
kongresi 27, Cumhuriyet, 26 Mayis 1929. Prof. Kopriilti, Charkiv'de toplanan II.
Tiim-Ukrayna Oryantalistler Kongresi'ne de (1-6 kasim 1929) istirak etmis ve Uk-
rayna tarihgi ve sarkiyatcilariyla 6nemli gériismelerde bulunmustur. Buna dair bkz.
Zvit pro Il. Vseukrajinskyj Zjizd (= II. Tim-Ukrayna Oryantalistleri Kongresi hak-
kinda rapor), Schidnij Svit, Nr. 10/11, Charkiv 1929. Ayrica krs. Cervonyj schid,
Nr. 2, Charkiv 1930.

Maalesef bu proje Kiyev'deki Ukrayna llimler Akademisi'nin Tarih ve Felse-
fe Seksiyonu'nun ve Charkiv'deki Tum Ukrayna Sarkiyat Ilmi Istirak Merkezinin -
ki bu iki muessese Ukrayna tlirkolojisinin ihya oldugu yerlerdi- otuzlu yillarda
imha edilmesinden 6tiirli gergeklesememistir.

1931 senesine kadar Kiyev'de Ukrayna Illimler Akademisi'nin Tirkoloji ko-
misyonu, akademi lyesi Ahantandel Krymskyj (1871-1941) riyasetinde olarak
faaliyet gostermistir. Burada Krymskyj'in, mesela, Istorija turecéyny ta jiji pys-
menstva (=Tirkiye'nin tarihi ve edebiyati. 1566'ya kadar), I-1I, Kiyev 1924-27,
Vstup do istoriji Tureccyny. Vyp. 3: Evropejski dzerela XVI v. (= Tlrkiye tarihine
giris. Ciiz 3: 16. ytizyilin Avrupa kaynaklari), Kiyev 1926; Tjurky, jich movy ta
literatury (= Turk kavimleri, dilleri ve edebiyatlar), Kiyev 1926 gibi eserleri ya-
minda; kendisinin Ukraynali talebelerinin ¢alismalar (T. Hrunin, P. Lozijev gibi)

19 7 pryvodu lystuvannja B. Chmel nyc¢koho z ottomanskoju Porioju™ (= B. Chmel’nyckyj'in Babi-
ali ile olan yazigmalari miinasebetiyle). Ukrajina, Nr. 42, Kiyev 1930, s. 3-7.
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ve Kirnim-Tatarlarindan talebesi Yakub Kemal'in monografisinin tamami [Doku-
mental 'na istorija cechiv v KrymsSkomu chanstvi (= Kinnm Hanligi'nda lonca teski-
latinin belgesel tarihi), 1931'de imha edilmistir] ve ayrica yine baz1 Kirimli bilgin-
lerin (Osman Akgokrakli gibi) eserleri basiimistir. Burada, Krymskyj'in nésirligin-
de, kendisinden baska, Osman Akgokrakli, K. Charlampovy¢, Yakub Kemal, Arsen
Markevy¢, Ol. Ohloblin, Lev Okyn$evy¢ ve Mykola Lev€enko'nun da yazilarinin
yer aldig1 bir kiilliyat da nesredilmistir: Studiji z Krymu (=Kirim ¢aligmalart), 1-IX,
Kiyev 1930.

Tum Ukrayna Sarkiyat Ilmi Istirak Merkezi (Vseukrajinska Naukova
Asocijacija Schodoznavstva) 1926'da Charkiv'de kuruldu. Bu merkez sarkiyat saha-
sinda kurslar hazirlamus, iki defa Ukrayna Miistesrikler Kongresi tertiplemis (1928,
1929) ve 1926-31 arasinda 17 say: ¢ikmis olarak Schidnij Svit (= Sark Diinyasi)
isimli bir dergi yaymlamistir. Bu merkezin iiyeleri arasinda yukarida adlar anilan
Kirimh ve Kiyevli alimlerden baska, [mesela, Osman Akgokral, Schidnyj Svit
dergisinde, “Tatarska poema DZan-Muchamedova pro pochid isljam-Giraja III.
spil’no z B. Chmel’ny¢kym na Pols¢u” = (111. Islam Giray'in B. Chmel’ny¢kyj ile
birlikte Polonya'ya karsi yaptigi sefer ile ilgili Can Muhammed'in Tatarca bir man-
zumesi) tinvanh ilgi gekici bir ¢alisma nesretmistir.] Omer Seyfettin, Yakub Kadri
ve Halit Refik'in eserlerinden yaptig1 terciimeler ile de taninan Osmanist Vasyl’
Dubrovskyj, Tiirk kavimlerinin sanat tarihi sahasinda ¢alismis V. Zummer ve diger
tarihgilerden Oleksandr Hru3evskyj, Fedir Petrun, Mykola Horban ve ekonomist 1.
Lando, N. Zahorovskyj, L. Levytskyj ve benzerleri yer almaktadir. Merkez hemen
Tiirkiye ile irtibata gegmistir. Daha 1927 senesi i¢inde merkez ilk murahhasini
Tiirkiye'ye gondermistir. (Krs. Schidnyj Svit, Nr. 7/8, 1928). Ukrayna Miistesrikler
Kongresi'nde verilen tebliglerin ¢ogu, Tiirk-Tatar-Ukrayna iligkilerine ve Tiirkiyat
sahasina hasredilmis bulunuyordu: Bu konuda bkz. Andrij Kovalivskyj, “Z istoriji
tjurko-ukrajinskych vidnosyn po dopovidjach Druhoho Schodoznav&oho Zjizdu”
(= 1. Ukrayna Miistesrikler Kongresi'nde verilen tebligler 1513inda Tiirk-Ukrayna
iliskilerinin tarihi ile ilgili agiklamalar), Cervonyj Schid (= Kizil Sark) Nr. 2, 1930.
Schidnij Svit dergisi 1930'da ismini Cervonyj Schid olarak degistirmek zorunda
kaldi, bununla beraber hemen ertesi sene (1931) yasaklandi. 1930'da merkez tara-
findan Charkiv'de agilmasi planlanan yiiksekokul da faaliyete gecemedi.

1933'e kadar Ukrayna llimler Akademisi ve Tum Ukrayna Sarkiyat Ilmi Igti-
rak Merkezi'nin bittin tiyeleri tutuklandi ve stiriildii. Bu uygulama esnasinda bu
kurumlarin genelde basiimamis bir halde bulunan galigmalari imha edildi. (mesel4,
Vasyl’ Dubrovskyj'in bir ders kitabi1 olarak hazirladigt Osmanli Paleografyas: gi-
bi). Stirgline gonderilmis olan A. Kovalivékyj'in, Prof. A. Zeki Togan tarafindan
Meshed'te yazma olarak kesfedilmis olan ibn Fadlan Seyahatnamesi'nin 1939'da
yaptig: terciime yayinina ismini koymasina izin verilmemis olmasi, devrin sartlari-
n1 gozler Sniine serer. Caligma miellifin ismi anilmadan yayinlanir: Putesestvie Ibn’
Fadlana na Volgu (= Ibn Fadlan'n Volga bolgesi seyahatnamesi), “I. Ju.
Kra¢kovskij akademesi redaktdrligiinde”. (Bu hususda bkz. H. Ritter, ZDMG,
96/1, 1942, s. 98-99). Bir dergideki kayda nazaran (Voprosy Istorii, 1950, Nr. 6, s.
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142), A. Kovalivéky'nin, 1I. Cihan Savasi'ndan sonra Charkiv'e dénmesine izin
verilmis olmalidir. Kendisi su siralarda Charkiv Universitesi'nde Sark Tarihi do-
centi olarak calismakta ve doktora ¢alismasi olan Ibn Fadlan'in Seyahatnamesi'ni
tig cilt halinde yeniden yayima hazirlama diistincesindedir (1950).

J. Rypka?® ve M. HruSevskyj'in?! zikredilen g¢aligmalari sayesinde, B.
Chmel’ny¢kyj'in 1650'den beri Babiali ile olan miinasebetleri hakkinda ySntimiizii
oldukca iyi tayin edebilmekteyiz. Ancak miinasebetler daha 1650'den 6nce bagsla-
mis olmalidir. B. Chmel’ny¢kyj'in “Giz 1648 de Sultan'a yazmis oldugu ve Lehge
sureti ¢agdas Polonyalilar arasinda ¢ok popiiler olan mektubunu sahte olarak kabul
ederek bir tarafa birakacak olsak bile,2? 1649 senesinin Ocak-Subat aylarinda
Chmel’nyckyj'in yaninda bir Tiirk sefaret heyetinin bulunmasi gergegi de?3, miina-
sebetlerin gok daha dnceleri baglamis olmasi gerektigine dellet eder.

Bu zor sorunun ¢6ziimii Osmanh Vekaintivisi Mustafa Na’ima'nin verdigi
bilgiler dahilinde miimkiin olabilmektedir ve kendisinin vermekte oldugu bilgilerin
tahlil ve tedkiki bu ¢ahsmanin konusunu teskil etmektedir.24

Bu kiigiik incelemenin, kendilerinin de dikkatlerini Ttrk-Ukrayna miinase-
betlerine ¢ekmesi agisindan Tiirk tarihgileri i¢in bir tegvik unsuru olmasi temenni
edilir!

Cagdas Tirk tarihyaziciign Ukrayna-Osmanli miinasebetlerini yalnizca
Tiirk-Polonya-Rusya miinasebetleri ¢ergevesinde ele almistir. Bununla beraber bu
konudaki bazi ¢alismalar Ukrayna-Tiirk iligkilerinin tarihi hakkinda yeni malze-
meler de sunmaktadir: Mesela: Abdiirrahman Seref, “Manzum bir Sefaretname
(Zitowilski) Hact Ali Aga'nin Lehistan Sefareti (1754)”, TOEM, Istanbul
1328/1912, Nr. 13, s. 777-95; Halil Edhem, “Sultan Osman Héan-1 Sani'nin Leh
seferine ait (1621) Tiirkge bir kitabesi”, TOEM, Nr. 4, 1326/1910, s. 223-232; Ah-
met Muhtar, (1918'de Ukrayna'da Tiirk elgisidir), “Rus membalarina gore Baltaci
Mehmet Pasa'nin Prut Seferi (1711)”, TOEM, 1334/1917, Nr. 45, s. 160-175, Nr.
46, s. 238-256; Ahmet Refik, Baltact Mehmet Pasa ve Buyuk Petro, Istanbul
1327/1911; a. mif,, “Sokullu Mehmet Pasa ve Lehistan intihab1 (1573, 1576)”,
TOEM, 1328/1911, Nr. 6, s. 663-687; a. mlf., Memalik-i Osmaniyede Demirbas
Sarl, TOE Kulliyati, Nr. 9, 1332/1916; a. mlf., “Bahr-i Hazar-Kara Deniz kanah ve
Ejderhan seferi”, TOEM, 1333/1918, Nr. 43, s. 1-14; a. mlf., “Bender'de Lehistan
krali Istanislaus™, Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, istanbul 1924, Nr. 4-5, s. 200-213;

20 Bkz.n. 12.

2V Istorya Ukrajiny-Rusy, V11, kisim 2/2 ve 3/2. Kiyev-Viyana, 1922; IX, kisim 1/2, Kiyev 1928,
1931. V. Dubrovskyj'in kaybolan ¢alismast Bohdan Chmel'nyckyj i Turecéyna (= B.
Chmel’ny¢kyj ve Tiirkiye) sadece Rypka'min incelemelerine dayanmaktaydi. Bu hususta krs.
“Miiellif raporu™. Cornomorskyy Zbirnyk, X, Mainz-Kastell 1947, s. 60-64.

22 Hrusevskyj. Istorya Ukragmy-Rusy, VIII/3.s. 135.

23 Bkz.n.22

24 Maalesef simdiye kadar Tirk arsivlerinde ¢aligmak bana kismet olmadi. Bu yiizden kendimi
basilnug Tiirk malzemeleri ile kisitlamak zorunda kaldim.
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a. mlf., “Lehistan'da Tiirk hakimiyeti. Hazine-i evrak tedkikat;”, TTEM,
1340/1924, Nr. 14, s. 227-243; a. mlf., “Miilteciler meselesine dair Fuat Efendi'nin
Car . Nikola ile miilakat1”, TTEM, 1341/1925, Nr. 12 (89), s. 361-386, Nr. 13 (90),
1926, s. 21-41; a. mif,, “Onuncu asirda agik deniz meselesi ve Azak muhasarasi”,
TTEM, 1926, Nr. 17 (94), s. 261-275. XII. Karl ve Mezapa ile ilgili bazi 6nemli
yayinlar son zamanlarda Prof. Akdes Nimet Kurat tarafindan nesredilmistir: Isveg
Krali XII. Karl'm hayati ve faaliyetleri, I-11, istanbul 1940-44; Isve¢ Krali XII.
Karl'n Tiirkiye'de kaldigi zamana ait metinler ve vesikalar, Istanbul 1943. Ozel-
likle bu devir ile yakindan ilgilenmis bulunan Prof. Kurat'in Ukrayna tarih yazimi-
na ¢ok az itibar etmis olmasi hayiflanacak bir husustur. Halil inalcik'in da bazi
eserleri bu durumdadir.

Halen Ukrayna Hiir Ilimler Akademisi muhabir iiyesi bulunan Kirim Tatar1
tarihgilerinden Abdullah Zihni Soysal, Kirim tarihi ile ilgili bir icmal (Z dziejow
Krymu (= Kirim Tarihinden. Varsova 1938) yaninda, 6zellikle Polonya krali Jan
III. Kazimierz (1648-68) devrine ait bir dizi Yarliklari Polonya dergilerinde
(Wschod, Nr. 2 (4), Varsova 1931; Rocznik Tatarski, 1, Zamosc 1931, s. 209-214;
II, 1935) nesretmistir. Soysal'in yaptigt sair biiyiik Yarlik nesriyati ise (Jarlyki
krymskie z czasow Jana Kazimierza (= Jan Kazimierz devri Kirnm Yarliklart), Var-
sova 1939, 102 S.) maalesef biiytik eksiklikler arzetmektedir. (Krs. B. Baranowski,
Przeglqd Historyczny, 37, 1948, s. 458-460).

NA‘IMA'NIN KAYITLARI

Na‘ima tarihinde kayd edilen H. 1058 senesi (27.1.1648-14.1.1649) olaylari
“Ahvdl-i Kazak” baglikli kisimda yer almaktadir.2> Uzun zamanlardan beri Avrupa
dillerine terctime edilmis olarak bilinen bu kisim, dikkatli bir okuyucuyu gesitli
sorular sormaya sevkeder. Meseld, Sadrazamin bir ittifak akdettigi Ruslar kimler-
dir? Chmel’ny¢kyj'in Osmanli hakimiyetini tanimis oldugu haberini getiren Kirim-
Tatar heyeti, 111. islam Giray'in “kdfirler” kargisinda kazanmis oldugu zaferin ha-
berini getiren sefaret heyeti ile ayn1 midir? Burada miistakil bir kayitla mi, yoksa
degisik zamanlarda ceryan etmis birgok olaylar: birlestiren bir derlemeyle mi karsi
karsiyay1z? Bu kismi terciime edenlerin ve bu kayitlardan istifade etmis olanlarin -
ki bunlarin arasinda Josif Sen’kovskij (Sekowski, 1800-1859)%, Joseph von
Hammer-Purgstall (1774-1856)27 ve Vasilij Dmitrovi¢ Smirnov (1846-1918)28 gibi
Osmanlt tarihgileri de yer almaktadir- kendilerine bdyle bir soruyu sormamis ol-
malari1 gercegi, Na‘ima'daki bu kayitlarin simdiye kadar dogru olarak yorumlan-
mamasina ve bu kayitlardan biiyiik bir kisminin (Bkz. asagida, 1. ve 1. kayitlar)
unutulmasina yol agmistir.

25 Na'ima'min 3. baskisi (Istanbul 1280) iktibas etmekteyim.
26 Collectanea, 11,1.

27 GOR, V. 434-435; 111 (2. bsk.). 308-309.

28 Krym Chan., 539-541.
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Boylece, mesela Hammer-Purgstall [GOR, 1II (1I. bsk.), 309], metinde yer
alan Ris Krali'ni, kendi zamanindaki Tirklerin Rusya igin kullandiklart Rus keli-
mesi ile aynm zannederek, "Rus Car1” olarak terclime etmistir. Smirnov da bu tabiri
ayni sekilde (Krym Chan, s. 541) terclime etmistir. Na‘iméa'daki bu kaydi yalnizca
terclimesinden tantyan Hru$evskyj'in de sadece buradaki “birinci kay:it 1 kullanmig
olmakla yetinmesine sasmamak lazimdir. Kendisi bu konu ile ilgili Na‘ima'daki
diger iki kaydu ise, ya Rus tarihine dahil etmis veya istifade edilemez bularak itibar
etmemistir.

Dikkatli bir tahlil, Na‘imad'nin “Ahvdl-i Kazak” bashgini verdigi kisimda,
birbirinden miistakil, ancak hepsi Ukrayna ile ilgili ii¢ ayr1 kaydin birbirine karig-
mis olarak yer almis oldugunu gosterir:2%

I- 1 Rebiii’l-evvel 1058 (25 nisan 1648) tarihli kayit.
I1- Temmuz 1648 tarihli kayit.
I1- 7 Agustos 1648 tarihli kayit.

Birinci kayitta yer alan olaylara ait ciimleler soyledir:30

“Méh-1 Rebiu’l-ahir'in gurresinde3! Kinim Hém tarafindan ddem gelmigdi.
Sabika Sari Kamis ndm yerlerde3? sdkin olup Oziisuyu dedikleri Aksu'dan®? say-
kalar ile Karadeniz'e ¢ikup yalilar garet ve isdl-i hasdret eden3* ve Hotin seferin-
de3S tabur icine girup asdkir-i Islém ile ¢enk eden Kazak td'ifesi bu dna dek Leh
Krali'na tGbi‘ geginiip3 hdld bir iki senedir Venedik istimddd etmekle krallari dn-
lari Zadre'ye gonderiip? ulife ve zahire vermeyiip ba ‘zi hildf-1 marzileri olan te-
kdlif-i sdkka ve envd'-1 ihdnet etmekle 1d’ife-i mezbiire umiim iizre Leh'den ri-
gerddn olup itd‘atden i'rdz eyledikten sonra bir iki bellu bash boyarlarin Kirim

29 Birinci kayit Katip Celebi'nin (61. 1657) Fezleke'sinde de yer almaktadir.(I1, Istanbul 1287, s. 324-
325). Bu ii¢ kayidin hepsini -genelde miicmel olarak- daha sonraki Osmanli kroniklerinde de
bulmak miimkiindiir. Mesela, Feraizcizdde Mehmed Said (1. 1835), Gulsen-i Ma ‘arif, Istanbul
1252, 1, 737-738.

30 Na'ima, 1v, 279.

31 25 Nisan 1648

32 Sari Kamg igin bkz. EK I

33 Oz, Dinyeper igin Tiirklerin kullandiklari eski bir tammlama; Aksu=Buh (Bug).

34 Kazaklarin deniz ve sahillerde verdikleri hasarlar igin bkz. Girig kismi.

35 Kastedilen 1621 Hotin seferidir. Bu savas hakkinda Ukrayna kokenli Leh tarihcisi olan Josef
Tretiak tarafindan yapilmig giizel bir ¢alisma mevcuttur: Wojna chocimska (=Hotin Seferi),
Lemberg 1889, 2. bsk. Krakau 1921.

36 Bkz. Girig kism.

37 Burada, Venedik elgisi Tiepolo'nun gayretleri neticesinde meydana getirilen Tiirk kargit: ittifak
¢ergevesinde Polonya krali 1V. Wlaystaw'in sergiledigi bir etkinlikten sdz edilmektedir. Krs.
Hrusevskyj, VIIL, 2/2, s. 17-22. Zadre s,»,, Adriyatik sahilinde yer alan malim liman sehri olan

Zadra'dir.
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Héni'na gonderiip® min-ba‘d miiste’min olup sizinle vdki‘ olan seferlerde din-i
Islém ugruna bag ve can ile hidmet ediip Leh'den kiilliyyetle kat ‘-1 aldka etmisizdir
ve rehinlerimizi alup3® akd-i ahd-1 mezbiiru kabil recd ederiz demeleriyle gelen
boyarlarima Hdn killli ri'‘dyetler ediip ciimle surit u kuyid ile olan akd-1 peymdni
kabil ettikden sonra Leh iizerine edecekleri sefere imddd gondermek ve Tatar as-
keri ile azim akin etmege va‘de ve her hdlde mu ‘dvenet etmege der-uhde etti ve
gelen ddeme an-karib Leh iizerine sefer mukarrerdir deyu cevdb verdi” 40

Bu kayit agiktir ve simdiye kadar da dogru olarak yorumlanmig bulunmakta-
dir. Bu kayittan, 1II. Islam Giray'in gonderdigi elginin 25 Nisan 1648 tarihinde
vasil oldugunu, Chmel’ny¢kyj'in Hén ile bir ittifak akdettigini ve Han'm bunun
tizerine Lehistan'a karsi bir sefere karar verdigini anlamaktayiz.

ikinci Kayit:4!

1) Bu kaydin iyice tahlil edilmesi 1azimdir. Burada, 6nce Ill. islim Giray'in
Chmel’nyc¢kyj ile bir ittifak akd ettigini ve "Sonra Tatar Han kiiffdra akin edup kirk
binden mutecdviz esir ¢ikarup Rus-1 menhiisun kal ‘alarin yakup yikup gazd-yi azim
etmis” oldugunu anlamaktay1z.

Burada acaba hangi akindan s6z edilmektedir? Chmel’ny¢kyj'in Polonya'ya
karsi yaptigi ilk savaslarda -Zovti Vody (12 mayis 1648) ve Korsur (26 Mayis
1648) - Han sahsen heniiz yer almamistir ve Tatar yardimci kuvvetlerini Or
(=Perekop) Beyi Tuhay Bey sevketmis bulunuyordu.? Burada s6z konusu olan
muhakkak ki, Islim Giray'ln Chmel’ny¢kyj'in Korsun'da [Polonya'ya karsi] kazan-
dig1 bityiik zaferden bir giin sonra, yani 27 Mayis'da [1648] miittefikleri olan Uk-
rayna Kazaklari'nin topraklarina yagma ve talan akinlarinda bulunmak iizere 11 bin
Tatar askeri ile Bila Cerkva yakinlarina geligidir. (27 May1s-27/28 Haziran 1648).43
Ukrayna ve Polonya yerel kaynaklarindan bu akinlar hakkinda tam bir bilgiye
sahib olamamaktayiz. Yalnizca genel bazi bilgiler mevcuttur. Mesela, Michalows-
ki Kitabi** olarak bilinen kaynaga gore, Han Haziran sonuna kadar Ukrayna'dan
Kirim'a 200 bin esir getirmistir.#> Na‘imd'da bu husus ile ilgili olarak yer alan 40

38 Kazak “boyarlari”, daha sonraki Hetman Bohdan Chmel’nyckyj ve oglu Tymi¥'tir. Bu konuda
krs. Na'ima, V. 257-258.

Rehin olarak Chmel’ny¢kyj'in oglu Tymi§ birakilmigtir. Tymi3, daha sonralari Bogdan voyvodasi
Vasile Lupu'nun kiz1 ile evlenmistir. Hakkinda bkz. Na'imé, V, 258-261, 274-275, 349-353. [Ay-
rica bkz. Peter Bartl, “17. yiizyilda ve 18. yiizyilin ilk yarisinda Kazak Devleti ve Osmanh Impa-
ratorlugu”, (terc. K. Beydilli), //mi Aragtirmalar Dergisi, V1, Istanbul 1998, 5.312. CN.].

40" Burada Subat/Mart 1648 tarihli Ukrayna-Tatar ittifakinin en 5nemli noktasi ile kargt kargiyay1z.

41 Navima, 1V, 279-280.

42 Tam olarak bu hadise i¢in bkz. Hrugevskyj, VIIL, 2/2. s. 185-189.

43 Hrugevékyj, VIIL 2/2,'s. 191.

44 Hrugevskyj, V1, 2/2, s. 193.
45

39

Bu miinasebetle Polonya tarihcisi Olgierd Gorka'nin galismasinda yaptigi tesbitler 6nemlidir.
Miiellif, Hiristiyan ve Tiirk-Tatar kaynaklari dahil olmak iizere 16. ve 18. yiizyilin tiim kaynakla-
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bin sayisi, daha ziyade biiyiik miktarlar ifade igin kullanilan epik bir tanimlama
olarak kabul edilmelidir.46

Bu baglamda Na‘ima'nin, Han"in dikkatini 6zellikle Riis-i menhis'un kalele-
rinin yikilmasina y6neltmis olduguna dair verdigi bilgiler Snemli ve ilgi ¢ekicidir.

Kimdir bu Ris-i menhus? Her haliikdrda bunlar, bu kismi simdiye kadar
yanlis olarak yorumlayanlarin yaptiklart gibi bugtinkii Ruslar degildir. Eski Kiyev-
Rus devletinin gergek ahfadi olan bugiinkti Ukraynahilar X VII. yiizyilda kendilerini
Rus ismiyle tanimlamaktaydilar. Bu Rus'un komsulari da o zamanlar Rus'u
(Rutenya, bugiin: Ukrayna), Moskovlar'dan (bugiin Rusya) ayirmayi gayet iyi bil-
mekteydiler. Bu fark o devir Tiirk kaynaklarinin da (belgeler, tarihciler, seyyahlar)
malimu idi.47

2) “Besdret-i futih ile gelen ddemisine vezir-i a‘zam Ahmed Pasa hil‘at
giydirip”. Sadrazam Hezér-pdre Ahmed Pasa'nin davranisini nasil yorumlamak
gerekir? Yukarida deginildigi tizere, yaklasik 20-30 sene oncesine kadar saykalari
ile Istanbul, Trabzon, Sinop gibi yerlere talan akinlari tertip eden ve Osmanli dev-
letinin simdiye kadar tehlikeli bir diisman olarak gordiigi Ukrayna Kazaklari'nin
topraklarmnin talan edilmesi, simdi devletin ¢ikarlarina ters diigmekteydi. Bu du-
rumda dis politikada biiyiik degisiklikler meydana gelmis olmalidir.

3) “Rus bizimle barisik etmisdi. Hdn nigun dnlarin uzerine akin eyledi”. Yu-
karida sordugumuz sorunun ¢oziimii burada yatmaktadir: Babiéli ile Rus, yani Uk-
rayna Kazaklari (Chmel’ny¢kyj) arasinda bir ittifak yapimistir ve bu Hén'in ma-
lamudur! Bu durumda simdi su soruyu sormak lazimdir: bu ittifak ne zaman akde-
dilmistir?

Asaglda'gﬁrecegimiz tizere, Tatar elgisi Istanbul'a Temmuz ortasindan 6nce
gelmemistir. Bu durumda Temmuz ortasini ve dolayisiyla sonunu terminus ante
quem olarak kabul etmek zorundayiz. Daha evvelki Tatar elgisinin getirdigi, simdi-
ye kadar dilsman olarak kabul edilen Ukrayna Kazaklari'nin Han ile bir ittifak yap-
tigina dair haberin biiyiik bir saskinliga yol agmis olmasindan &tiirti 25 Nisan tarihi
terminus post quem olarak kabul edilmelidir. Bu kayittan, Osmanlilarin Ukrayna
Kazaklari ile son kargilasmasinin Hotin muharebesinde (1621) oldugunu anlamak-
tay1z. Mayis ay1, daha dncede isaret edildigi gibi Chmel’nyc¢kyj'in Polonya'ya karst
verdigi ilk bilyiik miicadelesi ile gecer ve bilindigi gibi de kendisinin bilylik zaferi
ile sonuglanir. (Zovti Vody ve Korsur zaferleri). Bu zaferler, dogal olarak Chmel’-
ny¢kyj'i 4si konumundan g¢ikartarak, kendisini devletlerarasi politikada isbirligi

rinda diigman veya esirlerin sayilarinin abartildigim ve kaynaklarda bu anlamda her miinferid olay
i¢in verilmekte olan sayilarin iyice sorgulanmasi gerektigini belgelemistir. Bkz. “Liczebno$é¢
Tatarow Krymskich i ich wojsk” (= Kirim Tatarlarinin ve ordusunun sayisal biiyiikliigii),
Przeglqd Historyczno-Wojskowy, V11, Varsova 1936, s. 116.

“40” sayisi, Turk dillerinde ¢okluk ifadesi olarak genel bir rol oynar. Bu konuda Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan deyimlere bkz. “kirk defa soyledim ™, “kirklara karismak”, “kirk yilda bir
kere”...gib1.

47 Bkz. EK Il

46
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yapilabilir bir ortak (partner) durumuna getirmis ve komsular ile miinasebetlere
girmenin bir tiir “favsiyename “si islevini gormustiir. Bu sebeblerden 6tiirii Chmel’-
nyckyj'in Babiali ile yaptig ittifakin tarihinin Haziran 1648 olarak kabul edilmesi
zorunludur.

4) Bu tarihlendirme Moskava'daki disisleri arsivinin bir Ukrayna elgilik he-
yetinin albay Fylon Dzalalij bagkanliginda Istanbul'a gonderildigine dair olan bil-
gileri teyid etmektedir. Bu konu ile ilgili belgeler maalesef simdiye kadar heniiz
nesedilmemis bulunmaktadir. Bu belgelerin igerigi hakkinda yaklagik bir bilgilen-
dirmeye ancak P. Bucinskij*® ve Mykola Kostomarov'un®® Chme’ny¢kyj ile ilgili
monografilerden saglayabilmekteyiz. Buna ragmen burada bu belgeler oldukca
yiizeyseldir ve diplomatik yonden tam bir miikemmeliyet iginde verilmemistir.50
Bucinskij'e gore, Chmel’ny¢kyj bu sefaret heyetini Korsun zaferininden kisa bir
miiddet sonra - bu zafer 26 Mayis 1648 tarihinde vuku bulmustur- Istanbul'a gon-
dermigtir. DZzalalij basarili olmus ve Babiali ile bir ittifak akdetmisti. Kostomarov
da yaklasik olarak aynt malumati vermektedir.

Ukrayna ve Tiirk kaynaklarinin birbirlerini mitkkemmelen tamamlamalari,
modern Ukrayna tarihyazicihig1 inanmak istemese de, 1648'da bir Ukrayna elgilik
heyetinin Istanbul'a génderilmis oldugu hakkindaki bilgileri tamamen inamilir kil-
maktadir.!

Kropyvna Gouverneuri>2 (albay) Fylon Dzalalij'in sahsiyeti ise bdyle bir
vazifeye pek uygun idi. Kendisi stiphesiz Kazak dnderlerinin en niiflizlusu ve yete-
neklileri arasinda sayilmaktaydi. Bir middet (1648) Kayutli Kazaklar'n33
hetmanhgini yapmis, zor zamanlarinda (1651 Bereste¢ko savaginda oldugu gibi)’*
Chmel’nyckyj'i vekili olarak (Nakaznyj Het’man) temsil etmis ve pekgok defalar
6nemli diplomatik vazifelerin ifas1 kendisine tevdi edilmistir.

Bunun disinda o -sonradan hiristiyanlifa gegmis olmakla beraber33- dogus-
tan bir Tatar idi ve bu sebebten 6tiirti Tiirkge'ye vakif bulunuyordu. Muhtemelen bu
ozelligi, Chmel’nyc¢kyj'in kendisini Turkiye'ye gonderilecek ilk elgi olarak se¢mis

8 0 Bogdané Chméinickom (= Bohdan Chmel’ny¢kyj hakkinda), Charkiv 1882, s. 114.

49 Bogdan Chmélnickij. Sent Petersburg 1904, s. 256.

50 Bu hususta Hrugevskyj'in degerlendirmesine bkz.,1X/2, 1549.

51 Mesela, Hrugevskyj, Chmel’nyékyj devrine dair yazdiklarinda bu hususa hi¢ deginmez.

52 Hetman Devleti, 'Gouverneur'liklere (*“Polk”, yani Regiment [aldy] demektir) bolinmiistiir.
Gouverneur (“polkovnyk’), hem idarl hem de askeri erki elinde tutmaktaydi. Chmel’nygky;j za-
maninda bu sekilde 18 Gouverneurliikk bulunuyordu. Bunlardan biri Solyaka Ukraynasi'nda yer
alan Kropyvna idi. Krs. 1. Krypjakevy¢, “Studiji nad derZavoju Bohdana Chmel’nyékoho” (=
Chmel ny¢kyj devleti hakkinda incelemeler), Zapysky Seve, c. 151, s. 123-135.

53 Hrugevskyj, VI11/2,2,184. [Bkz. Peter Bartl, “Kazak Devleti”, s. 303. CN]

54 Hrugevskyj, IX,1, 292.

55 Kostomarov, Sobranie socienenji (= Toplu eserler), IX, 256. Bu Ukrayna elgisinin isminin de
Tiirkge ( Dzalalij< Celéli %> < Ar.) oldugu goriilmektedir. Bkz. Sir James W. Redhouse, A4
Turkish and English Lexicon, Istanbul 1890, 668.
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olmasinin sebebini teskil etmistii

Bizzat Chmel’nyckyj'ii de i1 izlenimleri ile Tiirkiye'deki durumu iyi bil-
digi hususu unutulmamahdir. ¢ hiel'ny ¢kyj Cecora savasinda (1620) Tiirklere esir
diismis ve iki senesini Istanhii'da asimpasa'da gegirmisti: Tersdne rii’esdlarin-
dan birinin esiri imig.>® Bu z.m-n iginde ileride istifade etmeyi bildigi gesitli ilig-
kiler kurdu. Na‘imé'nin verd: . bilgilere gére, Chmel’ny¢kyj sahsen Seyhiilislam
ile haberlesmekteydi ve istanbul'da, Osmanh siyasetinin yiiriitiiciillerinden olan Ye-
nigeri Agasi Bektas Aga'nin (1650 baglart) Chmel’nyc¢kyj'in adami oldugu dogrul-
tusunda iddialarda bulunulmaktadir.’?

O vakte kadar Tiirk dinyasinin ve Islam'in bir diismani olarak ortaya ¢ikmig
olan Ukrayna Kazaklari'mn, simdi politikalarini tamamen degistirmis olduklarini
Osmanl hitkiimetine inandirmak muhakkakki kolay degildi. Bucinskij'in yayinla-
dig1 belgelerinin gdsterdigi tizere, Sadrazam Ukraynali diplomatlara dnceleri mesa-
feli davranmustir.® Ancak, Ukrayna Kazaklari'nin simdi Lehistan'in biiyiik bir kis-
mini kendi hakimiyeti altinda tutmalari ve yeni Ukrayna devletinin Lehistan'in
yerine Osmanli devletinin komsusu durumuna gelmesi gergegi, muhtemelen Tiirk
devlet adamlarini bu yeni durumu hesaba katmaya sevketmistir. Ayrica, Lehistan
krali IV. Wiadystaw'in Tiirk karsitt siyaseti, siiphesizki sadrazamin Ukrayna ittifa-
kina muvafakat gostermesine yaradi.>?

5) “Elbette ol aldign esivleri bu canibe gonderesin ki sulha bind'en itldk e-
delim deyu itdbi mutezammmin emr ve mektib ile Hdn'in kapukethiidds: Cemsid
Cavus'u bir kapugubasi ile gonderup...”. Bu kisim bilhassa énemlidir. Once, sadra-
zam Hezar-pare Ahmet Pasa i¢cin Chmel’nyékyj ile olan ittifakin muhafaza edilme-
sinin ¢ok 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Bu yiizden, devletin en kudretli vasali
olan Kirim Hani'nt muahaze etmekten ¢ekinmez. Bu mesele ile ilgili olarak Bahge-
saray'a, i¢inde kapicibasi ve Kirim Hanr'nin kapukethiidast Cemsid Cavus'un dahil
oldugu 6zel bir heyet gonderir.

Hammer-Purgstall ve Smirnov bu 6zel heyette yer alan bu iki kisinin riitbe
derecelerini yanlis degerlendirmislerdir. Heyetin baginda kapicibagi yer almaktay-
di. (bkz. asagida). Cemsid Cavus hakkinda krs. Nai‘md, V, 624. Kirim'in Babiali
nezdindeki temsilcileri hakkinda Bertold Spuler'in Avrupa diplomatlari i¢in bir ara-
ya getirip tertipledigi gibi [“Die europaeischen Diplomaten in Konstantinopel bis

56 Na‘ima, V, 260

5T “Eger Eflak voyvodasi ve eger Hetman Bektag'dan memniin olup dd'imd hediyeler: gelup
mektuplagurlar dige guyd Bektag ol meld ‘inin kapu kethudasi olmak suretin baglamus idi”’Na’ima,
V, 260-261. Ayrica Padisah, Sadrazam ve Bektas Aga'nin Chmel’nyckyj'e yollamis olduklar
mektuplarla kargilagtiriniz. Bkz. Rypka, “Weitere Beitrége”. krs. n. 12

58 Bucinskij, O Bogdané Chmélmickom, s. 114. Ukrayna temsilcisi, samimiyetlerinin giivencesi
olmak tizere Kamenige kalesini Babiali'ye teslim etmegi nermekteydi.

59 O siralarda Istanbul'da kraliyet sirkatibi Xebrowski (yola gikis tarihi, Temmuz 1648) bulunmakta
ve esas olarak Tatarlarin eline esir olarak diigmiis bulunan Leh ricalinin serbest birakilmasi husu-
sunda goriismeler yapmaktaydi. Krg. Novose’skij, Bor 'ba, s. 267, n. 2, s. 395.
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zum Frieden von Belgrad (1739)”, Jahrb. f. Kultur u. Gesch. d. Slaven, 1935, 313-
366; Jahrb. f. Gesch. Osteuropas, 1, 1936, s. 229-262; Zeitschrift f Gesch. Ost-
europas, 1936, s. 383-440] bir listeye maalesef hentiz sahip degiliz.

Yollanilan bu murahhaslar, Han"t “muaheze” eden belgeyi, dolayisiyla Padi-
sah'in emrini ve sadrazamin mektubunu®® takdim etmek ile vazifeliydiler.

Belgelerin muhtevasi bizim i¢in dzellikle nemlidir. Bunlar bize, sadrazamin
muahezesi yaninda (bkz. asagida), Haziran 1648 tarihli Tiirk-Ukrayna ittifakinin
6nemli maddelerini yaklasik olarak tekrar bina edebilmek imkanin vermektedir:

1- Kirim Hani Ukrayna topraklarina akin tertip etmeye izinli degildir.

2- Ancak, buna ragmen Kirim Hamt Ukraynali esirler elde edecek olursa,
Babiali bunlarin serbest birakilmalarini Han'dan israrla isteyecektir.

Simdiye kadar yapilmis olan Polonya-Tiirk antlagmalarinin ana maddelerini
¢ok hatirlatmakta olan bu maddeler,®! Tatarlar'in akinlariyla miittefikleri olan Uk-
rayna'nin topraklarini talan etmekte olmasi, Chmel’ny¢kyj'i Babidli ile dogrudan
anlagmaya ve onunla bir ittifak aramaya sevkettigi ihtimalini ortaya ¢ikartmaktadir.

Ugiincii Kayit:62

“Anlar dahi Hdn huziruna varup iblag-1 peydm-i indyet-encdm ettiklerinde
Islam Girdy Hdn hi¢ mutegayywr olmayup, biz Padisdh'in bendeleriyiiz, Rus kiiffdr:
stiretd musdlaha iddi ' ederler ve takye baslarini siktik¢a taraf-1 saltanata isini arz
etmekte firib ve hem firsat buldukca saykalariyla ¢ikup Anadolu sevéhilini hardb
ettiler.%3 Sunda iki hdli kal ‘a var®®. Bi'd-def*adt arz ediip nefer ta'yin edin mevd-
ciblerini yine bu sevdhilin balik mahsiliinden istifd olunur diye gordiik, tekayyiid
olunmad. Ahar Rus-1 menhiis ol iki kal‘ayr zabt edup igine ¢enkci Kazak doldur-
dugundan sonra yirmiden miitecaviz kild ‘-1 miitendkisa ihdds ediip,%> bu yil dahi
sabr olunsa Akkermdn vildyetini bi’l-kiilliye istild ediip, Bogdan diydrin bi’l-kiilli-
ye temelluk mukarrer idi”.

Bu kayitlarinda Na‘ima ¢ok canli bir tarzda, Sadrazam Hezar-pare Ahmed
Pasa'nin elgilik heyetinin Bahgesaray'daki diplomatik girisimini anlatmaktadir.

60 Bu terimleri de Hammer-Purgstall ve Smirnov yanlis terciime etmislerdir. Emir ve mektup tabirat:
hakkinda bkz. Fekete, Einfiihrung in die osmanisch-tirkische Diplomatik, Budapest 1926, dzel-
likle, s. XXXI-XXXIII, XLVIIL.

llgili Polonya antlasmalart igin krs. J. Du Mont, Corps diplomatique universel du Droit des gens,

Amsterdam-Haag 1726-31. G. Noradounghian, Recueil d'actes internationaux de L'Empire

Ottoman, 1, Paris 1897; keza Hammer-Purgstall, GOR.

62 Na‘ima, 1V, 280-281.

63 Burada Kazaklarin sahillere yaptiklari baskinlara atif yapilmaktadir. bkz. Gurig.

64 Burada sozil edilen Osmanli (Tatar)-Ukrayna serhadinde yer alan Dinyeper kiyisindaki iki kale-
dir: Togan Gegidi ve Sahin Kereman. (bkz. Evliya Celebi, V11, 521-24, 557; V, 157). Ukrayna
kaynaklarinda bu kaleler Tjahynja ve Aslan Horodok olarak isimlendirilir.

65 Yukarida gordiigiimiiz gibi Han, daha Mayis 1648'de mittefikinin bu gibi kalelerinin tahribine
dikkati gekmekteydi.

61
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Burada III. Isldim Giray'n sarfettigi sézler ¢ok nemlidir. Bundan 6nce, Osmanh
hitktimeti Dinyeper kiyisindaki iki sinir kalesinin -burada s6zl edilen Togan Gegidi
ve Sahinkerman'dir- zabtindan sarfinazar etmekle kalmamakta, bilakis ayrica
Ukrayna'li Hetmani'nin bu kaleleri ¢enkci Kazaklar ile doldurmasina ve aym za-
manda baskaca 20'den fazla kale insasina miisaade etmekteydi. Han'in, faaliyetleri-
ne bir sene daha g6z yumulacak olursa, Kazaklar'in Akkerman vilayetini ve aym
zamanda Bogdan'i ele gegireceklerini ihtimal dahilinde g6rmesi de sefaret heyeti-
nin basinda bulunan kapicibagsiy1 tirkiitmemistir.

Bunlardan Osmanl: hitkiimetinin Kazaklar'dan korkacak bir seyi olmadigin,
bilakis bunlarla bir nev‘i bahri ve askeri bir antlasma akd etmis oldugu neticelerini
¢ikartmak zorundayiz.

Bir Tiirk-Ukrayna bahri ve askeri antlagmasinin varlii 1822'den beri bilin-
mektedir.%6 Ancak bunun nasil tarihlendirilmesi gerekecegi bilinememekteydi.6”
Rus nagirler bunu /649'lar olarak tarihlemislerdir. Bu tarihi ise dogru olarak kabul
etmek miimkiin degildir, zira o sene bdyle bir antlasmanin yapilmis olmasina ola-
nak yoktur.

Antlasmanin bazi maddeleri (meseld, V., VI. ve VIL. maddeler) Ugiincii
Kayif'ta yer alan durum ile uyusmaktadir. Ozellikle Kazaklar'in Osmanl hiikiimeti
tarafindan Karadeniz'in kuzey kiyilarin1 koruma ile vazifelendirilmis olmalar1 hu-
susundan 6tiirii, bu antlasmay1 4/bay Dzalalij'in Istanbul'da Sadrazam Hezar-Pare
Ahmed Pasa ile akdettigi antlasmalardan biri olarak gérmeye miitemayilim.

Bahri ve askeri antlagma metnini makaleme ilave etmekteyim. Bu Lehge bir
suret halinde elimizdedir. Ancak, metininden 6zgiin niishanin Tiirk¢e olarak kale-
me alimmis oldugu anlagilmaktadir.%® Polonya diplomasisinin, kendileri igin 6nemli
olan bu belgenin Lehge bir suretini hazirlatmanin geregini kavramis olduklarini
tahmin etmek zorunday1z.9

2- “Ahar iighin Kazak saykalarim yakup bize bedreka oldular”.

Bu kismi simdiye kadar terciime edenler yanlis anlamiglardir. Burada,
“lichin Kazak saykalari” degil (Hammer-Purgstall, GOR, V, 434; GOR, 2. bsk.,
111, 309. Kez4, Smirnov, Krym Chan, s. 540), bilakis “saykalarini yakan 3000 Ka-
zak” sdz konusudur. ifadenin yalnizca gramatik yapis1 degil, realite de boyle bir
algilamanin karsisindadir. Kazak saykalarinin sayisi higbir zaman 400'4 agsmamis-
tir. (Bkz. Hrudevskyj, VII, 414-515, 533-537 ve 1. Krypjakevyc, Ukrajinska Zahal'-
na Encykl ‘opedija (= Ukrayna umiimi Ansiklopedisi. Lemberg-Stanislau-Kolomea,

66 Bkz. EK-I.
67 Hrugevskyj bu belgeyi degerlendirmemistir.

68 Krs. IV. madde: “...prowo to, ktore si¢ teraz pisze igzykiem Tureckim”. (“... Simdi Tiirkge olarak
kaleme alinan bu hak...”). Ayrica, burada “morze biale” kargihg olarak Tiirkge tanimlamasiyla
Akdeniz kelimesinin yazilmig olmasi da dikkat gekicidir. (madde, 1, III).

69 Bu belgenin, o devrin devletleraras: hukuku agisindan sair benzeri ahidndmeler ile mukayesesi
cazip bir is olurdu.



274 OMELJAN PRITSAK

III, 1934, s. 757). 1625'de bir kiy1 baskini i¢in bir Osmanl kaynaginca verilen Ka-
zak saykalarinin sayisi abartili olarak ancak 350'dir. (bkz. Hru3evskyj, VII, 535-
536).

Na‘imé'nin ilk kaydinda Han'in Chmel’nyékyj'e karsi olan tekeffiilleri yer
almaktadir. Burada ise Chmel’ny¢kyj'in Han'a karst olan 8nemli tekeffiilleri ile kar-
s1 karsiyayiz. Meseld, Kazak filosunu gerektigi zaman imha etmek durumunda
kalabilecegi bunlarin arasindadir. Gergekten 1648'den itibaren Kazak filosu artik
énemli bir rol oynamamustir. (Bkz. Krypjakevy&, Ukrgjinska Zahal’ha
Encykl‘opedija , 111, 757).

3- “dkin ettigimizde md-lé-keldm kirkbin Kazak bize tdbi‘ oldu. Bir biiyiik
hatmanlariyla™ bunca kiiffar: esir eyledik. Anlarin ahdi mahz hid‘a idi”.

Buradan, Kirim Hén'in daha sonraki tarihlerde gtzlendigi gibi 1648'de de
Turkiye ile Ukrayna arasinda dolaysiz bir uzlagmanin akamete ugratilmasi igin
gayret sarfetmekte oldugu anlagilmaktadir. Han, her ne pahasina olursa olsun, bu
iki giig arasindaki arabuluculuk roliiniin kendisinde ait olmasini arzu etmekte ve
miittefikine adim basinda haksiz isnadlarda bulunmaktayd:. Hatta, Ukrayna bolge-
sinin yagmalanmasi olayin1 da Hetman'in sirtina yiiklemek istemekteydi. O, Bir
Tiirk-Ukrayna ittifakinin, hinlik ahalisinin biiyiik bir kisminin fiziki varolus sebe-
bini teskil eden talan akinlarini tehlikeye sokacagindan 6tiirti bu sekilde davran-
maktaydi.”! Asagida, bir Kinm mirzasinin hayranlik uyandiracak bir agiklikla dile
getirdigi beyan1 durumu ¢ok berrak bir sekilde aksettirmektedir: “O! mahal Tatar
iimerdsindan bir Mirzd cevdb veriip, Padisdh'in bu kazdyddan haberi yokdur,
kiifférin mekr-i firibin sulh tasavvur edersiz. Ol mel ‘4n cihdmi hardb eyledi. Bunda
yiizbinden miitecdviz Tatar var ki, zird‘at ve ticdretleri yokdur. Akin etmeyince ne
ile ma‘iset ederler. Hald dahi Sultdn hazretleri ellibin Tatar ile akina gitmigtir.
Pddisdh'a kulluk ve dostluk budur dedi”.

4- “Inga’ Allah azimetim budur ki, Rus kralim? Bogdan gibi taraf-1 salta-
nattan nasb etdirim deyu hatm-1 keldm eyledi. Ol céhil kapucibasi ya nigiin hem
Pddisdh'in kuluyuz dersiz hem emrin tutmazsiz dedi”. 111. Islam Giray'in bu sozleri
Haziran 1648 tarihli Osmanli-Ukrayna ittifakinin 6zelliine bir 6nemli noktadan
daha 1s1k sagmaktadir: Kirrm Ham Babiéli'ye, Ukrayna Hetmani'nin (Riis Krali)
Bogdan voyvodasi gibi bir Osmanli vasali olmasi1 dogrultusunda bir plan takdim
etmekteydi. Bu planin Osmanl heyeti tarafindan kabul edilmemesi, Haziran 1648
ittifakinin, daha sonraki Osmanli-Ukrayna ittifaklarinda oldugu gibi Ukrayna'y:
Osmanlh hakimiyeti altina sokmadifi anlamina gelmektedir. Burada &zellikle
kapicibaginin Ukrayna'ya karsi sergiledigi ridyetkar tavri vurgulanmalidir. Na‘imé
kaydina su sekilde bir son vermektedir: “Andan ikisi dahi bu cevdblarla gemiye

70 Kasdedilen Bohdan Chmel’nyékyj'dir.
71 Bu konuda bkz. A. Novosel’skij, Borba..., s. 267 ve dzellikle s. 416-442.

72 “Ris Krali” ile “Kazaklarin ve Ru$ halkinin hetmani” Bohdan Chmel’nyékyj'in kasdedildigi
kendiliginden anlagilan bir husustur. Bkz. EK-/I.
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giriip avdet ettiler”.

Dordiincii Kayit:

“Zikr-i vekayi i ez ibtidd-y1 ciiliis-1 Sultdn Mehmed Hdn ibn Sultdn Ibréhim
Hdn” baghkli kisimda anlatilan olaylar i¢inde, Hezar-paire Ahmed Pasa'nin gon-
dermis oldugu bu 6zel heyetin akibeti hakkinda bilgiler yer almaktadir (Na‘ima3,
IV, 331): “Yevm-i ciiliisdan ii¢ giin sonra Cemgid Cavis Kefe'den muvdfik-1 riizgdr
ile ug giinde vdsil olup, vezir-i sdbikin itdb-1 sdlifi z-zikrine Tatar Hdm'n cevdb-
ndmesin teblig ettikde, kiifféra gazd fermdmm emr-i serife-i besdret-mazmiin ile
Tatar Hdn'a semgir ve hil ‘at gonderildi”.

IV. Mehmed, 17 Receb cuma giinii’3 (7 Agustos 1648) tahta ¢ikti. Dolayi-
styla, kapicibagt ve Cemsid Cavus 10 Agustos'ta istanbula dsnmiis bulunuyorlardi.
Kendileri, Han ile olan goriismelerinin hemen akabinde gemiye binmis olduklarin-
dan ve Istanbul'a dogru olan seyahatin de ii¢ giin siirmesinden, Bahgesaray'a yapi-
lan bu girisimin kesin tarihini tesbit etmek miimkiin olabilmektedir: Bu tarih, Sad-
razam Hezir-Pare Ahmed Paga'nin katlinden birkag giin 6nceki, dolayisiyla 6 veya
7 Agustos 1648 tarihidir.

Bu tesbit, sadrazamin Han'in (ikinci) elgisi ile yaptig1 gériismenin ve miitea-
kiben yukarida sozii edilen elgilik heyetinin Bahgesaray'a gonderilisinin (bkz. U-
giincii kayit) Temmuz sonu, dolayistyla Agustos basi arasinda tarihlememizi de
imkan dahiline sokmaktadir.

Yenigeri hakim ziimresi, Sultan ibrahim ve sadrazamin katlinden sonra daha
ziyade kendi hakimiyetlerinin pekistirilmesiyle mesgul olduklarindan, Ukrayna
meselesi ile etkin bir gekilde ilgilenememekteydiler. Bu sebebten 6tiirii imparator-
lugun “kuzey meselelerini” Kirm Hénr'na havale ettiler. Itaatsiz vasal, kilig ve
hil“at ile onurlandirld1 ve Sadrazam Hezér-pare Ahmed Pasa'nin bir 6nemli devlet
meselesindeki bu girisimi artik yalnizca, “sdbik vezirin muahezesi” olarak tanim-
lantyordu.

Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki kisa 6mirlti (Haziran-Agustos 1648) ilk itti-
fak boylece sona erdi.’*
EK-I

HAZIRAN 1648 TARIHLI TURK-UKRAYNA BAHRI VE ASKERi
ITTIFAK ANTLASMASI

Bu belge, Sobranie gosudarstvennych gramot i dogoworov chranjascichsja v
Gosudarstvennoj Kollegii Inostrannych Dél, Kisim 111, Moskova 1822, Nr. 134, s.
444-447'de yaymlanmistir. Ukraynaca terciimesine 1. Krypjakevy¢, “Vidvi¢na vi,
Ukrajiny” (= Ukrayna'nin Ebedi Mihveri) tinvanli makalesinde yer vermistir. (Sjo-

73 Bkz. meseld, Fezleke, 11, 327.

74 Simdiye kadar yayinlanmig bulunan muaheddt mecmialarinda (meseld, G. Noradonghian,
Recueil...) , bu Osmanli-Ukrayna ittifaki yer almamamaktadir.
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hocasne j mynule, 1, Lemberg 1939, s. 24-29). y

Belgeye Rus négsirlerinin eklemis olduklari bashk $6yled1r Dogovor (v
spiske), zakljucennyi Tureckim sultanom s vojskom ZaporozZskim i narodom Russ-
kom, kasatel’no torgovli na Cernom moré. Okolo 1649 goda (= 1649'larda Karade-
niz ticareti ile ilgili olarak Tlrk Sultani'nin Zaporog Askeri ve Ru$ [Ukrayna] halki

ile akdettigi antlagma sureti).

Pakta z Cesarzem Tureckim, a woys-
kiem Zaporozskim y narodem Ruskim’5
takie by¢ maig wzgledem handlow na Czar-
ne morze:

1.

Daie wolno$¢ Cesarz J° Msc Turec-
kiemu woysku y Ziemi iego zeglowaé po
morzu Czarnym do wszystkich swoich por-
tow y miast y wysep; takze po morzu Bia-
fym do wszstkich Panstw swoich wysep, y
portow ich, y do portow obcych Panow y
Panstw Chrzeééianskich, takze po wszyst-
kich rzekach y miastach, z ktérymi iakie
beda chcieli handle y kupiectwa odprawo-
waé maig, przedawaé, kupowac y zamieniac,
wedle woli swey stana¢é u portow vy
wyiacha¢, kiedy zechca, bez zadnego zaha-
mowania, wstretu, y trudnoéi.

2.

Na zapomozenie nowych handlow
woyska Zaporozskiego y Ziemi iego, Cesar
Je°® Msc Turecki wolymi czyni ich kupcow
od wszelakich cel, myt y podatkow, takze
towary ich ktére kolwiek albo do Panstw
iego przywozié, albo z Parstw iego wywozié
zechca, a to do stu lat (ie$li nie moze by¢ do
stu lat, cho¢ do piaciudZie$iat, albo namniey
trzydziestu), ozego wszytkie urzedy wszedy
przestrzegaé beda: a po wyséiu, da Pan Bég,
sto lat, nie wigkszymi cigzarami podatkow
obciazeni by¢ maia tylko iako saki Turcy.

Tiirk Padisah1 ve Zaporog Askeri’6
ve Ru$ [Ukrayna] Halk: arasinda Karadeniz
ticareti ile ilgili olarak akd edilen anlagmalar
agagidaki gibidir:

1.

Majesteleri Tiirk Padisahi Zaporog
Askeri ve iilkesine, biitiin limanlari, sehir ve
adalar ile Karadeniz'de; biitiin dahil olduk-
lar1 bolgeleriyle ve adalar ve limanlariyla
kezd Akdeniz'de ve diger hiikiimdarlara ve
Hiristiyan devletlere ait olan limanlarda ayni
zamanda ticaret yapma ve ticari miinasebet
icine girmek istedikleri biitiin nehirlerde ve
sehirlerde gemilerini serbestce dolastirma ve
ayrica alim ve satim ve mal miibadelesinde
bulunma; limanlarda tevakkuf etme ve bu-
ralardan engellenmeden, direnme ile kargi-
lagmadan ve zorluklar ¢ikarilmadan dile-
dikleri yerlere gitme hakk: tanimaktadir.

2.

Zaporog Askeri ve iilkesine bahsedi-
len yeni ticaret hakkini tegvik igin majestele-
ri Tiirk Padisah, tiiccdrlar ve kezd impara-
torluga idhal veya imparatorluktan ihrac
etmeyi diledikleri mallarin1 yiiz sene boyun-
ca (eger yiiz sene olmazsa hi¢ olmazsa elli
veya en az otuz sene igin) biitiin resim, vergi
ve giimriiklerden muaf tutmakta olup, biitiin
memurlar her yerde buna riayet edeler. Ve
yiiz sene hitaminda, ingdallah, bunlar Tiirk-
lerden daha fazla bir vergi yiikii altinda
olmayalar.

75 Hetman Devleti'nin resmi tammlanmasi, “Zaporog Askeri ve Rus Halk:” idi.

76 Zamaninda kaleme alinmig Osmanh belgelerinde de “Sar: Kamug Askeri” olarak gegmekte oldu-
gundan (bkz. Rypka, “Weitere Beitrdge” ve burada yer alan Ndme-i Hiimdyin sureti, s. 273), ter-
ciimemizde bu Osmanlica 6zgiin tanimlamasini esas aldik. [CN].
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3.

Domy sktadne po miastrach y portach
Cesarza Je° Msci Tureckie®, tak nad Cza-
rnym, iako y nad Bialym morzem bedacych,
pdzwala cezarz Je° Msc woysku Kozac-
kiemu stanowié y tam kupawaé, y kupcom
ich mieszkaé ze wszelaka wolnos¢ia, bez po-
datkow zadnych do sta lat pomienionych.

4.

Resident woyska Zaporozskiego y
ziemi iego w Stambule mieszkaé bedzie w
stusznym poszanowaniu ze wszelakim bez-
pieczgstwvem, ktéry Resident wszelakiey
sprawiedliewo$éi dochodzi¢ ma kupcom
ukrzywdzonym Kozackim: takze woysko
Zaporozskie Residenta Cesarza Je® Msci w
portowym mieééie swoim przyimuie, ktéry
paszporty dawa¢ ma galerom albo okrgtom
Kozackim, gdzie kolwiek zeglowaé zechca,
a od paszportu wigcey bra¢ niema nad czer-
wony zloty ieden, przed ktérym starszy Pan
galery albo okretu przy$iadz ma, iz zadney
zdrady przeéiwko Panstwam Cesarza Je°
Msci nie uczyni; tenze Resident Cesarza Je°
Msci prawo to, ktére si¢ teraz pisze
iezykiem Tureckim, kazdemu potrzebuiace-
mu na pismie daé powinien, s podpisem reki
swey y pieczgdia.

3

Majesteleri Padisdh Kazak Askeri'ne,
majesteleri Tirk Padigdhi'nin gehir ve li-
manlarinda, hem Karadeniz ve hem de Ak-
deniz'de anbarlar ingasina ve buralarda tica-
ret yapmalarina ve aym1 zamanda tiiccarlari-
nin zikredilen yiiz sene boyunca herhangi bir
rilsim ddemeksizin her tiirlil serbestlik igin-
de buralarda oturmalarina miisaade eder.

4.

Zaporog Askeri ve iilkesinin temsil-
cisi, gereken ihtirami1 ve her tiirlti glivenligi
icinde Istanbul'da otura ve magdur olan
Kazak tiiccarlarinin haklarinin korunmasina
tavassut ede. Zaporog Askeri de, Kazaklarin
kadirga’’ ve gemilerine diledikleri yere git-
mek igin gerekli olan seyir iznini vermek
iizere majesteleri Padisah'in bir temsilcisini
bir liman sehrine kabul ede ve bu izn-i sefi-
ne igin bir guldenden fazla taleb edilmeye.
Kadirga ve gemi kumandanlar1 bu temsilci
huzurunda, majesteleri Padigdh'in tilkesine
karg1 bir hiyanet tasarlamadiklann hakkinda
yemin edeler. Bu temsilci, simdi Tiirkge
olarak kaleme alinmig olan bu hakki taleb
eden herkese yazili ve kendi imza ve miih-
riiyle vermek ile miikellef ola.

77 “Galera Kozacka” ifadesini Kazak kadirgalar: olarak tercitme etmekle beraber, bundan Kazak
Saykalari'min kast edildigi agiktir. Metinde gegen diger gemiler'i Kazak Askeri'nin diginda kalan
(antlasma “Kazak Askeri ve Rus /Ukrayna Halki”[bkz. mukaddime kismi] ayirimim gézeterek
kaleme alinmis oldugundan hareketle) halk kesimine ait tiiccar gemileri olarak algilamaktayiz.
Antlasmanin “Kazak kadirgalar: ve gemileri” ayirimm yapmakta olmas: (6zellikle bkz. madde
7) bu kanaatimizi takviye etmektedir. Saykalarin Osmanli kadirgalarindan daha stiratlice oldukla-
rina dair olan bir kayitta, saykamin bu anlamda kadirga ile mukayese edilmesi (bkz. Victor
Ostapchuk, “Five Dokuments from the Topkap: Palace Archive”, s. 49, n. 2), antlasma metininde
kadirganin sayka anlaminda kullanilmakta olduguna dair olan diisincemize ayrica kuvvet ver-

mektedir. [CN].
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5

Aby swawolnych ludzi zahamomad,
zeby na morze nie wypadali, z dokiadem
Cesarza Je® Msci, woysko Zaporozskie
miast portowych kilka nizey Porohow zato-
zy az do uscia rzeki Bohu w Dniepr, skad y
handle i$¢ maia, y bespieczefistwo na morzu
od swowolnikow ma by¢ przez nich obwaro-
wane.

6.

Jedliby chto swowolny wypadl na
morze z woyska Zaporozskiego, z takiego
sprawiedliwoséstuszna  uczyni¢ powinno
woysko Zaporozskie przy residencie Cesar-
za Je°® Msci; a dla tego handlow Kozackich y
kupiectwa ich nie zatrudnia¢. ani hamowa¢
nigdzie nikt nie bedzie w Panstwie Cesarza
Je° Msci.

7.

Jesliby z Donu iaka swawola
powstala, skadby na morze wyszli dla roz-
boiow: spolnie s Tureckimi galerami Kozac-
kie ima¢ swawolne maia y karaé, y wzaiem
sobie pomocy dodawaé, zeby morze bylo
czyste i wolne.

8.

Jesliby galera Kozacka w czym
prze¢iwko prawu Cesarza Je° Msci (strzez
Boze) wykroczyta, aby starszy tey galery
karany byl, a ona sama s towarami y robot-
nikami swymi wolna by¢ ma, y insze wolne
by¢ maia w towarzystwie z nig bedace
galery y okrety aby y niewinnie nie Cier-
pialy, y zawarty pokoy aby by niczym
nienaruszony.

9.

Jesliby galera abo okrgt Kozacki
rozbit si¢ przy brzegu Cesarza Je° Msci, aby
rzeczy te, ktdre si¢ moga zachowaé, sukces-
sorom zachowane y oddane byly.

5.

Asilerin denizdeki baskinlarini 6nle-
mek iizere Zaporog Askeri majesteleri
Padisah''n miisaadesiyle, Dinyeper ¢agla-
yanlarinin asagisindan Bug nehrinin bu suya
karigtig1 yerlere kadar olan mahalde bazi
liman sehirleri insa ede ve ticaret buradan
yoneltile ve asilere karg1 denizdeki giivenlik
bunlar vasitasiyla saglana.

6.

Zaporog Askeri icinden birisi kendi
bagina buyruk olarak denizde baskinlar ya-
pacak olursa, Zaporog Askeri majesteleri
Padisah'in temsilcisinin  huzurunda bunu

‘yargilaya, bu sebebten otiirii hi¢ kimse ma-

jesteleri Padisah'in topraklari dahilinde Ka-
zaklar'in ticaretine ve tiiccarlarina zorluk
¢ikartilmaya ve engellenmeye.

7.

Don tarafindan herhangi bir ayak-
lanma patlak verecek ve &siler yagmalama
i¢in denize agilacak olurlarsa, Kazak kadir-
galar Tiirklerle birlikte 4sileri yakalamak ve
cezalandirmak ve kargilikh olarak birbirleri-
nin yardimma kosmak ile miikellef ola ki
deniz boylece giivenli ve serbest kala.

8.

Bir Kazak kadirgast majesteleri
Padigah'in yasalarim1 herhangi bir sekilde
ihlal edecek olursa (Allah onu bundan koru-
sun), gemi kumandam cezalandirila, gemi
ise mal ve miirettebat1 ile serbest kala. Buna
refakat etmekte olan sair kadirga ve gemile-
re de, bunlar sugsuz yere mutezarrir etme-
mek ve barisa halel getirmemek igin bdylece
davranila.

9.

Bir kadirga veya Kazak gemisi sahile
vurup pargalanacak olursa, korunabilen es-
yalar mirascilari igin mahfiiz tutula ve bun-
lara iade edile.
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10.

O diugi kupieckie, prawo kupcom
Kozackim takie by¢ ma, iako Turkom we
wszystkim Panstwie Tureckim, y sprawied-
liwo$¢ nieodwloczna.

11.

Galer albo okretow Kozackich do
zadnych potrzeb na zadng postugg Cesarz
Je°® Msc Turecki obracaé nie pozwoli, ani
ich ludzi, ani towarow, ani or¢za; ale wolne
przeséie y odesie ze wszystkim, kiedy
zechca, im obiecuie y waruie.

12.

Gdyby iaki kupiec umart w Panistwie
Cesarza Je® Msci, lubo na morzu, lubo na
ladzie: dobra wszystkie iego nalezeé beda
sukcessorom iego y hamowane ni od kogo
by¢ nie moga; luboby co komu odkazat, albo
zapisal przy smierci, zadney wagi mied
niema.

13.

Wiezniow Chrzes¢ianskich u Turkow
iako y Tureckich u Chrzes¢ianow Kozackim
kupcom iawnie wykupowaé wolno bedzie: a
ie$liby wiezien Chrzeséianski w Rasiitwie
Cesarza Je® Msci do galery albo okretu
Kozackiego udiekl, tai¢ go albo przechowy-
waé starszy nad galera nie bedzie, ale go
wyda¢ powinien, wszakze za to zadney
szkody albo krzywoy nie poniesie, ani on,
ani galera iego, ludzie, ani towar iego;
goyby tez czeladnik iaki wolny lub niewol-
nik z galery Kozackiey udieki, wyda¢ go
Turcy powinni beda Kozakom.

10.

Ticcarlarin borglarina taalluk eden
hususlarda, Kazak tiiccarlani Tiirk impara-
torlugundaki biitiin Tiirkler gibi ayni haklara
sahib ola ve hak ve hukuklan kendilerine
gecikmeden teslim edile.

11.

Majesteleri Tiirk Padigdh: ne kadir-
galar1 ne Kazak gemilerini ne de bunlarin
milrettebatini, mallarimi ve silahlarini her-
hangi bir ig ve ihtiyac i¢in kullanilmasini
men eder, ancak bunlarin dilediklerinde ve
diledikleriyle serbestce seyr etmelerini vaad
ve temin eder.

12.

Karada veya denizde olsun, majeste-
lerinin topraklarinda bir tiiccar Slecek olsa,
mallar1 varislerine ait ola ve kimse tarafin-
dan alikonulmaya; ve birisi s6zlii veya yazili
olarak oliimiinden ®nce birisine birseyler
birakacak olsa, buna itibar edilmeye.

13.

Tiirklerin elindeki hiristiyan esirler
ve hiristiyanlarin elindeki Tiirk esirler Kazak
tiiccarlari tarafindan fidye karsiligi satin
alina; majesteleri Padigdh'in topraklarinda
bulunan bir hiristiyan esir, bir Kazak kadirga
veya gemisine kagsa, gemi kumandani bunu
gizlemeye ve saklamaya, bilakis teslim ede.
Bu sebebten 6&tilrii ne kendisine ne gemisine
ne milrettebatina ve ne de mallarina bir zarar
erige. Kez4 hiir bir igci veya bir esir bir Ka-
zak kadirgasindan kagacak olursa, Tiirkler
de bunu Kazaklar'a teslim ede.

EK-II

UKRAYNA VE UKRAYNALILAR HAKKINDAKI TURKCE
TERIMLERE iLAVE

1- 16. ve 18. yiizy1l ¢gagdas Osmanli kaynaklar kuzey komsularim1 genel olarak
Riis / »y; veya Kazak | & olarak adlandirirlar. (Kazak ismi igin bkz. Giris I)
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Rus ismi (dolayistyla Tiirkge sekli Orus/ 3y veya Urus/ 3,4 ), vaktiyle Uk-

rayna'da kurulmus olan Rus Devletinin ahfadi olarak algilayan Ukrayna ahalisinin
kendileri igin kullandig1 tanimlamadan gelir ve Bati'daki komsular1 tarafindan da bu
sekilde Rusini, dolayisiyla Rutheni, kezi Reussen olarak adlandirilirlar.

Osmanlilara Ris kelimesi muhtemelen ii¢ yoldan girmis olmalidir:

1) Klasik Arap cografi eserleri yoluyla: Bununla beraber, burada X. yiizy1l Riis
tanimlamasi s6z konusudur.

2) Giiney-slavlar yoluyla: Erken donem Osmanh kroniklerinde (Mesela,
Sa‘deddin, 1, 1599) Ris tanimlamasi mutad tizere Ceh (dolayisiyla Cik) ve Leh (dola-
yisiyla Lik) topluluklar1 s6z konusu edilirken ortaya ¢ikar. Bu Ris, (eh ve Leh
irtibatlandirmas1 muhtemelen herhangi bir sekilde ¢agdas Giiney, dolayistyla Bati-Slav
yazili kaynaklarindan iktibasen alinmig olmahdir. Dolayisiyla, Kuzey komsulari hak-
kinda bilingli bir bilgi birikimine asli isaret etmez ve daha ziyade klasik Arap cograf-
yacithiginin Ris veya Slav (dolayisiyla Kuzey) halklari igin kullandig1 edebi tanimlama-
nin yerini tutan ve bu anlamda tekrarlanan bir kaliptir. Meseld boylece bu kaliby,

Sa‘deddin'de, “Memdlik-i Rus ve Ceh ve Leh” & yar y o3y Sus (Tdicii 't-tevdrih, istan-
bul 1280, I, 567) ve Solakzide'de, “Memd-lik-i Sakalibe ve Simdliyye”
b y adiw Ses (Tdrih, Istanbul 1297, 1, 252) toplu tammlamalar igin kullanilmis
olarak bulmaktayiz.

3) Bu konu hakkinda tek bagina sihhatli bir bilgilendirme kaynagi olarak Kirim
Tatarlar1, dolayisiyla dogrudan temas yoluyla: Bu baglamda Anonim Osmanlh Kronik-
leri'nin birinde Ukrayna i¢in “Leh td’ifesi vildyeti kim Urusdur”, (Friedrich Giese, Die
altosmanischen anonymen Chroniken, Text, Breslau 1922, s. 77) tamimlamasina yer
verilmis olmasi ilgi gekicidir. Ancak bu tanimlama, hem bu kronigi nesreden (F. Giese,
Die altosmanischen Chroniken, 11, Breslau 1925, s. 104) hem de Je. Zavalynskj (Polska
w kronikach tureckich, 39) tarafindan olmak lizere simdiye kadar hep yanlig olarak
yorumlanmustir. Her iki ndsir de burada Ris = Rusya (yani o zamanki Moskova
knezligi) yanilgisi igindedirler ve bdyle bir esit kilmanin da dogal olarak higbir anlami
yoktur. Bu ifade, “Polonya vilayeti Rus” (yani o zamanki Polonya krallifina tabi olup,
daha sonralar1 bir Polonya vilayeti haline gelen Kraliyet Rus’u, dolayisiyla Ukrayna)
olarak terctime edilmeliydi. Halbuki, Anonim Osmanli Kronigi'nin miiellifi, o zamanki
Rutheni'deki (bugiinkii Ukrayna) durumu tam bir sihhat ile kaleme almig bulunmakta-
dir.

II- Osmanlilar'da (XVI. yiizyil sonu ve XVII. yiizyil baglar1) Rus [Ukrayna] ve
Kazak tanimlamalart esanlamli bir hale gelmis olup, aralarinda bir fark gozetilmeden
kullanilir olmustur. (Krs. Na‘ima, III, 149: “Kazak egkiyasi”= “Rus eskiyasi”; dolay1-
styla, Evliya Celebi, X, 86-87: “Zikr-i ahvdl-i Rus-1 menhiis ya ‘ni Kazak-1 ‘akk”; keza,
I, 353-355). Rus=Kazak esanlamlhilifi, Evliya Celebi tarafindan, (1641/42'deki
Azak'daki savaslar esnasinda) Ukraynali olmayan Don Kazaklar: tanimlanmak istendi-
ginde agikca goriiliir: “Moskov denilen Ruslar” (11, 113). Tanimlama daima bir sifat ile
birlikte kullanilir: Riis = Rus-1 menhiis (meseld, Na‘im4, III, 63-64 ve pek¢ok yerler);
Kazak = Kazak-1 ‘Gkk (meseld, Solakzéade, 792; Evliya Celebi, I, 85; VII, 520); Kazak-:
bed-ahldk (mesela, Feridun, Miinge ‘dt, Istanbul 1264, 11, 142, 144-145); Kazak-1 bi-pdk
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(mesela, Evliya Celebi, V, 85).

I11I- Miistahkem bir yer olan ZaporoZska Si¢ (bkz. yukarida), Osmanlilar tarafin-
dan oncelikle Sari Kamig olarak tanimlanmig olup, buna gére Zaporog Kazaklari, do-
layisiyla Ukrayna Kazaklar: igin genel olarak Sari Kamis Kazaklar: denmistir.

IV- Osmanlh kaynaklarinda Ukrayna Kazaklari zaman zaman Ozii Kazag: (yani
Dinyeper Kazag1) olarak da adlandirilirlar. (meseld, Katib Celebi, Fezleke, 11, 387,
Silahdar Tarihi, 1, 16, 17, 169).

V- Bohdan Chmel’ny¢kyj'in yeni Hetman Devleti 1648'de eski bir tanimlama
olan Vijsko Zaporozske (bkz. yukarida) ismini kabul eder. Bu sebebten &tiirii bu devlet
Osmanli kaynaklarinda Sari Kamig Askeri, dolayisiyla Sari Kamig Tad'ifesi olarak ani-
hir. (Silahddr Tarihi, 1, 565). Devlet bagskani Het’man tnvanini tasir. Feridun'da
(Miinge‘at, 1, 13) sair hiristiyan hiikiimdarlara mahsus elkab arasinda, Ukrayna
Hetmani'nin elkabina da yer verilmisti: “Taraf-1 gehrydriden Kazak Hat-mani'na.
Iftihdrii’l-milleti’l-Mesihiyye muhtdri’l-kiiberd fi't-td’ifeti'n-Nasrdniyye Sari Kamig
Askeri'nin Hatmani olan filan hutimet avdakibuhii bi’l-hayr tevki‘-i ref*-i hiimdyan..”.
Bu hususu (Jan Rypka'nin n. 12'de gosterilmis ¢alismalarinda Bogdan Chel’nycékyj’e
hitaben drneklendigi gibi)’3, o devirde tanzim edilmis olan Osmanli vesikalar1 da teyid
ederler.

VI- Bohdan Chmel’nyékyj Tiirk diinyasi ve 6zellikle Osmanh imparatorlugu ile
dostdne miinasebetleri koruma gayreti iginde oldugundan, Osmanh kaynaklari hem
kendisinden ve hem de Kazaklar'indan Kardag Kazag: olarak bahseder.

VII- 1648'de Ukrayna kazakliginin besigi olan Zaporoiska Si¢'i, Hetman Dev-
leti dahilinde 6zerk bir cumhur (1648-1775) haline gelir. Bunun basinda Kosovyj Ota-
man (= Ki$§ Atamani) yer alir. Bu cumhur Osmanl kaynaklarinda (Za-porozska Sic igin
de kullanilmak tizere) Potkali ( Jib y dolayisiyla Jwy ) kelimesiyle tanimlamir. (Bkz.
Evliya Celebi, I, 138, VII, 530; Feridun, I, 398; Rasid, I, 252, 367; Silahdar, I, 565,
665). Bu kelime Butkal sekliyle Kirim-Tatar kiiltiir diinyas1 kokenli bir Ukrayna kay-
naginda, soylulardan Smolensk Mikifor Poplonskyj'in Or (Perekop) Beyi onuruna yaz-
dig1 1691 senesinden kalma siirlerinde (Yay., Ol. Ohloblyn, Studyji z Krymu, Kiew
1930, s. 32-38) geger. Fikrime gore, bu tanimlama ile adaylarin kazakliga kabul edil-
meleriyle ilgili bir Ukrayna/Kazak &deti ile kars1 karsiya bulunmaktayiz: Eski ve tecrii-
beli Kazaklar gen¢ adaylara, pisirilmesi 6zellikle zor olan bir cins bulgur yemegi ha-
zirlatirlar ve boylece bunlarin itidal ve maharetlerini g6stermelerini beklerlerdi. (Bu
konu ile ilgili bir efsane i¢in bkz. J. Rudny¢kyj, Lehrbuch der ukrainischen Sprache, 2.
bsk. Leipzig 1943, s. 94-95). Bu sebebten otiirii Potkali ~ Butkali kelimesini, Tiirkge
Bulgur kelimesi olan Potka ~ Butka (Krs. Radloff, Kasan. Tob. Sag., Wb, 1V, 1284,
1857) kelimesine ircd etmek istemekteyim. Dolayisiyla, Potkali (Butkali)) = Potka
(Butka) + 11

VIII- 1663'den sonra Ukrayna iki hetmanliga ayrilmis olup, Dinyeper bu ikisi a-

78 “iftihar-1 iimeri’l-millet’il-Mesihiyye muhtar-1 kiiberai’t-ta’ifetii’l-Iseviyye muslih-i mesalih-i
cemahiri’t-td’ifetii’n-Nasraniyye sahib-i ezyali’l-hagmet ve’l-vakar sihib-i deldyili’l-mecid ve’l-
iftihdr dostumuz Sar1 Kamg Askeri'nin hetmani ..., “ : Ndme-i Hiimay(n sureti, bkz. Rypka,
“Weitere Beitrdge”, s. 273. [CN].
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rasindaki sinirt teskil etmekteydi. Dinyeper'in Sagyakasi'ndaki Hetmanlik (1663-1681),
Osmanl Imparatorlugu ile siki iligki iginde kaldi. (Petro Doro3enko, 1665-76; Jurij
Chmel’nyckyj, 1677-81). Osmanli hiikiimeti o zamanlar, Ukrayna hiikiimetinin daveti
tizerine Ukrayna'ya iki buiyiik sefer tertip etti: 1672'de Tiirkler Kamenige'yi (kamjaneé /
) zabt ettiler. (Bkz. Yusuf Nabi, Tdrih-i Kaminge, is-tanbul 1281). 1678'de eskiden
Hetman Devleti'nin merkezi olan Cihrin'i (Cyhyryn .u,¢) Jurij Chmel’ny¢kyj igin fet-
hettiler. Kisa bir zaman sonra bunu takib eden Bahgesaray Barisi Sagyaka
Ukraynasi'ndaki kazakhiin ilk defa olarak tasfiyesi sonucunu verdi. (1681).

Sagyaka'daki bu Hetmanlik i¢in Osmanlh kaynaklar1 Sar: Kamig Kazagi (mesela,
Silahddr Tarihi, 1, 565) tanimlamasi yaninda, genelde Kardas Kazag: (meseld, Evliya
Celebi, X, 86), dolayisiyla Karindas Kazagi (meseld, Silahddr Tdrihi, 1, 103) tanim-
lamasini da kullanmiglardir.

IX- Cogunlukia Moskova'nin himayesi altinda kalmis olan Solyaka Het-manlig1
(1663-1764) ise buna karsilik, Barabas s\ » veya Berebas j\s » (meseld Evliya Celebi,
Barabas Kazagr, Rasid, 1, 148, 315, 346), dolayisiyla Barabayg kdfirleri (Silahddr Taé-
rihi, 1, 677, 696) adni tasirlar. Barabas kelimesi, D. Doro$enko'ya gore XVII. yiizyilda
Ukraynahlar arasinda hain anlamimna gelmekteymis. (D. Doro3enko - J. Rypka,
Hejtman Petr Dorosenko, s. 14, n. 76).

Solyaka Hetmami Ivan Mazepa (1687-1709) 1708'de isveg (XII. Karl) ile Rus-
ya'ya (I. Peter) kars! ittifak ettiginde ve bilahare Zaporozska Si¢ Cumhuru'nun Koovyj
Otaman'l (bkz. yukarida) Kost’ Hordijenko ile Tiirkiye'ye iltica etmek zorunda kaldi-
ginda, bunun Kazaklar1 Barabag olarak adlandirilmistir: Barabas Hatman: Mazapa.
(bkz. Résid, 111, 298). Ko3ovyj Otaman'a ise Potkali Hatman: denmistir. (Kez4, Résid,
111, 296-298).

X- Ruslarin Hetman Devleti'ni fesh (1764) ve Zaporog Sigi'ni tahrib etmeleri {i-
zerine, Zaporog Kazaklar1 1775 senesinde Tirkiye'de ikinci defa siginma hakki ara-
muglardir. Miiltecilerin Tuna mansabina yerlesmelerine izin verilmis ve bunlar burada
1828'e kadar Tiirk hakimiyetinde kalacak olan Tuna Si¢i'mi (Dunajska Si¢) kurmuslar-
dir. Tiirkler bu Kazaklar1 Putkali ~ Potkali olarak tesmiye etmislerdir. Bunlarin dnderi
(Ko3ovyj Otaman) Tiirk kaynaklarinda Potkal: Kazaklar: Kogovi (miihiir kiinyesidir)
olarak gecer.

XI- Ozellikle Evliya Celebi gibi bazi kaynaklar miinferit Kazak birliklerini ge-
nelde onderlerinin ismiyle anarlar. Meseld DoroSenko'dan «&3,ss / Dorozenka (Evliya

Celebi, VII, 926; X, 86); Sirko'dan, 4 / Sirke (Evliya Celebi, V, 157; VII, 527; X, 86)

gibi. (Bu aslinda kelimenin Ukraynaca genetiv hal eki almis seklidir: Dorosenka, Sirka.
Ayrica krs. Andriya = Andrija < ukraynaca, Andrij “Andreas”).

XII- Osmanli Devleti Moskov Knezligi (Cgr/ig:) ile dogrudan bir iliski i¢ine er-
ken tarihlerde (1496) girmistir. Moskov / sis g (Moskova Knezligi / Carlig1) ismi hatta
Anonim Osmanli Kronikleri'nde de yer alir. (Giese, I, 77). Bu kelimenin Osmanli kro-
niklerindeki en yaygin sekli soyledir: Moskov siw (meseld, Na‘imé, II, 243, 304),
& & Moskof (Evliya Celebi, V, 151), Moskov sias (meseld, Silahddar Tarihi, 1, 734),
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$sis Moskovlu (meseld, Abdillgaffar Kirimi, Umdetii’'t-tevdrih, Istanbul 1925, s.
124).

Osmanli devlet adamlari, seyyahlar, "cografyacilar ve tarihgileri, Ris/
3 (bugiinkii Ukrayna) ve Moskof / <& ( bugiinkii Rusya) birbirinden ayirmayi
gayet iyi bilmekteydiler. Burada sikca s6ziinii ettigimiz anonim kroniklerinde, o zama-
nmn kavim ve devletleri siralanirken, Moskov'a, Orus (= “Ukrayna”, bkz. yukarida)
yaninda yer verilir: “...Moskovdur. Ol dahi bir td’ifedir, bi-nihdyet memleketdir”.
(Giese, 1, 77). Biitiin Ukrayna bolgelerini gezmis ve Ukrayna'daki durumu kendi
miisahadeleri ile tesbit etmis olan Evliya Celebi (Celebi, kiigiik bir Ukraynaca-Tiirkce
lugatca da hazirlayip, eserinin V. cildine ilave etmistir. Bunun fonotik miikemmelligi
ise insani sasirtmaktadir) sunlari yazmaktadir: “Der Beydn-i lisdn-1 Riis-1 menhis. Bu
kavm-i Kazak dahi Moskolu (4,5) gibi Rum keferesi mezhebinde (yani Grek-
Ortodoks) olup salibe perest ve perhiz-i id-i bed-ndmlar: ciimle Rum keferesi gibi mil-
let-i Mesihiyyeden geginiip kitdb-1 Incil okurlar”. (Millet Kiitb. Pertev Pasa, Nr. 460, v.
47b). Evliya, ¢agdas1 olan devletlere genel bir bakis atfettiginde, bir tarafdan “Tabaka-
i sabi‘: Kral-1 Moskov (sias ) (X, 76); diger tarafdan ise, “Zikr-i ahvdl-i Rus-1 menhiis
ya'ni Kazak-1 ‘akk” (X, 86-87) ayirimini yapar.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Ukrayna hiikiimdarlar: i¢in Osmanl kronikleri ge-
nel olarak Hetman (0w dlek>, 0Wb>) elkabini kullanirken, Rus (Moskov) hiikiimdari
Car, dolayisiyla Moskov Cari (Silahddr Tdrihi, 1, 737) olarak anilir.

XIHI- Ras ~ Urus ismi, XVIIL. ylizyilin ortalarina kadar Tiirk kaynaklarinda Uk-
raynali, Ukrayna anlaminda olarak yer alir. Mesel4, 1672 tarihli Bugas Antlagmasi'nin
[11. maddesinde bu anlamda geger: Rus s, palankalan (Silahddr Tarihi, 1, 410); Urus

39 palankalari (bkz. Résid I, 285).

Evliya Celebi, israrla”Riis Hetmani” DoroSenko demektedir. (V, 127). Ancak
XVIXIX. yiizyilda Ris sy, ismi, eski Moskov Devleti anlaminda Rusya olarak ge-

cerlilik kazanmaya baglar. Bunun Rusya'nin baskisi olmadan gergeklesmemis oldugu,
meseld Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'nin XIII. maddesinden de anlagilmaktadir: “La
Sublime Porte promet d'employer le titre sacré d'Imperatrice de toutes les Russies dans
tous les actes et dans toutes les lettres publiques, comme aussi en tout autre cas dans la
langue turque, savoir: temamen Rusyallarin Pddisdhi”. (G. Noradounghian, Recueil
d'actes internationaux de L'empire Ottoman, 1, Paris 1897, s. 325).7°

XIV- “Ukrayna” 3y tammlamasi daha XVI. yiizyihn ikinci yarisindan kalma

Osmanli belgelerinde miinferiden ortaya ¢ikmaktadir. (Mesel4, III. Murad'm Polonya
Krali Stefan Bathory'e yolladigi ferman. Tipkibasimi igin bkz. Sgkowski, Collectanea,
11.). Bununla beraber, bu tanimlama sadece cografi bir terimdir ve o zamanki Polonya-

79 “XIll. madde: Ciimle senedat ve mekétib-i dmmede ve her husGisda tamimen Rusyalarin
imperatorigesi lakab-1 mu’teberine déir Devlet-i aliyyemiz canibinden Tiirki lisén ile tamamen
Rusyalarin Padigahi ta‘biri isti‘mal oluna”. Bkz. N. Erim, Devletleraras: Hukuku ve siyasi Tarih
Metinleri, 1, Ankara 1953, s. 126. [CN].
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Ilarm kullandiklari igerikte bir anlama sahiptir. Ancak XVII. yiizyilin ikinci yarisinda
ve Ozellikle XVIII. ytizyilda, 1. Petro'nun Rus$ ismini (kelimenin Grekge sekli olan
Rossia XVII. yiizy1lda Ukrayna'da ¢ok sevilmekteydi) kendisi ve ilan ettigi ¢arli1 igin
iddia ettiginde (1721),Ukrayna, Rus kelimenin yerine gegecek siyasi bir kavram oldu.
Siyasi bir kavram olarak “Ukrayna” kelimesi Osmanh kaynaklarinda Hetman Petro
Doro%enko'nun (1665-76) Osmanlh hakimiyetine girmesiyle ilgili olarak ortaya gikar
(mesela, agagida metnine kismen yer verdigimiz Kopriili Ahmed Paga'nin Mayis 1672
tarihli ndmesinde oldugu gibi). Bu kavram artik bundan boyle Rus [Ukrayna] tanimla-
masi ile esanlamlidir. Bu anlamda Silahddr Tdrihinde, Jurij Chmel’ny¢kyj'in Hatman
olarak nasbi ile ilgili olarak (1677) sunlar1 okumaktayiz: “Ukrayna 3y (simdiye

kadar kullanilan kelime Rus vy, idi) ve Potkal: (simdiye kadar kullanilan kelime Sar:
Kamig a8 s o idi) memleketlerin buna (yani Jurij Chmel’nckyj'e) zabt ettirip Kazak

vildyetinin ddri’l-hiikiimeti olan Cihrin (Ukraynaca Cehyryn) kal'‘asin Moskov'dan
alup buna teslim eyliye...” (1, 665).

Bu baglamda, biiyiik Tiirk devlet adami Sadrazam Kopriilit Fazil Ahmed
Pasa'nin ikinci bagvekil Olszewski'ye yolladigi, Polonya'nin Ukrayna iizerindeki hak
iddialarim1 cuirtittigt ve Ukraynalilara kendi bagimsizliklar igin savagsmak ve kimi
miittefik sececeklerini serbestge tercih etmek hakkini tanidigi cevabi mektubu (Mayis
1672) konu ile ilgisiz degildir: “Ukrayna memleketi miilk-i mevriisumuz ve ahdlisi
re ‘dydmizdwr deyii yazmigsiz. Hakikatde malikii’l-miilk Rabii’l-Glemindir. Ancak hazret-
i Allah celle sénehunun ddet-i hikmet-meghiinu bunun iuzerine cdridir ki fetret ii ihtildli
miitemddi olan bir memleket Ghalisinin emr il emdnin irdde buyurdukda bir Pddigdh-1
Iskender-cahin zill-1 seyf-i sdlibii’l-hayfinda mustatzil eder. Bind’en ald-zalik Kazak
vildyeti ahdlileri kadimden kendi baslarina bir kavm iken sulh tarikiyle mevdsik i uhid
ve nice gurit u kuyid ile taht-1 itd ‘atinize gelmisdir ve hayli miiddet ol minvdl iizere ne
hdl ise kalmislar. Bildhare beyninizde olan ahd i peymdna mugayir kendiilerine
ettiguniz ziilm u ta‘addiye ve cevr ii eziyete tehammiil edemeyiip Kazak td’ifesi mal i
can ve memleketlerin muhdfaza igiin ecndsiyla taht-1 itd ‘atinizden ¢ikup ve kiliga el
urup sizin ile genk ii harbe dgdz ediip ol tarik ile nev‘dn dsdyiy peydd ediip kendii
basilarina oldukdan sonra...” (Silahdar Tarihi, 1, 571-572).80

80 Alti sene sonra meydana gelen Cihrin seferi esnasinda (1678) Ozii suyunun iki tarafinda yer alan
Kiyev-Cihrin-Cerkassi-Umani bolgelerindeki biitiin kale, palanka ve askeri istihdmlarin kaydedil-
digi bir defterde, “Ozii suyunun beri tarafinda Ukrayna memleketinin kale ve palankalarini be-
ydn eder” ifadesinin baslik olarak kullanilmig olmasi (Bkz. F. Emecen, “Karadeniz'in Kuzey-Bati
kesimi ile ilgili Osmanli tahrirleri ve dzellikleri”, Ata Dergisi, VII, Konya 1997, s. 80), blgenin
siydsi anlamdaUkrayna olarak anilmasinin artik kalict bir tanimlama haline geldigini ayrica teyid
etmektedir. [CN].



