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Biiyiik Fatih, 1430'larda Litvanya-Polonya'nm yardimiyla Altmordu'nun yi­
kmti!anndan orgiitlenen Kmm Hanhg1'm 1475'de egemenligi altma girmeye icbar 
ve bir Osmanh pa�as1 Kefe'yi merkez ittihaz ettiginde, Osmanh imparatorlugu ir;:in 
yeni meseleler ortaya <;:Ikt1. Burada, yeni kom�ulan olan "kuzey kavimleri" 
(...,JL.,.;. Jiyl) ve oncelikle Litvanya-Polonya devletinin Ukrayna bOlgesi ahalisi ile 

olan miinasebetler soz konusu idi. 

Litvanya-Polonya'nm Osmanh devleti ile ilk siyasi miinasebetleri istanbul'un 
fethinden r;:ok evvel ba�lam1� olmakla beraber, bu XV. yiizydm 90'h senelerine 
kadar seyrek bir "diplomatik temas" hali arzeder. Bu konuda Ukrayna'h Osmanist 
Jevhen Zavalynskyj (Lehr;:e: Eugeniusz Zawalinski) tarafmdan haz1rlanan doktora 
r;:ah�masma [Polska w kronikach tureckich XV-XVI w. (= XV ve XVI. yiizyd Tiirk 
kroniklerinde Polonya), Ztryj 1938] ve Polonya tarihr;:ilerinden Boleslaw Sta­
chon'un eserine [Polityka Poyski wobec Turcji i akcji antytureckiej w wieku XV do 
utraty Kilji i Bialogrodu (1484) (= Polonya'nm Tiirkler'e kar�I takib ettigi politika 
ve XV. yiizy!lda Kili ve Akkerman'm kaybma kadar Tiirk kar�Itl faaliyetler), Lem­
berg 1930] bakm1z. 

BugOnkii terminolojiye gore birer Ukrayna devleti olan Kiyev-Rus' devleti­
nin Mogollar (1240) ve Galir;:ya ve Lodomerya devletinin Polonya tarafmdan yi­
kilmasmdan sonra (1340/49) bu Ukrayna bolgeleri, XIV. yiizydm ikinci yans1 es­
nasmda, 1385'den itibaren (Krevo ittihad1) giderek artan bir �ekilde birbirine bag­
lanan r;:ifte monar�inin [Polonya ve Litvanya] (1569 Lublin ittihad1 ile Polonya 
devleti haline donii�ecektir) bir parr;:as1 olmu�tur. 1 

Takdim edilmekte olan bu makalenin oldukca farkh olan Ukraynacas1 Chmel'nyckyj Armagam'n­
da yaymlanmt�!ir . (bkz. Mittetlungen der Sevcenko-Gesellschaft der Wzssenschaftan (= Zapysky 
Seve), C. 156, Mi.inchen 1948, s. 143-164). 

** Prof. Dr. Omeljan Pritsak tarafmdan Almanca olarak yaymlanmt� olan bu makale ["Das erste 
Ti.irkisch-Ukrainische Bi.indnis (1648)", Oriens (Milletlerarast Sark Tetkikleri Cemiyeti Mecmua­
st), Leiden 1953, C. 6, s. 266-298), Ti.irk9e'ye Prof. Dr. Kemal Beydilli (istanbul Oniversitesi E­
debiyat Faki.iltesi Tarih Boli.imi.i) tarafmdan 9evrilmi�tir. Makalenin bir fotokopisini temin ederek 
Alman� a'dan yollamt� bulunan degerli meslekda�tm Dr. Hedda Reidl-Kiel'e te�ekkiir ederim. 
Sm � ct RLh� ,t'ntn dagtlmast neticesinde Kmm't da i9ine alarak bagtmstz bir biiyiik devlet olarak 
nrt.ty a 91kan Ukrayna'nm, Osmanh devrinde Osmanh-Ti.irk di.inyast ile olan ili�kileri etrafh ara�-
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Kısa bir zaman öncelerine kadar Osmanlı karşıtı koalisyonlara iştirak et­
mekte olan Kırım Hanlığı ise, şimdi Doğu Avrupa'da İslam'ın ileri karakolu oldu. 
Bu durum böylece, huzursuz ve gözüpek bozkır elementlerin€ (özellikle Nogay, 
Ulu Nogay, Kiçi Nogay ve Mansuroğlu ordaları), iki farklı din dünyasının hüküm 
sürdüğü serhad bölgeleri için tipik olan bir tarzda, kafirlerin bölgelerine ve dolayı­
sıyla öncelikle Ukrayna ve Rus topraklarına akınlar yapmaları imkanını verdi. Bu 
Tatar gazileri kendilerini herşeyden evvel -o zamanlar Orta Asya'da olduğu gibi­
Türkçe Kazak kelimesiyle tanımlamaktaydılar. Kısa bir zaman içinde Doğuslav, 
Ukrayna ve Rus çevre ahalilerinin benzer bir örgütlenme meydana getirmeleri 
ayırdedici bir hususiyettir ve Doğu Avrupa'da Kazak ismi, Orta Asya'dakinin aksi­
ne yalnızca bu Doğuslav örgütlenmelerine münhasır kalmıştır. 

Kırım Tatarları ve Nogaylar'ın Ukrayna'ya yaptıkları sürekli akınlar -1699'a 
kadar bu tür 164 akın tesbit edilmiştir2- yalnızca şehir ve köylerin tahrib ve ahali­
nin mal ve mülkünün yağmalanması neticesini vermemiş, aynı zamanda büyük 
sayılarda insanın esarete sürüklenmesini de intaç etmiştir: A. A. Novosel'skij, Uk­
rayna ve Rus topraklarından esir alınanların sayısını -yalnızca XVII. yüzyılın ilk 
yarısı için- en az 200 bin olarak hesaplamaktadır.3 

Hayatlarını forsa olarak geçirmek üzere bu esirlerin büyük bir kısmı, genel 

tırnıalar ile işlenıneye muhtaçdır. Batı'da -şu anda takdim edilmekte olan çalışma gibi- konu ile 
ilgili olarak önemli bazı incelemeler kaleme alınmış olmakla beraber, Türk araştırıcılann Ukray­
na'yı Leh ve Rus tarihi içinde gözden kaybetmiş olmaları, ilişkilerin Osmanlı kronikleri ve belge­
leri ışığında yeniden ele alınmasını kaçınılmaz hale getirmektedir. Yakın zamanlarda yapılan bazı 
çalışmalarda, siyasi ve coğrafi kapsamı içinde bu bölgeye ve onun meselelerine isabetle yaklaşı­
lamamakta olduğu ise ayrıca gözlenmektedir. Krş. Mücteba İlgürel, "Osmanlı-Ukrayna Münase­
betlerinin Başlaması", Be/Ieten, LX/227, Nisan 1996, s. 155-164. Bu sebebten ötürü, konunun ön­
cü çalışmaları arasında yer alan bu tercümenin, 1 953'de yayınlanmış ve dolayısıyla oldukça eski 
bir araştırmaya dayanmasına rağmen. genelde Türk-Ukrayna ilişkileri sahasında ve özelde ilk 
Türk-Ukrayna ıttıfakı konusunda Türkçe literatürde görülen büyük eksikliği önemli ölçüde gide­
receğine ve bu konu üzerinde çalışacakları teşvik edeceğine inanmaktayım. Prof. Pritsak'ın ma­
kalesinin sonuna ilave ettiği coğrafi kavram, özel tarihi terim ve tanımlamalar ile ilgili değerli 
bölümün ise (bkz. Ek ll), devri yaşayan ve yazan Osmanlı tarihyazıcılarının vaktiyle düşmedikle­
ri kargaşadan günümüz tarihçilerini esirgeyeceğini ümit etmekteyim. [ÇN] 

I 386 Krevo lttihddı, Polonya tahtının varisesi Jadwiga (Hedwig) ile Litvanya büyükdükü II. La­
dislas Jagellon'un evlenınesi ve bu iki ülkenin tek bir hanedan ( 1572 tarihine kadar devam eden 
Jagellon hanedanı. Polonya bu tarihten itibaren kralları yabancı adayların tercih edilmesiyle se­
çimle işbaşma gelen bir Ziidegiin Cumhuru'na dönüşecektir. Bkz. K. Beydilli, Dıe polnısehen 
Konıgswahlen und Interregnen von I572 und I576 ım Lıehte osmaniseher Arehivalien Ein 
Beıtrag zur Gesehıehte der osmanisehen Maehtpolitik, München 1976) idaresi altına girmesi 
sonuçunu vermiştir. I 569 Lub/ın lttıhadı ise giderek bu iki ülkeyi gerçek bir birliktelik ("union 
ree/Ie") haline sokmuştur. Bkz. Gotthold Rhode, Kleine Gesehiehte Polens, Darmstadt 1965, 114-
117, 215-220; ayrıca kısaca bkz, O. Pritsak, "Trois leçons sur L'Histoire du Grand Duche de 
Lithuanie-Ruthenie (avec L'Ukraine) jusqu'en 1569 (resume)", Journal of Turkish Studies, II, 
1987, s. 108. [ÇN]. 

2 Jevhen Zavalynskyj, "Turecki dzerela do istoriji Ukrajiny" (=Ukrayna tarihinin Türk kaynakları), 
L'Ukraıne naıe, Paris 1947, Aralık ve Nisan sayıları. 

3 Bor 'ba moskovskogo gosudarstva s tatarami v pervoj polovıne XVII ve ka (= ı 7. yüzyılın ilk 
yarısında Moskov devletinin Tatariarta mücadelesi), Moskova-Leningrad ı 948, s. 436. 
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olarak Türkiye'de satılırlardı. Ancak bunlardan bazıları müslümanlığa geçer ve 
bazen de Kanuni Süleyman'ın sevgili karısı Hürrem Sultan (Roxolana olarak da bi­
linir. Bu kelime aslında "Rutenyalı" -bugünkü ifade ile Ukraynalı- anlamına gelir. 
Roxolania = Rutenya, Rus. Roxolana, Lemberg yakınlarındaki Rohatyn'de yaşayan 
Ukraynalı bir papasın kızı idi) gibi Osmanlı devletinde önemli bir rol oynardı. Tür­
kiye'deki Ukraynalı esirlerin akibetleri hakkında bkz. Anatanhel Krymskyj, Istorija 
Tureccyny ta jiji pysmenstva (= Türkiye'nin Tarihi ve Edebiyatı), c. I, Kiyev 1924, 
s. 167-183). 

Esirlerin birçoğu Kırım'da kalırdı. Tatarlar'ın sürekli olarak seferde olmaları 
ve ziraata fazla zaman ayıramamalarından ötürü, burada bunlar tarım işçisi olarak 
kullanılmaktaydılar. Bunların büyük bir kısmı Kırım Tatarları'na asimile olurdu. 
Evliya Çelebi, Kırım'daki 24 kadılıktaki esirlerin kaydedildiği 1666 tarihli bir tahri­
re istinaden şu sayıları vermektedir: (200 bini Han'ın malı olmak üzere) 600 bin er­
kek Kazak esir, 122 bin kadın, 100,600 kız ve 200 bin erkek çocuk, dolayısıyla top­
lam bir milyondan fazla esir! (Seydhatndme, c. VIII, İstanbul 1928, s. 34; VII, 
601 ). Kırım'daki Ukrayna'lı esirlerin akibeti sorunu ile ilgili olarak bkz. A. Kryms­
kyj, Studiji z Krymu (=Kırım çalışmaları), Kiew 1930, s. 14-17. 

Bu Tatar akınları, XVI. yüzyıl süresi içinde Ukrayna Kazakları'nın (Ukraynaca ko­
:::iık, çoğulu kozakf) kendine özgü bir gelişme ve kuvvetleome göstermesinde yardımcı 
oldu. Dinyeper çağlayanlarının alt tarafında4 yer alan bir adada 1 550'lerde Prens 
Vysnevec'kyj Dmytro Bajda (İstanbul'da 1567'de idam edilmiştir) tarafından, kısa zaman 
içinde bu dizgine gelmez unsurların merkezi ve Ukraynalı gençlerin (özellikle soyluların) 
askeri eğitim mahalli haline gelecek olan bir kalenin inşa edilmesi bir dönüm noktası teşkil 
etti. Zaporo:iska Sic ( "Dinyeper çağlayanların alt tarafındaki kale" anlamında) olarak 
adlandırılan bu kale etrafında Saporog-Askeri'nin5 ( Vijsko Zaporo:iske) devleti örgütlendi. 
Ukrayna Kazakları'nın bu devleti iç yapısı itibariyle, benzeri Türk Kazak örgütlerini örnek 
aldı. Zaporog Askeri'nin başında Otaman (<Türkçe Ataman), daha sonraları Het 'man [Türk 
kaynaklarında: .:ıı..:.>- Hetman, .:ıW»- Hatman adıyla anılan bir önder, bir vekil (=Nakaznyj 

Otaman, dolayısıyla Nakaznyj Ataman) ve çeşitli Türk örgütlerindeki dört dolayısıyla iki 
Beglerbeg gibi, kendisi için dört ve vekili için iki Osavul (Jasavul < Türkçe Yasagul) yer 
alır. Hükümdarlık aliimeti olarak önceleri bir Kamys (<Türkçe Kamış) ve bir Buncuk (< 
Türkçe Bunçuk [sancak]) kullanılmıştır. Kazaklar'ın askeri temel birliği Kis (< Kos < 
Türkçe Koş) ve bu birliğin başkanı Kosevyj (Otaman) adını taşır. Küçük birlikler Pyrka (< 
Türkçe Pırka <Arapça Fırka) olarak adlandırılır. Kazaklar, Majdan (<Türkçe Meydan < 
Farsça Maydan) etrafında yer alan ve Kurin (<Türkçe Küren <Moğolca Küregen) adını 
verdikleri kulübelerde barınırlar. Kahramanlık öyküleri Kobzari tarafından Kobza (<Türk­
çe Kopuz) adlı müzik aleti ile terennüm edilerek yüceltilir.6 

Zaporog Kazakları, kökenierine önem vermeksizin -aralarında Lehliler, çe-

4 Za =alt, öte, aşağı taraf [Dinyeper'in], Porog = çağlayanlar. Zaporog = [Dinyeper] çağlayanların 
alt (öte, aşağı) tarafı. [ÇN]. 

5 Zaporog Askeri tabiri için bkz. n. 78 [ÇN] 
6 Ukrayna kültüründeki Türk unsurları hakkında daha fazla bilgilenrnek için bkz. O. Pritsak 

(=Pricak), "Altaische Elemente der ukrainischen Kultur", Enzyk/opttdie der Ukraine-Kunde, 
München-New York I 949-51, s. 699-701. 
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şitli -Türkler, Almanlar, İskoçlar vs. bulunurdu- kendilerini din şavaşına iştirak 
etmek üzere özel imtiyazlada donatılmış soylu tabakası 7 olarak görürlerdi. Bu "din 
savaşcı/arı" öncelikle Osmanlı devletine haraç vermekle mükellef Romanya 
prensliklerindeki (Eflak ve Boğdan) taht kavgalarına müdahaleyi istihdaf ederler, 
sonra Kırım Tatarları'nın yaptıkları akıniara mukabelede bulunmak üzere bunların 
topraklarına, özellikle Gözleve, Özü Kalesi, Or Kapısı gibi sahil şehirlerine akınlar 
tertip ederlerdi. Bu saldırıları, Zaporog Kazakları'nın görünüşte bağlı oldukları 
Polonya kralına Türkler'in şikayetlerde bulunmalarına yol açardı. Bu tür müdaha­
leler genelde, bir tarafın Kazaklar'ı diğer tarafın ise Kırım Tatarları ve Nogayları'nı 
denetim altına alacaklarına dair yaptıkları vaadler ile sonuçlanırdı. Bununla beraber 
Polonya kralı genelde bu vaadini yerine getirmeye muktedir olamamaktaydı. Üste­
lik, Polonyalılar Tatar saldırılarına karşı kendilerini koruyacak Kazaklar'dan başka 
bir vasıtaya da malik değillerdi. Tatarlar'a karşı düzelenecek bir seferde, dolayı­
sıyla Türkler'e karşı sürdürülecek bir savaşta Polonya kralları öncelikle Kazaklar'a 
muhtactılar. Ayrıca bazı Polonya kralları, Kazak birliklerininin bir kısmını, yapılan 
anlaşmalarla doğrudan kendi hizmetlerine sokmak ve bunları kayıtlı Kazaklar ola­
rak istihdam etmekte başarılı olmuşlardı. 

Küçük (20m x 4m) ve kullanışlı vasıtalardan (Cajka; Türk kaynaklarında 
Şayka 1 ~) oluşan Kazak fılosu ise kısa zamanda Türk karşıtı koalisyonların dü­

zenleyicilerinin yanlarında görmek istedikleri bir faktör oldu.8 Bu gaye ile 1 593'de 
Papa Yili. C Iemens, 1 594'de Kayser II. Rudolf ve ayrıca yine aynı tarihte Moskof 
Çarı I. Fedor, planiarına kazanciırabilmek amacı ile elçilerini Kazaklar'a gönder­
mişlerdir. 

Zaparog Kazakları deniz yolu ile doğrudan Osmanlı topraklarındaki şehirlere 
yaptıkları cür'etkar akınları ile Avrupa'da kendilerine özgü bir şöhretin sahibi ol­
dular: Kefe 1614; Akkerman 1594, 1601, 1606; KiJi 1602, 1606; Tuna berzahı 
1609, 1613; Trabzon 1614, 1625; Sinop 1614 ve özellikle büyük bir şaşkınlığı yol 
açmak ve üç defa olmak üzere imparatorluk başşehri İstanbul'a 1615, 1620, 1624.9 

Bu durumda bir taraftan, Osmanlı tahtı üzerinde iddiada bulunan ve Avrupa'da 
Montenegro Kontu Alexander olarak tanınıp, III. Mehmed'in (ö\.1603) oğlu olarak 
kendini satan düzmece Yahya'nın veya Bizans hanedamndan bir Komnenos pren­
sesinin Zaporogların yardımıyla tahtını tekrar ele geçinneyi amaçlaması; diğer 
taraftan Kırım Hanı Mehmet Giray ve kardeşi ve Kalgay Şahin Giray, Canibey 
Giray ve İnayet Giray'ın Osmanlı sultaniarına karşı sürdürdükleri ve Kırım Hanlı­
ğı'na başkaldıran ve Bucak'da oturınakta olan Mansuroğlu Kandemir'e karşı yürüt-

7 Bu durum, bu hususta farklı bir görüşe sahib olan Polonya resmi makamları ile sıkca yanlış anla­
malar yaşanmasına yol açmıştır. 

8 Şayka için ayrıca bkz Victor Ostapchuk, ''Five Dokunıents from the Topkapı Palace Arehive on 
the Ottonıaıı Defence of the Black Sea against the Cossacks ( 1639)", Journal of Turkısh Studıes, 
Il, 1987. s. 49, n_ 2. [ÇN]. 

9 Bu akınlar Osmanlı kroniklerinde de geniş bir akis bulmuştur. Krş. mesela, Na 'ımô Tôrihı, III, 
Istanbul 1280, s 1 I 7-119. 189-190, 340. 
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tükleri mücadelelerinde (öl. 1637) Zaporogların desteğini dilemeleri şaşırtıcı olma­
dığı gibi tesadüfi de değildir. Ve mucize gercekleşir: Zaporog Kazakları, şimdiye 
kadar can düşmanları olan Tatarlar'a pek çok defalar (1624/25, 1628629, 1633/34, 
1635/36) yardım ederler (Hetman Mychajlo Dorosenko 1623-25, 1 625-28) ve bu 
yardımları ile onların başarılı olmalarını sağlar lar. ı 0 Zaporoglar'ı böyle davranmaya 
sevkeden şey, Polonya ile ufukta beliren anlaşmazlıkları Tatarlar'ın yardımıyla 

göğüsleyebilmek beklentisi idi. 

Lublin İttihadı'ndan sonra (1569) Polonyalılar bir plan dahilinde, Ukrayna 
bölgesini Polonya soylularının büyük çiftliklerinden oluşan topraklar halinde ken­
dilerine hasrediimiş bir hububat anbarı haline getirme gayreti içine girdiler. Ukray­
na büyük soyluları (Magnat) ve küçük asilleri ortodoks olduklarından, meydana 
getirilen bir Kilise İttihadı neticesinde (Brest-Litowsk I 596) Polonyalılaştırılacak 
[dolayısıyla katolikleştirilecek] ve hür köylüler angarya ile mükellef bağımlı köy­
lüler haline dönüştürülecekti. (Bu konu ile ilgili isdar edilen ve "Voloki" olarak 
adlandırılan kanun, I 557). ı ı Ancak bu arada, dolayısıyla XVI. yüzyılın ikinci yarı­
sı ve XVII. yüzyılın başlarında Ukraynalılar, Avrupa'da devam etmekte olan 
Reformasyon ve Karşıreformasyon mücadelesinin bir etkisi olarak milli ve dini 
anlamda bir yeniden doğuş devri (Kiyev Akademisi'nin kuruluşu, 1 620'de Orto­
doks hiyerarşisinin tekrar ihdası vs. gibi) idrak ettiler. Manevi ve fikri hayattaki bu 
değişikliklerin tesiri altında kalmış olarak Zaporog Kazakları arasında bir Ukrayna 
milli bilinci ve bu bilincin Ukrayna'daki milli-dini çevrelerle kaynaşması hali mey­
dana geldi. Önceleri Zaporoglar arasındaki ılımlı çevreler (Hetman Petro 
Konasevyc-Sahajdacnyj, 1614-22) Polonya ile işbirliği halinde Ukrayna halkı için 
bazı ayrıcalıkların kazanılmasına teşebbüs edildi: Zaporog kuvvetlerinin Il. Os­
man'a karşı sürdürülen savaşa iştirak etmesi böylece gerçekleşmiş ve bunun Hotin 
yakınlarındaki Polonya zaferinin elde edilmesinde (1621) önemli ölçüde bir katkısı 
olmuştu. Bu yardıma rağmen Polonyalılar, Ukrayna'da rahatca yerieşebilmek ama­
cı ile Kazak toplumunun dayandığı sosyal tabakaları ortadan kaldırmaya yönelik 
bir siyaset takib etmeye başladılar. Bu girişim Kazaklar'ın ayaklanmalarına (1625-
38) ve yukarıda değinildİğİ üzere Kırım Tatarları ile irtibat kurmalarına yol açtı. 
Ancak başlangıçta Tatarlar ile işler beklendiği gibi gelişmedi. Polonyalılar ile sür­
dürecekleri zorlu çatışmalara Tatarlar yardım etmeğe yanaşmadılar. On senelik 
nisbi bir sükunet devri akabinde (1638-48) Ukrayna'da Hetman-Devleti'inin kuru­
cusu olan Bogdan Chmel'nyc'kyj Tatarlar'ın fiili yardımını sağlamada ve bunların 
büyük zaferleri sayesinde Polonya karşısındaki mücadelesinde başarılı olacaktır. 
{1648, bkz. aşağıda). Bununla beraber Chmel'nyc'kyj Tatar müttefiklerine güve-

ı 0 Bu konu ile ilgili olarak yeni bir çalışına olarak bkz. Bobdan Baranowski, "Geneza sojuszu 
kozacko-tatarskiego z 1648 r." (= 1648 tarihli Kazak-Tatar ittifakının rnenşei), Przeglad 
Hstoryczny, 37, Varşova 1948, s. 276-278. 

ı ı Bu konuda ayrıca kısaca bkz, Orneljan Pritsak, "Trois leçons sur L'Histoire du Grand Duche de 
Lithuanie-Ruthenie (avec L'Ukraine) jusqu'en 1569 (resurne)", Journal of Turkish Studies, Il, 
I 987, s. I 09. Daha geniş olarak bkz. Gotthold Rhode, Kleine Geschichte Polens, Darınstadt I 965, 
242-243; 266. [ÇN]. 
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nilmezliğin bilinci içindeydi. Bu yüzden daha Haziran 1648'de -aşağıda değinile­
ceği üzere- kendisine başka yeni müttefikler kazanmak gayretine düştü ve Osmanlı 
devletine yöneldi. 

Il. 

Ukrayna-Osmanlı münasebetleri ile ilgili olarak bazı çalışmalar mevcud ol­
makla beraber, bunlar maalesef popüler eserlerdir. Mesela bkz, Dr. Rudolf Stübe, 
Die Ukraine und ihre Beziehungen zum osmanisehen Reiche, Leipzig 1915, 23 S. 
(= Lander und Völker in der Türkei, Heft 1 1). Birinci Cihan Savaşı esnasında Uk­
rayna Kurtuluş Orgıitü'nün (Sojuz Vyzvolennja Ukrajiny) bir şubesi İstanbul'da 
faaliyet göstermekteydi. Bu örgütün o zamanki Türkçe ismi "Ukrayna Halaskdr 
Cemiyet-i ittihadiyesi" idi ve Mihver Devletleri (Almanya, Avusturya-Macaristan, 
Türkiye, Bulgaristan) yanında olarak Rusya'ya karşı bir faaliyet içinde bulunuyor­
du. Örgütün bu istanbul şubesi, Türk askerlerine hi ta ben yayınladığı ve "Asker" 
adını taşıyan bir büroştirden başka (İstanbul 1914), "Ukrayna, Rusya, Türkiye. 
Makaleler Mecmuası" (İstanbul 1915,72 S. ve bir harita) adını taşıyan ilgi çekici 
bir de kitap yayınlamıştır. Bu kitabın muhtevası şöyledir: "Naşirler tarafindan", s. 
3-4; Lonhyn Cehel'skyj, "Ukrayna ve Türkiye", s. 5-13; Myhajlo Hru~evskyj, 
"Ukrayna tarihine rdci bir nazar", s. 13-33; Volodymyr Doro~enko, "Rus Ukray­
nasında siyasi firkalar", s. 33-43; M. Malenevskyj, "Ukrayna/ı/arın fa'aliyet-i 
medeniyesi ", s. 44-52); Andrij Zuk, "Rus Ukraynası", s. 52-60; "Ukrayna 
Cem 'iyet-i Jstihlasiyesinin Türk milletine hitabesi ", s. 60-63; "Avrupa ejkarı umu­
miyesine ", s. 63-67; "Ukrayna Cem 'iyet-i İstihlasiyesinin programı", s. 68-71. 
Ukrayna İstikialine kavuşup (1917-20) Türkiye ile de diplomatik ilişki kuruldu­
ğunda, İstanbul'da "Ukrayna ve Turkiye" (19 1 9) adlı bir büroşür yayınlanmıştır 
(Görülememiştir). Nihayet Ukrayna elçiliği müşaviri Volodymyr Murskyj tarafın­
dan bilgileome açısından yararlı bir kitap neşredilmiştir: Ukrayna ve İstik/al Müca­
deleleri, Cumhuriyet Matb. İstanbul Cağaloğlu 1930, 226 S., 2 Resim ve bir harita. 
(Cafer Seydahmet'in "İlk Söz "ü ile). Maalesef bu Türkçe eser, özellikle Ukraynaca 
isiınierin imiaları ile ilgili yanlışlıklar ile doludur. Bundan, Ukraynalı nilşirin Türk­
çe'ye vakıf olmadığı ve mütercimin de terelirneyi üçüncü bir dil üzerinden yaptığı 
neticesi çıkmaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun Ukrayna ile, önce Zaporog Kazakları (XVI. 
yüzyılın ortasından 1648'e kadar), daha sonra Hetman Devleti (1648-ı764) ve 
Zaporozs'ka Sic Cumhuru (1648- ı 775) arasında ceryan eden münasebeti Doğu 
Avrupa tarih araştırmaları tarafından, XIX. yüzyılda Ukrayna bilimsel tarih yazıcı­
lığının başlamasından itibaren Ukrayna tarihçilerinin de konuya ilgi duymuş ol­
malarına rağmen, yeterli bir açıklığa kavuşturulmuş değildir. 

Burada bu konu ile ilgili olarak yapılan bazı çalışmaların isimlerini kronolo­
jik olarak zikredeceğim: izmajil Sreznevskyj, "Peregovory s sultanom" (= Sultan 
ile müzakere ler. Rusça), Zaporocskaja Starina, c. V, Charkiv ı 837; Mykola 
Kostomarov, '"Bogdan Chmel'nickij dannik Ottomanskoj Porty'' (=Osmanlı harac­
güziirı olarak Bogdan Chmel'nickij. Rusça), Vesnik Europy, IV. cüz, Sent Peters-
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burg 1874 (= Sobronie soCinenij, V. kitap, XIV. cilt. Sent Petersbmg I 909); Jevhen 
Barvinskyj, "Nabih Kozakiv na Ocakiv 1534 r" (= 1534'de Ukrayna Kazakları'nın 
Özü kalesine saldırısı), Zapysky Seve, c. XVIII, Lemberg (L 'viv) I 897; Stefan 
Rudnyckyj, "Ukrajinski kozaky v 1625-30 rr" (=1635-30 arasında Ukrayna Ka­
zakları), Zapysky Seve, c. XXXI-XXXII, 1899; I. Zastyrec, "Mazepynci v Turec­
cyni. Z paperiv Sadyk-pasi Cajkovskoho" (=Türkiye'de Mazepa taraftarları. Sadık 
Paşa [Cayka] evrakına göre), Ukrajina, Kiew 1914, cüz II, s. 67-72; Kostjantyn 
Charlampovyc, "Lystuvannja zaporozkych kozakiv iz sultanom'' (= Zaporog Ka­
zakları'nın sultan ile [sıhhatı şüpheli] yazışmaları), Zapysky Ist.-Filol. Viddilu, c. 
IV, s. 200-212, Kiew 1924; Fedir Petrun, "Chanskijarlyky na ukrajinski zemli" (= 
Ukrayna bölgesi hakkında Hanların yarlıkları), Schidnij Svit, c. Il, s. 170-178, 
Charkiv 1928; M. Tyscenko, "Narysy istoriji torhovli livobereznoji z Krymom u 
XVIII. st."(= XVIII. yüzyılda Solyaka Ukraynası'nın Kırım ile sürdürdüğü ticare­
tin tarihi hakkında çalışmalar), Istoryeno-heohraficnyj Zbirnyk, c. ll, Kiew I 928; 
Volodymyr Parchomenko, "Do pytannja pro tatarsko-kozacki vzajemyny XVI­
XVrri v" (= XVI. ve XVIII. yüzyılda Tatar-Ukrayna münasebetleri sorunu üzeri­
ne), Schidnyj Svit, c. VII/VIII, 1929; Taras Slabcenko, "Koly povernuv na Ukrajinu 
Sadyk-pasa ?'' (= Sadık Paşa Ukrayna'ya ne zaman geri döndü?), Zapysky Ist.­
Filol. Viddilu, c. XXIV, s. 281-284, Kiew I 929; Ivan Krypjakevyc, "Ostafij 
Astamatij (Ostamatenko), ukr. posol v Tureecynİ 1670-ych rr" (= 1670'li yıllarda 
Türkiye'ye gönderilen Ukrayna elçisi Ostafij Astamatij'in sefareti), Ukrajina, cüz 
VI, , s. 6- I I, Kiew I 928; Ivan Krypjakevyc, ''Vidvicna vis Ukrajiny" (= Ukrayna'­
nın e bed! mihveri), S 'ohocasne j mynule, cüz I, s. 24-29, Lemberg 1 939; Oleksandr 
Oqloblin, "Petryk, chanskyj het'man Ukrajiny, 1692'' (= Petryk, Han'ın inayeti ile 
H atman, I 692), Studiji z Krymu, Kiew 1930, s. 39-1 04; Mykola Horbaiı, ''Archiv 
Kosa Zaporozkoji Sici, jak dzerelo do istoriji tatarsko-turecko-ukrajinskych 
vzajemyn" (= Türk-Tatar ve Ukrayna münasebetleri tarihinin kaynağı olarak 
Zaporog Siçi Koşevi'nin arşivi), Cervonyj Schid, c. VI (XV), Charkiv 1931 ve 
Mychajlo Hrusevskyj'in Ukrayna tarihi ile ilgili anıtsal eserinin ilgili yerleri: 
Istorja Ukrajiny-Rusy (= Ukrayna-Rus' Tarihi), (1659 tarihine kadar getirilmiştir), 
Lemberg-Kiew-Wien, c. I-X, 1898-1937. 

Bu münasebetle, burada ·maruf Ukraynalı bibliyograf Lev Bykovsky tarafın­
dan hazırlanan bir Türkiye bibliyografyasına işaret etmek istemekteyim: Turee­
cyny. Bibliohrafieni materijaly (= Türkiye. Bibliyofrafik Malzemeler), Varşova 
1940,68 S. 

Ukraynalı tarihciler maalesef Türkçeye vakıf olmadıklarından, tamamen 
Türkçe dışındaki (Ukraynaca, Lehçe, Rusça, Batı Avrupa dilleri) kaynaklara tabi 
olmak zorunda kalmaktadırlar. 

Padişah'ın Bohdan Chmel'nyckyj'e göndermiş olduğu marufnameyi (Gurre-i 
RA, I 06 I tarihli), Chmel'nyckyj'in Hatıratı'nın (Pamjatniki) lll. cildinde neşrede­
bilmek için 1852'de Kiyev eskiyazılar komisyonu Joseph von Hammer'i yardıma 
çağırmıştır. Adı geçen narneyi Hammer, Fransızcaya tercüme ederek yayınlamıştır. 
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Tanınmış Çek İslamisti Jan Rypka, erişebildiği malzemelere dayanarak -
Göttinger Kodex'i (Turc. 29) ve Krakau'daki Czartoryski Arşivi'nden bir kısım 
belgeleri değerlendirmiştir- bazı meseleleri sistemli bir şekilde ele almaya ilk defa 
teşebbüs etmiştir. Önce, Hetman Devleti kurucusu olan Bohdan Chmel'ny~kyj'in 
Babıali ile olan münasebatını, 12 bilahare Ukraynalı tarihçi Dmytro Doro!ienko ile 
beraber Osmanlı devletinin vasali olan Hetman Petro Doro!ienko'nun Babıali ile 
olan ilişkilerinjl3 ve nihayet Feridun'un Münşe 'at'ına dayanarak, XVII. yüzyılın ilk 
yarısında Ukrayna, Polonya, Kırım Tatarları ve Osmanlılar arasındaki münasebet­
leri14 incelemeye çalışmıştır. Bu çalışmalar, Ukraynalı Osmanlı tarihçisi ve türko­
log A. Krymskyj,ıs Vasly Dubrovskyj1 6 ve Levhen Zawalynskyj'in 17 ve ayrıca 
Göttinger'de maalesef henüz yayınlanmamış bir doktora çalışması yapmış olan Dr. 
Christa Hilbert-Waitkat'ın 18 çalışmaları gibidir ve çok önemli olsalar da yalnızca 
araştırmanın ilk aşamaları olarak selamlanmalıdır. 

Bu çalışmalarda, araştırıcılara ancak yakın zamanlarda açılmış olan Türk ar­
şivlerinin zengin malzemeleri kullanılmadığı gibi, konu ile ilgili olarak basılı Os­
manlı eserlerinden de tam olarak istifade edilememiştir. 

Bugüne kadar Osmanİst olmayanlara, Türk-Ukrayna (ve Polonya) münase­
betleri hakkındaki çalışmalarının esas dayanağını Polonya asıllı bir Rus şarkiyatcısı 
olan J6sef S~kowski (J6sif Seı'ıkovskij)'nin gençlik eseri Collectanea z dziejopis6w 
tureckich (= Türk tarihçilerinden iktibaslar) teşkil etmiştir. (Varşova, 2 cilt, 1824-
25). Buna mukabil bir eser olan Ignacy Pietraszewski'nin, Nowy przeklad z dzie­
jopis6w tureckich (=Türk tarihçilerinden yeni tercümeler) ünvanlı eseri (Berlin 

12 "Z korespondance Vysoke Porty s Bohdanem Chmelnickym'' ve "Aus der Korrespondenz der 
Hohen Pforte mit Bohdan Chmelnicki", Z dejin Vychodni Evropy a Slovanstva (=J. Bidlo Arma­
ğanı), Prag ı 928, s. 346-350 ve 428-498; ''Weitere Korrespondenz der H oh en Pforte mit Bogdan 
Chmel'nyckyj"', Archıv Orıentalni, II, Prag ı 93'0, s. 263-283; "Da!Si pfispevek ke korespondenci 
Vysoke Porty s Bohdanen Chmelnyckym" (= B. Chel'nyckyj'in Babılili ile sair yazışmaianna 
başka bir katkı), Casopis Narodniho Musea, Prag I 93 ı, s. I -23. 

13 "Hejtman Petr Dorosenko ajeho turecka politika"(= Hetman P. Doroşenko ve Türk politikası), 
Casopis Narodniho Musea, ı 933, s. ı- ı5. 

14 "Polsko, Ukrajiina, Krym a Vysoka Porta v prvni po!. XVII. stol." (= I 7. yüzyılın ilk yarısında 
Polanya, Ukrayna, Kırım ve Biibıali), Casopis Narodniho Musea, ı936, s. ı-32. 

15 Bkz. aşağıda 
16 "Ukrajina i blyzkyj schid v istorycnych vzajemynach" (Tarihsel ilişkiler içinde Ukrayna ve Yakın 

Doğu), Schidnyj Svit, 1928, ll, 147-ı58; "Provyvcennja vzajemyn Ukrajiny z Tureccynoju u 
druhij polovyni XVII. st." (17. yüzyılın ikinci yarısında Ukrayna ve Türkiye arasındaki ilişkilere 
dair araştırmalar hakkında), Schidnyj Svit, 1928, V, ı 72-183; Ukrajina j Krym v istorycnych 
vzajemynach (=Tarihi münasebiit içinde Ukrayna ve Türkiye), Mainz-Kastell 1946, 40 S. Krş. n. 
15 

17 Polska w kronikach tureckich XV. -XVI. w., Stryj 1938 (krş. s. 226); "Dokumenty tureckie w 
Muzeum Czartoryskich w Krakowie" (=Krakau'daki Czartoryski Müzesi'nde bulunan Türk Bel­
geleri), Rocznik Orjentalistyczny, XIV, Lemberg 1939, s. 113-135; Turecki dierela do istoriji 
Ukrajiny, 1947. Krş. n. 2. 

18 Osteuropa 1648-1681 bei den zeitgenössischen osmanisehen Historikern (Ukraine-Polen­
Moskau), Göttingen 1948. 
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1846) pek fazla bir değer ifade etmez. Polonyalı tarihçi Juljan Bartoszewicz'in eseri 
ise tamamen eskimiştir: Poglqd na stosunki Po/ski z Turcjq i Tatarami (= Palon­
ya'nın Türkiye ve Kırım münasebatına genel bir bakış), Varşova 1860. Polonyalı 
tarihçi Wladyslaw Konopczyı'ıski'nin yararlı monografisi Polska a Turcja 1683-
1792 (= Polanya ve Türkiye, 1683-1792), Varşova 1936, ise yalnızca yakın zamanı 
ele alır. Bunların dışında her zaman güvenilir olmamakla beraber, önemli iki eser 
olarak: Joseph Hammer von Purgstall Geschichte des Osmanisehen Reiches, I-X, 
Pest 1827-35; 2. bsk. I-IV, Pest 1834-36 ve Vasilij Dmitrievic Smimov, Krymskoe 
Chanstvo pod verchovenstvom Otomanskoj Porty (= Osmanlı hakimiyetinde Kırım 
Hanlığı), Sent Petersburg 1887. Her iki eser Osmanlı kaynaklarından bolca yapıl­
mış tercümeler içerir. N. A. Simimov'un, Rossija i Turcija v XVI-XVII vv. (=XVI­
XVII. yüzyıllarda Rusya ve Türkiye) Unvanlı eserini ise (2 cilt, Moskova 1946) 
göremedim. 

Ukraynalı tarihçi Mychajlo Hru~evskyj'in (1866-1934) Türk ve Ukraynalı ta­
rihçilerin iştirakiyle Ukrayna-TOrk ilişkilerini sistemli bir şekilde ele alma projesi 19 

Türk bilgini Mehmet Fuad Köprülü tarafından da anlayışla karşıtanmış ve destek­
lenmiş idi. 

Prof. M. Fuad Köprülü yeni Ukrayna oryantalistliğine ilgi duymuş ve bazı 
makalelerini bu konuya hasretmiştir: "Ukrayna'da Şark tetkikleri", İkdam, 24 İkin­
citeşrin I 928; "Ukrayna müsteşrikler kongresi. Haziran'da Harkof'ta içtima edecek 
olan kongre münasebetiyle", Cumhuriyet, 28 Mayıs 1929; Ukrayna müsteşrikler 
kongresi 2", Cumhuriyet, 26 Mayıs ı 929. Prof. KöprOiü, Charkiv'de toplanan Il. 
Tüm-Ukrayna Oryantalistler Kongresi'ne de (1-6 kasım ı 929) iştirak etmiş ve Uk­
rayna tarihçi ve şarkiyatcılarıyla önemli görüşmelerde bulunmuştur. Buna dair bkz. 
Zvit pro Il. Vseukrajinskyj Zjizd (=II. Tüm-Ukrayna Oryantalistleri Kongresi hak­
kında rapor), Schidnij Svit, Nr. 10/11, Charkiv ı929. Ayrıca krş. Cervonyj schid, 
Nr. 2, Charkiv 1930. 

Maalesef bu proje Kiyev'deki Ukrayna Ilimler Akademisi'nin Tarih ve Felse­
fe Seksiyonu'nun ve Charkiv'deki Tum Ukrayna Şarkiyat Ilmf Iştirak Merkezi'nin -
ki bu iki müessese Ukrayna türkolojisinin ihya olduğu yerlerdi- otuzlu yıllarda 
imha edilmesinden ötürü gerçekleşememiştir. 

ı 93 ı senesine kadar Kiyev'de Ukrayna Ilimler Akademisi'nin Türkoloji ko­
misyonu, akademi üyesi Ahantandel Krymskyj (1871- ı 941) ri yasetinde olarak 
faaliyet göstermiştir. Burada Krymskyj'in, mesela, lstorija tureccyny ta jiji pys­
menstva (=Türkiye'nin tarihi ve edebiyatı. 1566'ya kadar), I-II, Kiyev ı 924-27; 
Vstup do istoriji Tureccyny. Vyp. 3: Evropejski dierela XVI. v. (= Türkiye tarihine 
giriş. C üz 3: 16. yüzyılı n Avrupa kaynakları), Kiyev ı 926; Tjurky, jich movy ta 
literatury (= TOrk kavimleri, dilleri ve edebiyatıarı), Kiyev 1926 gibi eserleri ya­
nında; kendisinin Ukraynalı talebelerinin çalışmaları (T. Hrunin, P. Lozijev gibi) 

19 ""Z pryvodu lystuvaııııja B. Chmel"ııyckoho z ottomaııskoju Porioju"" (=B. Chmel'ııyckyj'iıı Biibı­
iili ile olan yazışmaları müııasebetıyle). UkraJına. Nr. 42, Kıyev I 930, s. 3-7. 
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ve Kırım-Tatarlarından talebesi Yakub Kemal'in monografisinin tamamı [Doku­
mental 'na istorija eechiv v Krymskomu chanstvi (= Kırım Hanlığı'nda I onca teşki­
latının belgesel tarihi), I 93 I 'de imha edilmiştir] ve ayrıca yine bazı Kırımlı bilgin­
Ierin (Osman Akçokraklı gibi) eserleri basılmıştır. Burada, Krymskyj'in naşirliğin­
de, kendisinden başka, Osman Akçokraklı, K. Charlampovyc, Yakub Kemal, Arsen 
Markevyc, Ol. Ohloblin, Lev Okynsevyc ve Mykola Levcenko'nun da yazılarının 
yer aldığı bir külliyat da neşredilmiştir: Studiji z Krymu (=Kırım çalışmaları), I-IX, 
Kiyev ı930. 

Tum Ukrayna Şarkiyat İ/mf İşiirak Merkezi (Vseukrajinska Naukova 
Asocijacija Schodoznavstva) ı 926'da Charkiv'de kuruldu. Bu merkez şarkiyat saha­
sında kurslar hazırlamış, iki defa Ukrayna Müsteşrikler Kongresi tertipiemiş ( ı928, 
ı929) ve ı926-3 ı arasında ı 7 sayı çıkmış olarak Schidnij Svit (= Şark Dünyası) 
isimli bir dergi yayınlamıştır. Bu merkezin üyeleri arasında yukarıda adları anılan 
Kırımlı ve Kiyevli alimlerden başka, [mesela, Osman Akçokralı, Schidnyj Svit 
dergisinde, ""Tatarska poeına Dzan-Muchaınedova pro pochid İsljam-Giraja III. 
spil'no z B. Chmel'nyckym na PoiScu" =(III. İslam Giray'ın B. Chmel'nyckyj ile 
birlikte Polanya'ya karşı yaptığı sefer ile ilgili Can Muhammed'in Tatarca bir man­
zumesi) ünvanlı ilgi çekici bir çalışma neşretmiştir.] Ömer Seyfettin, Yakub Kadri 
ve Halit Refik'in eserlerinden yaptığı tercümeler ile de tanınan Osmanİst Vasyl' 
Dubrovskyj, Türk kavimlerinin sanat tarihi sahasında çalışmış V. Zummer ve diğer 
tarihçilerden Oleksandr Hrusevskyj, Fedir Petruı'ı, Mykola Horbaiı ve ekonomist I. 
Lando, N. Zahorovskyj, L. LevytSkyj ve benzerleri yer almaktadır. Merkez hemen 
Türkiye ile irtibata geçmiştir. Daha ı927 senesi içinde merkez ilk murahhasını 
Türkiye'ye göndermiştir. (Krş. Schidnyj Svit, Nr. 7/8, ı928). Ukrayna Müsteşrikler 
Kongresi'nde verilen tebliğierin çoğu, Türk-Tatar-Ukrayna ilişkilerine ve Türkiyat 
sahasına hasrediimiş bulunuyordu: Bu konuda bkz. Andrij Kovalivskyj, "Z istoriji 
tjurko-ukrajinskych vidnosyn po dopovidjach Druhoho Schodoznavcoho Zjizdu" 
(= II. Ukrayna Müsteşrikler Kongresi'nde verilen tebliğler ışığında Türk-Ukrayna 
ilişkilerinin tarihi ile ilgili açıklamalar), Cervonyj Schid (= Kızıl Şark) Nr. 2, ı 930. 
Schidnij Svit dergisi ı930'da ismini Cervonyj Schid olarak değiştirmek zorunda 
kaldı, bununla beraber hemen ertesi sene (ı 93 ı) yasaklandı. ı930'da merkez tara­
fından Charkiv'de açılınası planlanan yüksekokul da faaliyete geçemedi. 

ı933'e kadar Ukrayna İlimler Akademisi ve Tıim Ukrayna Şarkiyat İ/mf İşıi­
rak Merkezi'nin bütün üyeleri tutuklandı ve sürüldü. Bu uygulama esnasında bu 
kurumların genelde basılmamış bir halde bulunan çalışmaları imha edildi. (mesela, 
Vasyl' Dubrovskyj'in bir ders kitabı olarak hazırladığı Osmanlı Paleografyası gi­
bi). Sürgüne gör:ıderilmiş olan A. Kovalivskyj'in, Prof. A. Zeki Togan tarafından 
Meşhed'te yazma olarak keşfedilmiş olan İbn Fadlan Seyahatnamesi'nin ı 939'da 
yaptığı tercüme yayınma ismini koymasına izin verilmemiş olması, devrin şartları­
nı gözler önüne serer. Çalışma müellifın ismi anılmadan yayınlanır: Putesestvie Ib n· 
Fadlana na Volgu (= İbn Fadlan'ın Volga bölgesi seyahatnamesi), "1. Ju. 
Krackovskij akademesi redaktörlüğünde". (Bu hususda bkz. H. Ritter, ZDMG, 
96/ı, ı942, s. 98-99). Bir dergideki kayda nazaran (Voprosy Istorii, ı950, Nr. 6, s. 
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142), A. Kovalivsky'nin, Il. Cihan Savaşı'ndan sonra Charkiv'e dönmesine izin 
verilmiş olmalıdır. Kendisi şu sıralarda Charkiv Üniversitesi'nde Şark Tarihi do­
çenti olarak çalışmakta ve doktora çalışması olan İbn Fadlan'ın Seyahatnamesi'ni 
üç ci lt halinde yeniden yayıma hazırlama düşüncesindedir (I 950). 

J. Rypka2° ve M. Hrusevskyj'in2 ı zikredilen çalışmaları sayesinde, B. 
Chmel'nyckyj'in 1650'den beri Babia.li ile olan münasebetleri hakkındayönümüzü 
oldukca iyi tayin edebilmekteyiz. Ancak münasebetler daha 1650'den önce başla­
mış olmalıdır. B. Chmel'nyckyj'in "Güz 1648"de Sultan'a yazmış olduğu ve Lehçe 
sureti çağdaş Polonyalılar arasında çok popüler olan mektubunu sahte olarak kabul 
ederek bir tarafa bırakacak olsak bile,22 1649 senesinin Ocak-Şubat aylarında 
Chınel'nyckyj'in yanında bir Türk sefaret heyetinin bulunması gerçeği de23 , ınüna­
sebetlerin çok daha önceleri başlamış olması gerektiğine delalet eder. 

Bu zor sorunun çözümü Osmanlı Vekainüvisi Mustafa Na'iına'nın verdiği 
bilgiler dahilinde mümkün olabilmektedir ve kendisinin vermekte olduğu bilgilerin 
tahlil ve tedkiki bu çalışmanın konusunu teşkil etmektedir.24 

Bu küçük İncelemenin, kendilerinin de dikkatlerini Türk-Ukrayna münase­
betlerine çekmesi açısından Türk tarihçileri için bir teşvik unsuru olması temenni 
edilir! 

Çağdaş Türk tarihyazıcılığı Ukrayna-Osmanlı ınünasebetlerini yalnızca 

Türk-Polanya-Rusya münasebetleri çerçevesinde ele almıştır. Bununla beraber bu 
konudaki bazı çalışınalar Ukrayna-Türk ilişkilerinin tarihi hakkında yeni malze­
meler de sunmaktadır: Mesela: Abdürrahman Şeref, "Manzum bir Sefaretname 
(Zitowilski) Hacı Ali Ağa'nın Le histan Se fareti ( 1754)", TO EM, istanbul 
1328/1912, Nr. 13, s. 777-95; Halil Edheın, "Sultan Osman Han-ı Sani'nin Leh 
seferine ait (1621) Türkçe bir kitabesi", TOEM, Nr. 4, 1326/1910, s. 223-232; Ah­
met Muhtar, ( 1918'de Ukrayna'da Türk elçisidir), "Rus meınbalarına göre Baltacı 
Mehmet Paşa'nın Prut Seferi (1711)", TOEM, 1334/ı917, Nr. 45, s. 160-175, Nr. 
46, s. 238-256; Ahmet Refik, Baltacı Mehmet Paşa ve Buyuk Petro, istanbul 
1327/1911; a. mlf., "'Sokullu Mehmet Paşa ve Lehistan intihabı (1573, 1576)", 
TOEM, ı 328/19 ı 1, Nr. 6, s. 663-687; a. mlf., Memalik-i Osmaniyede Demirbaş 
Şarl, TOE Kulhyatı, Nr. 9, 1332/1916; a. mlf., "Bahr-i Hazar-Kara Deniz kanalı ve 
Ejderhan seferi", TOEM, 1333/19ı8, Nr. 43, s. 1-ı4; a. ınlf., "Bender'de Lehistan 
kralı istanislaus", Edebiyat Fakültesi Mecmuası, İstanbul ı 924, Nr. 4-5, s. 200-213; 

20 Bkz. n. I 2. 
21 Jstorua UkraJmy-Rusy. VIII, kısım 2/2 ve 3/2. Kiyev-Viyana, 1922; IX, kısım 1/2, Kiyev 1928, 

I 931. V. Dubrovsky:j'in kaybolan çalışması Bohdan Chmel'nyckyj i Tureccyna (= B. 
Chmel'nyckyj ve Türkiye) sadece Rypka'nın incelemelerine dayanmaktaydı. Bu hususta krş. 
"Müellifraporu''. Cornomorskyj Zbırnyk, X, Mainz-Kastell 1947, s. 60-64. 

22 Hrusevskyj. lstorua Uknumy-Ru~:v. Vlll/3, s. I 35. 
23 Bkz. n. 22 
24 Maalesef şimdiye kadar Türk arşivlerinde çalışmak bana kısmet olmadı. Bu yüzden kendimi 

basılmış Türk malzemeleri ile kısıtlamak zorunda kaldım. 
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a. mlf., "Lehistan'da Türk hakimiyeti. Hazine-i evrak tedkikatı", TTEM, 
1340/1924, Nr. 14, s. 227-243; a. mlf., "Mülteciler meselesine dair Fuat Efendi'nin 
Çar I. Nikola ile mülakatı", TTEM, 134111925, Nr. 12 (89), s. 361-386, Nr. 13 (90), 
1926, s. 21-41; a. mlf., "Onuncu asırda açık deniz meselesi ve Azak muhasarası", 
TTEM, 1926, Nr. 17 (94), s. 261-275. XII. Karl ve Mezapa ile ilgili bazı önemli 
yayınlar son zamanlarda Prof. Akdes Nimet Kurat tarafından neşredilmiştir: İsveç 
Kralı XII Karl'ın hayatı ve faaliyetleri, I-II, istanbul 1940-44; Isveç Kralı XII 
Karl'ın Türkiye'de kaldığı zamana ait metinler ve vesikalar, İstanbul 1943. Özel­
likle bu devir ile yakından ilgilenmiş bulunan Prof. Kurat'ın Ukrayna tarih yazımı­
na çok az itibar etmiş olması hayıflanacak bir husustur. Halil İnalcık'ın da bazı 
eserleri bu durumdadır. 

Halen Ukrayna Hıir İlimler Akademisi muhabir üyesi bulunan Kırım Tatarı 
tarihçilerinden Abdullah Zihni Soysal, Kırım tarihi ile ilgili bir icmal (Z dziej6w 
Krymu (= Kırım Tarihinden. Varşova 1938) yanında, özellikle Polanya kralı Jan 
lll. Kazimierz (1648-68) devrine ait bir dizi Yarlıkları Polanya dergilerinde 
(Wsch6d, Nr. 2 (4), Varşova 1931; Rocznik Tatarski, I, Zamosc 1931, s. 209-214; 
II, 1935) neşretmiştir. Soysal'ın yaptığı sair büyük Yarlık neşriyatı ise (Jarlyki 
krymskie z czas6w Jana Kazimierza (=Jan Kazimierz devri Kırım Yarlıkları), Var­
şova 1939, 102 S.) maalesefbüyük eksiklikler arzetmektedir. (Krş. B. Baranowski, 
Przeglqd Historyczny, 3 7, 1948, s. 458-460). 

NA'İMA'NIN KA YITLARI 

Na'ima tarihindekaydedilen H. 1058 senesi (27.I.1648-14.I.1649) olayları 
"Ahvdl-i Kazak"' başlıklı kısımda yer almaktadır.25 Uzun zamanlardan beri Avrupa 
dillerine tercüme edilmiş olarak bilinen bu kısım, dikkatli bir okuyucuyu çeşitli 
sorular sormaya sevkeder. Mesela, Sadrazarnın bir ittifak akdettiği Rüslar kimler­
dir? Chmel'nyckyj'in Osmanlı hakimiyetini tanımış olduğu haberini getiren Kırım­
Tatar heyeti, III. İslam Giray'ın "kdfirler" karşısında kazanmış olduğu zaferin ha­
berini getiren sefaret heyeti ile aynı mıdır? Burada müstakil bir kayıtla mı, yoksa 
değişik zamanlarda ceryan etmiş birçok olayları birleştiren bir derlemeyle mi karşı 
karşıyayız? Bu kısmı tercüme edenlerin ve bu kayıtlardan istifade etmiş olanların -
ki bunların arasında Josif Sen'kovskij (Sekowski, 1800-1859)26, Joseph von 
Hammer-Purgstall (1774-1856)27 ve Vasilij Dmitrovic Smirnov (1846-1918)28 gibi 
Osmanlı tarihçileri de yer almaktadır- kendilerine böyle bir soruyu sormamış ol­
maları gerçeği, Na'ima'daki bu kayıtların şimdiye kadar doğru olarak yorumlan­
mamasına ve bu kayıtlardan büyük bir kısmının (Bkz. aşağıda, ll. ve III. kayıtlar) 
unutulmasına yol açmıştır. 

25 Na" ima'nın 3. baskısı (İstanbul 1280) iktibas etmekteyim. 
26 Co!lectanea, Il, 1. 
27 GOR, V, 434-435; lll (2. bsk.). 308-309. 

28 Krym Chan., 539-541. 
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Böylece, mesela Hammer-Purgstall [GOR, III (ll. bsk.), 309], metinde yer 
alan Rüs Kralı 'nı, kendi zamanındaki Türklerin Rusya için kullandıkları Rus keli­
mesi ile aynı zannederek, "Rus Çarı" olarak tercüme etmiştir. Smimov da bu tabiri 
aynı şekilde (Krym Chan, s. 541) tercüme etmiştir. Na'ima'daki bu kaydı yalnızca 
tercümesinden tanıyan Hrusevskyj'in de sadece buradaki "birinci kayıt"ı kullanmış 
olmakla yetinmesine şaşmamak lazımdır. Kendisi bu konu ile ilgili Na'ima'daki 
diğer iki kaydı ise, ya Rus tarihine dahil etmiş veya istifade edilemez bularak itibar 
etmemiştir. 

Dikkatli bir tahlil, Na'ima'nın "Ahvdl-i Kazak" başlığını verdiği kısımda, 
birbirinden müstakil, ancak hepsi Ukrayna ile ilgili üç ayrı kaydın birbirine karış­
mış olarak yer almış olduğunu gösterir:29 

I- I Rebiü'l-evvel 1058 (25 nisan 1648) tarihli kayıt. 

II- Temmuz 1648 tarihli kayıt. 

III- 7 Ağustos I 648 tarihli kayıt. 

Birinci kayıtta yer alan olaylara ait cümleler şöyledir:30 

"Mdh-ı Rebiıi 'l-ahır'ın gurresinde31 Kırım Hdnı tarafından ddem gelmişdi. 
Sdbıka Sarı Kamış ndm yerlerde32 sakin olup Özüsuyu dedikleri Aksu'dan33 şay­
kalar ile Karadeniz'e çıkup yalılar garet ve isal-i hasdret eden34 ve Hotin seferin­
de35 tabur içine girup asakir-i İsldm ile çenk eden Kazak td 'ifesi bu dna dek Leh 
Kralı'na tabi' geçinüp36 hdld bir iki senedir Venedik istimddd etmekle kralları dn­
ları Zadre'ye gönderüp37 ulufe ve zahire vermeyüp ba 'zı hildfı marzileri olan te­
kd/if-i şdkka ve envd '-ı ihanet etmekle td 'ife-i mezbure um um üzre Leh'den ru­
gerddn olup itd 'atden i 'rdz eyledikten sonra bir iki bel/u başlı boyariarın Kırım 

29 Birinci kayıt Kiltip Çelebi'nin (öl. 1657) Fezleke'sinde de yer almaktadır.(Il, İstanbul 1287, s. 324-
325). Bu üç kayıdın hepsini -genelde mücmel olarak- daha sonraki Osmanlı kroniklerinde de 
bulmak mümkündür. Mesela, Feraizciziide Mehmed Said (öl. 1835), Gulşen-i Ma 'arif, Istanbul 
1252, I, 737-738. 

30 Na'iınii, IV, 279. 
31 25 Nisan 1648 

32 Sarı Kamış için bkz. EK If 

33 Özü. Dinyeper için Türklerin kullandıkları eski bir tanımlama; Aksu=Buh (Bug). 

34 Kazakların deniz ve sahillerde verdikleri hasarlar için bkz. Giriş kısmı. 
35 Kastedilen 1621 H ot in seferidir. Bu savaş hakkında Ukrayna kökenli Le h tariheisi olan J 6sef 

Tretiak tarafından yapılmış güzel bir çalışma mevcuttur: Wojna chocımska (=Hotin Seferi). 
Lemberg I 889, 2. bsk. Krakau 1921. 

36 Bkz. Gıriş kısmı. 

37 Burada, Venedik elçisi Ticpoto'nun gayretleri neticesinde meydana getirilen Türk karşıtı ittifak 
çerçevesinde Polonya kralı IV. Wlayslaw'ın sergilediği bir etkinlikten söz edilmektedir. Krş. 

Hrusevskyj, VIII, 2/2, s. 17-22. Zadre •;>1;, Adriyatik sahilinde yer alan malum liman şehri olan 

Zadra'dır. 
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Hdnı 'na gönderüp38 min-ba 'd m üste 'min olup sizinle vdki' olan seferlerde din-i 
Is/dm uğruna baş ve can ile hidmet edüp Leh'den külliyyetle kat'-ı aldka etmişizdir 
ve rehinlerimizi alup39 akd-i ahd-ı mezbUru kabUl recd ederiz demeleriyle gelen 
boyariarına Han küllf ri 'ayetler edüp cümle şurut u kuyud ile olan akd-ı peymdnı 
kabıli ettikden sonra Leh uzerine edecekleri sefere imddd göndermek ve Tatar as­
keri ile azfm akın etmeğe va 'de ve her halde mu 'dvenet etmeğe der-uhde etti ve 
gelen ddeme an-karfb Le h üzerine sefer mukarrerdir deyu cevdb verdi". 40 

Bu kayıt açıktır ve şimdiye kadar da doğru olarak yorumlanmış bulunmakta­
dır. Bu kayıttan, III. İslam Giray'ın gönderdiği elçinin 25 Nisan 1648 tarihinde 
vasıl olduğunu, Chmel'nyckyj'in Han ile bir ittifak akdettiğini ve Han'ın bunun 
üzerine Lehistan'a karşı bir sefere karar verdiğini anlamaktayız. 

İkinci Kayıt:4 ı 

1) Bu kaydın iyice tahlil edilmesi lazımdır. Burada, önce lll. İslam Giray'ın 
Ch me! 'nyckyj ile bir ittifak akd ettiğini ve "Sonra Tatar Han küffdra akın edup kırk 
binden mutecdviz esir çıkarup Rus-ı menhusun kal 'al arın yakup yıkup gazd-yı azfm 
etmiş" olduğunu anlamaktayız. 

Burada acaba hangi akından söz edilmektedir? Chmel'nyckyj'in Polanya'ya 
karşı yaptığı ilk savaşlarda -Zovti Vody ( 12 mayıs 1648) ve Korsun (26 Mayıs 
1648) - Han şahsen henüz yer almamıştır ve Tatar yardımcı kuvvetlerini Or 
(=Perekop) Beyi Tuhay Bey sevketmiş bulunuyordu.42 Burada söz konusu olan 
muhakkak ki, İslam Giray'ın Chmel'nyckyj'in Korsun'da [Polonya'ya karşı] kazan­
dığı büyük zaferden bir gün sonra, yani 27 Mayıs'da [ 1648] müttefikleri olan Uk­
rayna Kazakları'nın topraklarına yağmavetalan akınlarında bulunmak üzere ll bin 
Tatar askeri ile Bila Cerkva yakınlarına gelişidir. (27 Mayıs-27/28 Haziran 1648).43 
Ukrayna ve Polonya yerel kaynaklarından bu akınlar hakkında tam bir bilgiye 
sahib olamamaktayız. Yalnızca genel bazı bilgiler mevcuttur. Mesela, Michalows­
ki Kitabı44 olarak bilinen kaynağa göre, Han Haziran sonuna kadar Ukrayna'dan 
Kırıın'a 200 bin esir getirmiştir.45 Na'ima'da bu husus ile ilgili olarak yer alan 40 

38 Kazak "bayar/arı", daha sonraki Hetman Bohdan Chmel'nyckyj ve oğlu Tymi~'tir. Bu konuda 
krş. Na'imii. V. 257-258. 

39 Rehin olarak Chmel'nyckyj'in oğlu Tymis bırakılmıştır. Tymi~. daha sonraları Boğdan voyvodası 
Vasile Lupu'nun kızı ile evlenmiştir. Hakkında bkz. Na'imii, V, 258-261, 274-275,349-353. [Ay­
rıca bkz. Peter Bart I, '"I 7. yüzyılda ve I 8. yüzyılın ilk yarısında Kazak Devleti ve Osmanlı İmpa­
ratorluğu", (terc. K. Beydili i), ilmi Araştırmalar Dergısi, VI, İstanbul I 998, s.3 12. ÇN.]. 

40 Burada Şubat/Mart 1648 tarihli Ukrayna-Tatar ittifakının en önemli noktası ile karşı karşıyayız. 
4ı Na'imii, IV, 279-280. 
42 Tam olarak bu hadise için bkz. Hrusevskyj, V lll, 2/2. s. 185- I 89. 

43 Hrusevskyj, VIII. 2/2, s. I 91. 

44 Hrusevskyj, VIII, 2/2, s. I 93. 
45 Bu münasebetle Polonya tariheisi Olgierd G6rka'nın çalışmasında yaptığı tesbitler önemlidir. 

Müellıt: Hİristiyan ve Türk-Tatar kaynakları dahil olmak üzere 16. ve 18. yüzyılın tüm kaynakta-
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bin sayısı, daha ziyade büyük mıktarları ifade için kullanılan epik bir tanımlama 
olarak kabul edilmelidir.46 

Bu bağlamda Na'ima'nın, Han'ın dikkatini özellikle Rüs-i menhüs'un kalele­
rinin yıkılmasına yöneltmiş olduğuna dair verdiği bilgiler önemli ve ilgi çekicidir. 

Kimdir bu Rüs-i menhüs? Her hallikarda bunlar, bu kısmı şimdiye kadar 
yanlış olarak yorumlayanların yaptıkları gibi bugünkü Ruslar değildir. Eski Kiyev­
Rus devletinin gerçek ahfadı olan bugünkü Ukraynalılar XVII. yüzyılda kendilerini 
Rus ismiyle tanımlamaktaydılar. Bu Rus'un komşuları da o zamanlar Rus'u 
(Rutenya, bugün: Ukrayna), Moskovlar'dan (bugün Rusya) ayırınayı gayet iyi bil­
mekteydiler. Bu fark o devir Türk kaynaklarının da (belgeler, tarihciler, seyyahlar) 
malOmu idi.47 

2) "Beşaret-i futüh ile gelen ademisine vezir-i a 'zam Ahmed Paşa hi/ 'at 
giydirup ". Sadrazam Hezar-pare Ahmed Paşa'nın davranışını nasıl yorumlamak 
gerekir? Yukarıda değiniirliği üzere, yaklaşık 20-30 sene öncesine kadar şaykaları 
ile İstanbul, Trabzon, Sinop gibi yerlere talan akınları tertip eden ve Osmanlı dev­
letinin şimdiye kadar tehlikeli bir düşman olarak gördüğü Ukrayna Kazakları'nın 
topraklarının talan edilmesi, şimdi devletin çıkarlarına ters düşmekteydi. Bu du­
rumda dış politikada büyilk değişiklikler meydana gelmiş olmalıdır. 

3) "Rus bizimle barışık etmiş di. Han niçun anların uzerine akın eyledi". Yu­
karıda sorduğumuz sorunun çözümü burada yatmaktadır: Babıall ile Rüs, yani Uk­
rayna Kazakları (Chmel'nyckyj) arasında bir ittifak yapılmıştır ve bu Han'ın ma­
lı1mudur! Bu durumda şimdi şu soruyu sormak lazımdır: bu ittifak ne zaman akde­
dilmiştir? 

Aşağıda· göreceğimiz ilzere, Tatar elçisi İstanbul'a Temmuz ortasından önce 
gelmemiştir. Bu durumda Temmuz ortasını ve dolayısıyla sonunu terminus ante 
quem olarak kabul etmek zorundayız. Daha evvelki Tatar elçisinin getirdiği, şimdi­
ye kadar düşman olarak kabul edilen Ukrayna Ka~akları'nın Han ile bir ittifak yap­
tığına dair haberin büyük bir şaşkınlığa yol açmış olmasından ötüril 25 Nisan tarihi 
terminus post quem olarak kabul edilmelidir. Bu kayıttan, Osmanlıların Ukrayna 
Kazakları ile son karşılaşmasının Hotin muharebesinde (1621) olduğunu anlamak­
tayız. Mayıs ayı, daha öncede işaret edildiği gibi Chmel'nyckyj'in Polanya'ya karşı 
verdiği ilk büyük mücadelesi ile geçer ve bilindiği gibi de kendisinin büyük zaferi 
ile sonuçlanır. (Zovti Vody ve Korsun zaferleri). Bu zaferler, doğal olarak Chmel'­
nyckyj'i asi konumundan çıkartarak, kendisini devletlerarası politikada işbirliği 

rında düşman veya esirlerin sayılarının abartıldığını ve kaynaklarda bu anlamda her münferid olay 
için verilmekte olan sayıların iyice sorgulanması gerektiğini belgelemiştir. Bkz. "Liczebnosc 
Tatar6w Kryınskich i ich wojsk" (= Kırım Tatarlarının ve ordusunun sayısal büyüklüğü), 

Przeglqd Hıstoryczno-Wojskowy, VIII, Varşova 1936, s. l 16. 
46 '"40" sayısı, Türk dillerinde çokluk ifadesi olarak genel bir rol oynar. Bu konuda Türkiye 

Türkçesinde kullanılan deyimiere bkz. "kırk defa soyledım ··, "kırk/ara karışmak", "kırk yılda bir 
kere " ... gibı. 

47 Bkz. EK ll 
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yapılabilir bir ortak (partner) durumuna getirmiş ve komşuları ile münasebetlere 
girmenin bir tür "tavsiyename "si işlevini görmüştür. Bu sebeblerden ötürü Chmel '­
nyckyj 'in Babıall ile yaptığı ittifakın tarihinin Haziran 1648 olarak kabul edilmesi 
zorunludur. 

4) Bu tarihlendirme Moskava'daki dışişleri arşivinin bir Ukrayna elçilik he­
yetinin albay Fylon Dzalalij başkanlığında İstanbul'a gönderilcliğine dair olan bil­
gileri teyid etmektedir. Bu konu ile ilgili belgeler maalesef şimdiye kadar henüz 
neşedilmemiş bulunmaktadır. Bu belgelerin içeriği hakkında yaklaşık bir bilgilen­
dirmeye ancak P. Bucinskij48 ve Mykola Kostomarov'un49 Chme'nyckyj ile ilgili 
monografılerden sağlayabilmekteyiz. Buna rağmen burada bu belgeler oldukca 
yüzeyseldir ve diplomatik yönden tam bir mükemmeliyet içinde verilmemiştir.50 
Bucinskij'e göre, Chmel'nyckyj bu sefaret heyetini Korsun zaferininden kısa bir 
müddet sonra - bu zafer 26 Mayıs 1648 tarihinde vuku bulmuştur- İstanbul'a gön­
dermiştir. Dzalalij başarılı olmuş ve Babıall ile bir ittifak akdetmişti. Kostomarov 
da yaklaşık olarak aynı malumatı vermektedir. 

Ukrayna ve Türk kaynaklarının birbirlerini mükemmelen tamamlamaları, 
modern Ukrayna tarihyazıcılığı inanmak istemese de, 1648'da bir Ukrayna elçilik 
heyetinin İstanbul'a gönderilmiş olduğu hakkındaki bilgileri tamamen inanılır kıl­
maktadır.51 

Kropyvna Gouverneurü52 (albay) Fylon Dzalalij'in şahsiyeti ise böyle bir 
vazifeye pek uygun idi. Kendisi şüphesiz Kazak önderlerinin en nüfCızlusu ve yete­
neklileri arasında sayılmaktaydı. Bir müddet (1648) Kayıtlı Kazaklar'ın53 
hetmanlığını yapmış, zor zamanlarında (1651 Berestecko savaşında olduğu gibi)54 

Chmel'nyckyj'i vekili olarak (Nakaznyj Het'man) temsil etmiş ve pekçok defalar 
önemli diplomatik vazifelerin ifası kendisine tevdi edilmiştir. 

Bunun dışında o -sonradan hırıstıyanlığa geçmiş olmakla beraber55- doğuş­
tan bir Tatar idi ve bu sebebten ötürü Türkçe'ye vakıf bulunuyordu. Muhtemelen bu 
özelliği, Chmel'nyckyj'in kendisini Türkiye'ye gönderilecek ilk elçi olarak seçmiş 

48 O Bagdane Chme/nickom (= Bohdan Chmel'nyckyj hakkında), Charkiv 1882, s. I 14. 

49 Bagdan Chmelnickij. Sent Petersburg 1904, s. 256. 
50 Bu hususta Hru~evskyj'in değerlendirmesine bkz.,IX/2, 1549. 
51 Mesela, Hru~evskyj, Chmel'nyckyj devrine dair yazdıklarında bu hususa hiç değinmez. 
52 Hetman Devleti, 'Gouverneur'ltiklere ("Po/k", yani Regiment [alay] demektir) bölünmüşttir. 

Gouverneur ( "polkovnyk"), hem idari hem de askeri erki elinde tutmaktaydı. Chmel'nyçkyj za­
manında bu şekilde 18 Gouverneurlük bulunuyordu. Bunlardan biri Solyaka Ukraynası'nda yer 
alan Kropyvna idi. Krş. !. Krypjakevyc, "Studiji nad derzavoju Bohdana Chmel'nyckoho" (= 
Chmel'nyckyj devleti hakkında incelemeler), Zapysky Seve, c. 151, s. 123-135. 

53 Hru~evskyj, Vlll/2,2, 184. [Bkz. Peter Bart!, "Kazak Devleti", s. 303. ÇN] 
54 Hru~evskyj, IX, ı, 292. 

55 Kostomarov, Sobrame soCienenji (= Toplu eserler), IX, 256. Bu Ukrayna elçisinin isminin de 
Türkçe ( DZalalij< Celali J~ < Ar.) olduğu görülmektedir. Bkz. Sir James W. Redhouse, A 

Turkish and Eng!tsh Lexicon, İstanbul 1890, 668. 
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olmasının sebebini teşkil etmiştıı 

Bizzat Chmel'nyckyj'iı· de ·_,.,'ı:oıı i;1enimleri ile Türkiye'deki durumu iyi bil­
diği hususu unutulmamalıdır. ı lıı:.~:l'n:,ckyj Cecora savaşında (1620) Türklere esir 
düşmüş ve iki senesini İstani ıııl'd.ı :-...asımpaşa'da geçirmişti: Tersane rü 'esdların­
dan birinin esiri imiş. 56 Bu z.:ıll··ıı içinde ileride istifade etmeyi bildiği çeşitli iliş­
kiler kurdu. Na'ima'nın verdı. , bilgilere göre, Chmel'nyckyj şahsen Şeyhülislam 
ile haberleşmekteydi ve İstanb:ıl'da, Osmanlı siyasetinin yürütücülerinden olan Ye­
niçeri Ağası Bektaş Ağa'nın ( 1650 başları) Chmel'nyckyj'in adamı olduğu doğrul­
tusunda iddialarda bulunulnıa~tadır. 57 

O vakte kadar Türk dünyasının ve İslam'ın bir düşmanı olarak ortaya çıkmış 
olan Ukrayna Kazakları'nın, şimdi politikalarını tamamen değiştirmiş olduklarını 
Osmanlı hükümetine inandırmak muhakkakki kolay değildi. Bucinskij'in yayınla­
dığı belgelerinin gösterdiği üzere, Sadrazam Ukraynalı diplomatlara önceleri mesa­
feli davrannııştır.58 Ancak, Ukrayna Kazakları'nın şimdi Lehistan'ın büyük bir kıs­
mını kendi hakimiyeti altında tutmaları ve yeni Ukrayna devletinin Lehistan'ın 

yerine Osmanlı devletinin komşusu durumuna gelmesi gerçeği, muhtemelen Türk 
devlet adamlarını bu yeni durumu hesaba katmaya sevketmiştir. Ayrıca, Lehistan 
kralı IV. Wladyslaw'ın Türk karşıtı siyaseti, şüphesizki sadrazarnın Ukrayna ittifa­
kına muvafakat göstermesine yaradı.59 

5) "Elbette ol aldığın esirleri bu canibe gonderesin ki su/ha bina 'en itldk e­
delim deyu itdbı mutezammın emr ve mektub ile Han'ın kapukethüddsı Cemşid 
Çavuş'u bir kapuçubaşz ile gonderup ... ". Bu kısım bilhassa önemlidir. Önce, sadra­
zam Hezar-pare Ahmet Paşa için Chmel'nyckyj ile olan ittifakın muhafaza edilme­
sinin çok önemli olduğunu görmekteyiz. Bu yüzden, devletin en kudretli vasali 
olan Kırım Ham'nı muahaze etmekten çekinmez. Bu mesele ile ilgili olarak Bahçe­
saray'a, içinde kapıcıbaşı ve Kırım Ham'nın kapukethüdası Cemşid Çavuş'un dahil 
olduğu özel bir heyet gönderir. 

Hammer-Purgstall ve Smirnov bu özel heyette yer alan bu iki kişinin rütbe 
derecelerini yanlış değerlendirmişlerdir. Heyetin başında kapıcıbaşı yer almaktay­
dı. (bkz. aşağıda). Cemşid Çavuş hakkında krş. N ai 'md, V, 624. Kırım'ın Babıall 
nezdindeki temsilcileri hakkında Sertold Spuler'in Avrupa diplomatları için bir ara­
ya getirip tertipiediği gibi ["Die europaeischen Diplamaten in Konstantinopel bis 

56 Na"ima, V, 260 
57 "Eğer Ejlak voyvodası ve eğer Hetman Bektaş'dan memnun olup dd 'ima hediyelerı ge/üp 

mektup/aşur/ar dığe guyd Bektaş ol me/d 'inin kapu kethudası olmak suretin bağlamış idi"Na'ima, 
V, 260-261. Ayrıca Padişah, Sadrazam ve Bektaş Ağa'nın Chmel'nyckyj'e yollamış oldukları 
mektuplarla karşılaştırınız. Bkz. Rypka, "Weitere Beitrage". krş. n. 12 

5S Bucinskij, O Bagdane Chmelnıckom, s. 114. Ukrayna temsilcisi, samirniyetlerinin güvencesi 
olmak üzere Kanıeni çe kalesini Babıall'ye teslim etmeği önermekteydi. 

59 O sıralarda Istanbul'da kraliyel sırkatibi Xebrowski (yola çıkış tarihi, Temmuz 1648) bulunmakta 
ve esas olarak Tatarların eline esir olarak düşmüş bulunan Leh ricalinin serbest bırakılması husu­
sunda görüşmeler yapmaktaydı. Krş. Novose'skij, Bor 'ba, s. 267, n. 2, s. 395. 



272 OMELJAN PRITSAK 

zum Frieden von Belgrad (1739)", Jahrb.f Kultur u. Gesch. d. Slaven, 1935, 313-
366; Jahrb. f Gesch. Osteuropas, I, 1936, s. 229-262; Zeitschrift f Gesch. Ost­
europas, 1936, s. 383-440] bir listeye maalesefhenüz sahip değiliz. 

Yollanılan bu murahhaslar, Hıln'ı "muaheze" eden belgeyi, dolayısıyla Padi­
şah'ın emrini ve sadrazarnın mektubunu60 takdim etmek ile vazifeliydiler. 

Belgelerin muhtevası bizim için özellikle önemlidir. Bunlar bize, sadrazarnın 
muahezesi yanında (bkz. aşağıda), Haziran 1648 tarihli Türk-Ukrayna ittifakının 
önemli maddelerini yaklaşık olarak tekrar bina edebilmek imkanını vermektedir: 

I- Kırım H anı Ukrayna topraklarına akın tertip etmeye izinli değildir. 
2- Ancak, buna rağmen Kırım Ham Ukraynalı esirler elde edecek olursa, 

Babıali bunların serbest bırakılmalarını Han'dan israrla isteyecektir. 
Şimdiye kadar yapılmış olan Polonya-Türk antlaşmalarının ana maddelerini 

çok hatıriatmakta olan bu maddeler,61 Tatarlar'ın akınlarıyla müttefikleri olan Uk­
rayna'nın topraklarını talan etmekte olması, Chmel 'nyckyj'i Babıali ile doğrudan 
anlaşmaya ve onunla bir ittifak aramaya sevkettiği ihtimalini ortaya çıkartmaktadır. 

Üçüncü Kayıt:62 
"Anlar dahi Han huzuruna varup ibiağ-ı peytim-ı inayet-encam ettiklerinde 

Islam Girtiy Han hiç mutegayyır olmayup, biz Padiştih'ın bendeleriyüz, Rus külfarz 
suretti musa/aha iddi 'ii ederler ve takye başlarını sıkııkça tarafı saltanata işini arz 
etmekte firib ve hem fırsat buldukca şaykalarıyla çıkup Anadolu sevahilini hartib 
ettiler. 63 Şunda iki half kal 'a var64. Bi 'd-def'atit arz edıip nefer ta 'yin edin mevti­
ciblerini yine bu sevahilin balık mahsulünden istifa olunur diye gordük, tekayyüd 
olunmadı. Ahar Rus-ı menhus ol iki kal 'ayı zabt edıip içine çenkci Kazak doldur­
duğundan sonra yirmiden mütectiviz kı/ii '-ı mütentikısa ihdtis edüp, 65 bu yıl dahi 
sabr olunsa Akkermtin vilayetini bi 'l-külliye istilti edüp, Bağdan diytirın bi '/-kül/i­
ye temelluk mukarrer idi". 

Bu kayıtlarında Na'ima çok canlı bir tarzda, Sadrazam Hezar-pare Ahmed 
Paşa'nın elçilik heyetinin Bahçesaray'daki diplomatik girişimini anlatmaktadır. 

60 Bu terimleri de Hammer-Purgstall ve Smimov yanlış tercüme etmişlerdir. Emir ve mektup tabiratı 
hakkında bkz. Fekete, Einfiihrung in die osmanisch-tıirkische Diplomatik, Budapest 1926, özel­
likle, s. XXXI-XXXIIl, XL Yili. 

61 Ilgili Polonya antlaşmalan için krş. J. Du Mont, Corps diplomatique universel du Droit des gens, 
Amsterdam-Haag 1726-31: G. Noradounghian, Recueil d'actes internatıonaux de L'Empire 
Ottoman, l, Paris 1897; keza Hammer-Purgstall, GOR. 

62 Na'ima, IV, 280-281. 
63 Burada Kazakların sahillere yaptıkları baskınlara atıf yapılmaktadır. bkz. Gıriş. 
64 Burada sözü edilen Osmanlı (Tatar)-Ukrayna serhadinde yer alan Dinyeper kıyısındaki iki kale­

dir: Togan Geçıdi ve Şahin Kereman. (bkz. Evliya Çelebi, Vll, 521-24, 557; V, 157). Ukrayna 
kaynaklarında bu kaleler Tjahynja ve Aslan Horodak olarak isimlendirilir. 

65 Yukarıda gördü~ümüz gibi Han, daha Mayıs l648'de müttefikinin bu gibi kalelerinin tahribine 
dikkati çekmekteydi. 



İLKTÜRK-UKRAYNA İTTİFAKI 273 

Burada III. İslam Giray'ın sarfettiği sözler çok önemlidir. Bundan önce, Osmanlı 
hükümeti Dinyeper kıyısındaki iki sınır kalesinin -burada sözü edilen Togan Geçidi 
ve Şahinkerman'dır- zabtından sarfınazar etmekle kalmamakta, bilakis ayrıca 
Ukrayna'lı Hetmanı'nın bu kaleleri çenkci Kazaklar ile doldurmasına ve aynı za­
manda başkaca 20'den fazla kale inşasına müsaade etmekteydi. Han'ın, faaliyetleri­
ne bir sene daha göz yumulacak olursa, Kazaklar'ın Akkerman vilayetini ve aynı 
zamanda Boğdan'ı ele geçireceklerini ihtimal dahilinde görmesi de sefaret heyeti­
nin başında bulunan kapıcıbaşıyı ürkütmemiştir. 

Bunlardan Osmanlı hükümetinin Kazaklar'dan korkacak bir şeyi olmadığını, 
bilakis bunlarla bir nev'i bahri ve askeri bir antlaşma akd etmiş olduğu neticelerini 
çıkartmak zorundayız. 

Bir Türk-Ukrayna bahri ve askeri antlaşmasının varlığı 1822'den beri bilin­
mektedir.66 Ancak bunun nasıl tarihlendirilmesi gerekeceği bilinememekteydi.67 
Rus naşirler bunu 1649'lar olarak tarihlemişlerdir. Bu tarihi ise doğru olarak kabul 
etmek mümkün değildir, zira o sene böyle bir antlaşmanın yapılmış olmasına ola­
nak yoktur. 

Antlaşmanın bazı maddeleri (mesela, V., VI. ve VII. maddeler) Üçüncü 
Kayıt'ta yer alan durum ile uyuşmaktadır. Özellikle Kazaklar'ın Osmanlı hükümeti 
tarafından Karadeniz'in kuzey kıyılarını koruma ile vazifelendirilmiş olmaları hu­
susundan ötürü, bu antlaşmayı Albay Dzalalij'in İstanbul'da Sadrazam Heziir-Pare 
Ahmed Paşa ile akdettiği antlaşmalardan biri olarak görmeye mütemayilim. 

Bahri ve askeri antlaşma metnini makaleme ilave etmekteyim. Bu Lehçe bir 
suret halinde elimizdedir. Ancak, metininden özgün nüshanın Türkçe olarak kale­
me alınmış olduğu anlaşılmaktadır.68 Polanya diplomasisinin, kendileri için önemli 
olan bu belgenin Lehçe bir suretini hazırlatmanın gereğini kavramış olduklarını 
tahmin etmek zorundayız. 69 

2- "Ahar üç bin Kazak ş aykalarını yakup bize bedreka oldular". 

Bu kısmı şimdiye kadar tercüme edenler yanlış anlamışlardır. Burada, 
"üçbin Kazak şaykaları" değil (Hammer-Purgstall, GOR, V, 434; GOR, 2. bsk., 
III, 309. Keza, Smimov, Krym Chan, s. 540), bilakis "şaykalarını yakan 3000 Ka­
zak" söz konusudur. ifadenin yalnızca gramatik yapısı değil, realite de böyle bir 
algılamanın karşısındadır. Kazak şaykalarının sayısı hiçbir zaman 400'ü aşmamış­
tır. (Bkz. Hrusevskyj, VII, 414-515,533-537 ve I. Krypjakevyc, Ukrajinska Zahal'­
na Encykl'opedija (= Ukrayna umumi Ansiklopedisi. Lemberg-Stanislau-Kolomea, 

66 Bkz. EK-I. 
67 Hru~evskyj bu belgeyi değerlendirmemiştir. 
68 Krş. IV. madde: " ... prowo to, kt6re si~ teraz pisze i~zykiem Tureckim". (" ... Şimdi Türkçe olarak 

kaleme alınan bu hak ... "). Ayrıca, burada "morze biale" karşılığı olarak Türkçe tanımlamasıyla 
Akdeniz kelimesinin yazılmış olması da dikkat çekicidir. (madde, I, III). 

69 Bu belgenin, o devrin devletlerarası hukuku açısından sair benzeri ahiduameler ile mukayesesi 
cazip bir iş olurdu. 
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III, 1934, s. 757). 1625'de bir kıyı baskını için bir Osmanlı kaynagınca verilen Ka­
zak şaykalarının sayısı abartılı olarak ancak 350'dir. (bkz. Hru~evskyj, VII, 535-
536). 

Na'ima'nın ilk kaydında Han'ın Chmel'nyckyj'e karşı olan tekeffillleri yer 
almaktadır. Burada ise Chmel'nyckyj'in Han'a karşı olan önemli tekeffülleri ile kar­
şı karşıyayız. Mesela, Kazak fılosunu gerektigi zaman imha etmek durumunda 
kalabilecegi bunların arasındadır. Gerçekten l648'den itibaren Kazak fılosu artık 
önemli bir rol oynamamıştır. (Bkz. Krypjakevy~,. Ukrajinska Zahal'na 
Encykl'opedija, III, 757). 

3- "Akın ettiğimizde md-lti-keldm kırkbin Kazak bize tabi' oldu. Bir büyük 
hatmanlarıyfa10 bunca küffdrı esir eyledik. Anların ahdi mahz hüd'a idi". 

Buradan, Kırım Han'ın daha sonraki tarihlerde gözlendigi gibi 1648'de de 
Türkiye ile Ukrayna arasmda dolaysız bir uzlaşmanın akamete ugratılması için 
gayret sarfetmekte oldugu anlaşılmaktadır. Han, her ne pahasına olursa olsun, bu 
iki güç arasındaki arabuluculuk rolünün kendisinde ait olmasını arzu etmekte ve 
müttefikine adım başında haksız isnadlarda bulunmaktaydı. Hatta, Ukrayna bölge­
sinin yagmalanması olayını da Hetman'ın sırtına yüklemek istemekteydi. O, Bir 
Türk-Ukrayna ittifakının, hanlık ahalisinin büyük bir kısmının fiziki varoluş sebe­
bini teşkil eden talan akınlarını tehlikeye sokacagından ötürü bu şekilde davran­
maktaydı.71 Aşagıda, bir Kırım mirzasının hayranlık uyandıracak bir açıklıkla dile 
getirdigi beyanı durumu çok berrak bir şekilde aksettirmektedir: "Ol mahal Tatar 
ümerdsından bir Mirza cevdb verüp, Padişah'ın bu kazayadan haberi yokdur, 
küffdrın mekr-i firibin sulh tasavvur edersiz. Ol me/ 'un cihtinı harab eyledi. Bunda 
yüzbinden mütecaviz Tatar var ki, zira 'at ve tictiretleri yokdur. Akın etmeyince ne 
ile ma 'iş et ederler. Hala dahi Sultan hazretleri ellibin Tatar ile akma gitmiştir. 
Padişah'a kulluk ve dostluk budur dedi". 

4- "lnşa' Allah azimetim budur ki, Rus kralını12 Boğdan gibi taraf-ı salta­
nattan nasb etdirim deyu hatm-ı kelam eyledi. Ol cahil kapucıbaşı ya niçün hem 
Padişah'ın kuluyuz dersiz hem emrin tutmazsız dedi". III. İslam Giray'ın bu sözleri 
Haziran ı 648 tarihli Osmanlı-Ukrayna ittifakının özelliğine bir önemli noktadan 
daha ışık saçmaktadır: Kırım Ham Babıali'ye, Ukrayna Hetmanı'nın (Rüs Kralı) 
Bagdan voyvodası gibi bir Osmanlı vasali olması dogrultusunda bir plan takdim 
etmekteydi. Bu planın Osmanlı heyeti tarafından kabul edilmemesi, Haziran I 648 
ittifakının, daha sonraki Osmanh-Ukrayna ittifaklarında olduğu gibi Ukrayna'yı 
Osmanlı hakimiyeti altına sokmadıgı anlamına gelmektedir. Burada özellikle 
kapıcıbaşının Ukrayna'ya karşı sergiledigi riayetkar tavrı vurgulanmalıdır. Na'ima 
kaydına şu şekilde bir son vermektedir: "Andan ikisi dahi bu cevablarla gemiye 

70 Kasdedilen Bobdan Chmel'nyckyj'dir. 

71 Bu konuda bkz. A. Novosel'skij, Bor'ba ... , s. 267 ve özellikle s. 416-442. 

72 "Rüs Kralı" ile "Kazak/arın ve Rus halkının hetmam" Bobdan Chmel'nyckyj'in kasdediidi ği 
kendiliğinden anlaşılan bir husustur. Bkz. EK-II. 
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girüp avdet ettiler". 

Dördüncü Kayıt: 
"Zikr-i vekiiyi '-i ez ibtida-yı cülus-ı Sultan Mehmed Han ibn Sultan İbrahim 

Han" başlıklı kısımda anlatılan olaylar içinde, Hezar-pare Ahmed Paşa'nın gön­
dermiş olduğu bu özel heyetin akibeti hakkında bilgiler yer almaktadır (Na'ima, 
IV, 33 ı): "Yevm-i cülusdan üç gün sonra Cemşid Çavuş Kefe'den muvafik-ı ruzgar 
ile uç günde vasıl olup, vezir-i sabıkın itab-ı salifit 'z-zikrine Tatar Hanı'n cevab­
namesin tebliğ ettikde, küffara gaza fermanını emr-i şerife-i beşaret-mazmun ile 
Tatar Han'a şemşir ve hil'at gönderildi". 

IV. Mehmed, ı 7 Receb cuma günü73 (7 Ağustos 1648) tahta çıktı. Dolayı­
sıyla, kapıcıbaşı ve Çemşid Çavuş I O Ağustos'ta İstanbula dönmüş bulunuyorlardı. 
Kendileri, Han ile olan görüşmelerinin hemen akabinde gemiye binmiş oldukların­
dan ve İstanbul'a doğru olan seyahatin de üç gün sürmesinden, Bahçesaray'a yapı­
lan bu girişimin kesin tarihini tesbit etmek mümkün olabilmektedir: Bu tarih, Sad­
razam Hezar-Pare Ahmed Paşa'nın katlinden birkaç gün önceki, dolayısıyla 6 veya 
7 Ağustos 1648 tarihidir. 

Bu tesbit, sadrazarnın Han'ın (ikinci) elçisi ile yaptığı görüşmenin ve miltea­
kiben yukarıda sözü edilen elçilik heyetinin Bahçesaray'a gönderilişinin (bkz. Ü­
çüncü kayıt) Temmuz sonu, dolayısıyla Ağustos başı arasında tarihlernemizi de 
imkan dahiline sokmaktadır. 

Yeniçeri hakim zümresi, Sultan İbrahim ve sadrazarnın katlinden sonra daha 
ziyade kendi hakimiyetlerinin pekiştirilmesiyle meşgul olduklarından, Ukrayna 
meselesi ile etkin bir şekilde ilgilenememekteydiler. Bu sebebten ötürü imparator­
luğun "kuzey meselelerini" Kırım Ham'na havale ettiler. itaatsiz vasal, kılıç ve 
hiı'at ile onurlandırıldı ve Sadrazam Hezar-pare Ahmed Paşa'nın bir önemli devlet 
meselesindeki bu girişimi artık yalnızca, "s ab ık vezirin muahezesi" olarak tanım­
lanıyordu. 

Türkiye ile Ukrayna arasındaki kısa ömürlü (Haziran-Ağustos 1648) ilk itti­
fak böylece sona erdiJ4 

EK-I 

HAZİRAN 1648 TARiHLi TÜRK-UKRAYNA BAHRi VE ASKERi 
İTTiFAK ANTLAŞMASI 

Bu belge, Sobranie gosudarstvennych gramot i dogoworov chranjaicichsja v 
Gosudarstvennoj Kollegii lnostrannych Del, Kısım III, Moskova 1822, Nr. 134, s. 
444-447'de yayınlanmıştır. Ukraynaca tercümesine I. Krypjakevyc, "Vidvicna vi, 
Ukrajıny" (= Ukrayna'nın Ebedl Mihveri) ünvanlı makalesinde yer vermiştir. (Sjo-

73 Bkz. mesela, Fezleke, Il, 327. 

74 Şimdiye kadar yayınlanmış bulunan muahedat mecmualarında (mesela, G. Noradonghian, 
Recueil .. .), bu Osmanlı-Ukrayna ittifakı yer alınamamaktadır. 
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hocasnej mynule, I, Lemberg 1939, s. 24-29). 
Belgeye Rus naşirlerinin ekiemiş oldukları başlık şöyledir: Dogovor (v 

spiske), zakljucennyi Tureckim sultanom s vojskom Zaporoiskim i narodom Russ­
kom, kasatel 'no torgovli na Cernom more. Okolo 1649 goda (= 1649'larda Karade­
niz ticareti ile ilgili olarak Türk Sultanı'nın Zaporog Askeri ve Rus [Ukrayna] halkı 
ile akdettiği antlaşma sureti). 

Pakta z Cesarzem Tureckim, a woys­
kiem Zaporozskim y narodern Ruskim 75 

talde byc maiıt wzglC(dem handlow na Czar­
ne morze: 

ı. 

Daie wolnosc Cesarz )0 Msc Turec­
kiemu woysku y iıemi iego zeglowac po 
morzu Czarnym do wszystkich swoich por­
tow y miast y wysep; ~akze po morzu Bia­
lym do wszstkich Paılstw swoich wysep, y 
portow ich, y do portow obcych Panow y 
Paılstw Chrzescianskich, taki:e po wszyst­
kich rzekach y miastach, z kt6rymi iakie 
bC(dıt chcieli handie y kupiectwa odprawo­
wac maiıı, przedawac, kupowac y zamieniac, 
wedle woli swey stanııc u portow y 
wyiachac, kiedy zechcıı, bez i:adnego zaha­
mowania, wstrC(tu, y trudnoci. 

2. 
Na zapomoi:enie nowych handlow 

woyska Zaporozskiego y iiemi iego, Cesar 
Je0 Msc Turecki wolymi czyni ich kupcow 
od wszelakich eel, myt y podatkow, takze 
towary ich kt6re kolwiek albo do Panstw 
iego przywozic, albo z Panstw iego wywozic 
zechcıı, a to do stu lat (iesli nie moi:e byc do 
stu lat, choc i:lo piıtciudiiesiııt, albo namniey 
trzydiiestu), Qi:ego wszytkie urzC(dy wszC(dy 
przestrzegac bC(dıt: a po wysciu, da Pan B6g, 
sto Jat, nie wiC(kszymi ciC(i:arami podatkow 
obciıtZeni byc maiıt tylko iako saki Turcy. 

Türk Padişillu ve Zaporog Askeri16 
ve Rus (Ukrayna] Halkı arasında Karadeniz 
ticareti ile ilgili olarak akd edilen anlaşmalar 
aşağıdaki gibidir: 

ı. 

Majesteleri Türk Padişı1hı Zaporog 
Askeri ve ülkesine, bUtUn limanları, şehir ve 
adaları ile Karadeniz'de; bütün dahil olduk­
ları bölgeleriyle ve adalar ve !imanlarıyla 

keza Akdeniz'de ve diğer hükümdarlara ve 
Hıristiyan devletlere ait olan limanlarda aynı 
zamanda ticaret yapma ve ticari münasebet 
içine girmek istedikleri bütün nehirlerde ve 
şehirlerde gemilerini serbestçe dotaştırma ve 
ayrıca alım ve satım ve mal mübadelesinde 
bulunma; limanlarda tevakkuf etme ve bu­
ralardan engellenmeden, direnme ile karşı­

laşmadan ve zorluklar çıkarılmadan dile­
dikleri yerlere gitme hakkı tanımaktadır. 

2. 

Zaporog Askeri ve ülkesine balışedi­
len yeni ticaret hakkını teşvik için majestele­
ri Türk Padişahı, tüccarları ve keza impara­
torluğa idhal veya imparatorluktan ihrac 
etmeyi diledikleri mallarını yüz sene boyun­
ca (eğer yüz sene olmazsa hiç olmazsa elli 
veya en az otuz sene için) bütün resim, vergi 
ve gümrüklerden muaf tutmakta olup, bütün 
memurlar her yerde buna riayet edeler. Ve 
yüz sene hitamında, inşaallah, bunlar Türk­
lerden daha fazla bir vergi yükü altında 
olmayalar. 

75 Hetman Devleti'nin resmi tanımlanması, "Zaporog Askeri ve Rus Halkı" idi. 
76 Zamanında kaleme alınmış Osmanlı belgelerinde de "Sarı Kamış Askeri" olarak geçmekte oldu­

ğundan (bkz. Rypka, "Weitere Beitrlige" ve burada yer alan Name-i Hümdyun sureti, s. 273), ter­
cümemizde bu Osmanlıca özgün tanımlamasını esas aldık. [ÇN]. 
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3. 

Domy skladne po miastrach y portach 
Cesarza Je0 Msci Tureckie0 , tak nad Cza­
rnym, iako y nad Bialym morzem b~d<ıcych, 
pdzwala cezarz Je0 Msc woysku Kozac­
kiemu stanowic y tam kupawac, y kupcom 
ich mieszkac ze wszelak<ı wolnosciıı, bez po­
datkow zadnych do sta lat pomienionych. 

4. 
Resident woyska Zaporozskiego y 

iiemi iego w Stambule mieszkac b~dzie w 
slusznym poszanowaniu ze wszelakim bez­
piecz~st\vem, kt6ry Resident wszelakiey 
sprawiedliewosci dochodzic ma kupcom 
ukrzywdzonym Kozackim: takze woysko 
Zaporozskie Residenta Cesarza Je0 Msci w 
portowym miescie swoim przyimuie, kt6ry 
paszporty dawac ma galerom albo okr~tom 
Kozackim, gdzie kolwiek zeglowac zechcıı, 
a od paszportu wi![:cey brac niema nad czer­
wony zloty ieden, przed kt6rym starszy Pan 
galery albo okr~tu przysi<ıdi ma, iz zadney 
zdrady przeciwko Paiıstwam Cesarza Je0 

Msci nie uczyni; tenze Resident Cesarza Je0 

Msci prawo to, kt6re si~ teraz pisze 
i~zykiem Tureckim, kazdemu potrzebui<ıce­
mu na pismie dac powinien, s podpisem r~ki 
swey y piecz~Ci<ı.. 
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3. 

Majesteleri Pıldiş§h Kazak Askeri'ne, 
majesteleri Türk Pıldiş§hı'nın şehir ve li­
manlarında, hem Karadeniz ve hem de Ak­
deniz'de anbarlar inşasına ve buralarda tica­
ret yapmalarına ve aynı zamanda tüccarlan­
nın zikredilen yüz sene boyunca herhangi bir 
rUsılın ödemeksizin her türlü serbestlik için­
de buralarda oturmalarına müsaade eder. 

4. 

Zaporog Askeri ve ülkesinin temsil­
cisi, gereken ihtiramı ve her türlü güvenligi 
içinde İstanbul'da otura ve magdur olan 
Kazak tüccarlarının haklarının korunmasına 
tavassut ede. Zaporog Askeri de, Kazakların 
kadırga77 ve gemilerine diledikleri yere git­
mek için gerekli olan seyir iznini vermek 
üzere majesteleri PıldişaJı'ın bir temsilcisini 
bir liman şehrine kabul ede ve bu izn-i seti­
ne için bir guldenden fazla taleb edilmeye. 
Kadırga ve gemi kumandanları bu temsilci 
huzurunda, majesteleri Padiş§h'ın ülkesine 
karşı bir hiyanet tasarlamadıkları hakkında 
yemin edeler. Bu temsilci, şimdi Türkçe 
olarak kaleme alınmış olan bu hakkı taleb 
eden herkese yazılı ve kendi imza ve müh­
rüyle vermek ile mükellef ola. 

77 "Galera Kozaeka" ifadesini Kazak kadırgaları olarak tercüme etmekle beraber, bundan Kazak 
Şaykaları'nın kast edildiği açıktır. Metinde geçen diğer gemiler'i Kazak Askeri'nin dışında kalan 
(antlaşma "Kazak Askeri ve Rus /Ukrayna Halkı"[bkz. mukaddime kısmı] ayırımını gözeterek 
kaleme alınmış olduğundan hareketle) halk kesimine ait tüccar gemileri olarak algılamaktayız. 
Antlaşmanın "'Kazak kadırgaları ve gemileri" ayırımını yapmakta olması (özellikle bkz. madde 
7) bu kanaalimizi takviye etmektedir. Şaykalann Osmanlı kadırgalanndan daha sUratiice oldukla­
rına dair olan bir kayıtta, şaykanın bu anlamda kadırga ile mukayese edilmesi (bkz. Victor 
Ostapchuk, "Five Dokuments from the Topkapı Palace Archive", s. 49, n. 2), antlaşma metininde 
kadırganın şayka anlamında kullanılmakta olduğuna dair olan düşüncemize ayrıca kuvvet ver­
mektedir. [ÇN]. 
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5. 

Aby swawolnych ludzi zahamomac, 
i:eby na morze nie wypadali, z dokladem 
Cesarza Je0 Msci, woysko Zaporozskie 
miast portowych kilka nii:ey Porohow zalo­
i:y ai: do uscia rzeki Bohu w Dniepr, skıtd y 
handie ise maiıı, y bespieczeiıstwo na morzu 
od swowolnikow ma byc przez nich obwaro­
wane. 

6. 
Jesliby chto swowolny wypadl na 

morze z woyska Zaporozskiego, z takiego 
sprawiedliwoscstusznıt uczynic powinno 
woysko Zaporozskie przy residende Cesar­
za Je0 Msci; a dia tego handlow Kozaeki ch y 
kupiectwa ich nie zatrudniac. ani hamowac 
nigdzie nikt nie b~dzie w Paiıstwie Cesarza 
Je0 Msci. 

7. 

Jesliby z Donu iaka swawola 
powstala, skıtdby na morze wyszli dia roz­
boiow: spolnie s Tureckimi galerami Kozac­
kie imac swawolne maiıt y karac, y wzaiem 
sobie pomocy dodawac, i:eby morze bylo 
czyste i wolne. 

8. 

Jesliby galera Kozaeka w czym 
przeCiwko prawu Cesarza Je0 Msci (strzei: 
Boi:e) wykroczyla, aby starszy tey galery 
karany byl, a ona sama s towarami y robot­
nikarnİ swymi wolna byc ma, y insze wolne 
byc maiıt w towarzystwie z niıt b~dıtce 

galery y okr~ty aby y niewinnie nie Cier­
pialy, y zawarty pokoy aby by nıczym 

nıenaruszony. 

9. 

Jesliby galera abo okr~t Kozaeki 
rozbil si~ przy brzegu Cesarza Je0 Msci, aby 
rzeczy te, kt6re si~ mogıt zachowac, sukces­
sorom zachowane y oddane byly. 
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5. 
Asilerin denizdeki baskınlarını önle­

mek üzere Zaporog Askeri majesteleri 
Padişah'ın müsaadesiyle, Dinyeper çağla­

yanlarının aşağısından Buğ nehrinin bu suya 
karıştığı yerlere kadar olan mahalde bazı 
liman şehirleri inşa ede ve ticaret buradan 
yöneltile ve asilere karşı denizdeki güvenlik 
bunlar vasıtasıyla sağlana. 

6. 

Zaporog Askeri içinden birisi kendi 
başına buyruk olarak denizde baskınlar ya­
pacak olursa, Zaporog Askeri majesteleri 
Padişah'ın temsilcisinin huzurunda bunu 
·yargılaya, bu sebebten ötürü hiç kimse ma­
jesteleri Padişah'ın toprakları dahilinde Ka­
zaklar'ın ticaretine ve tüccarlarına zorluk 
çıkartılmaya ve engellenmeye. 

7. 

Don tarafından herhangi bir ayak­
lanma patlak verecek ve asiler yağmalama 
için denize açılacak olurlarsa, Kazak kadır­
gaları Türklerle birlikte asileri yakalamak ve 
cezalandırmak ve karşılıklı olarak birbirleri­
nin yardımına koşmak ile mükellef ola ki 
deniz böylece güvenli ve serbest kala. 

8. 

Bir Kazak kadırgası majesteleri 
Padişah'ın yasalarını herhangi bir şekilde 

ihlal edecek olursa (Allah onu bundan koru­
sun), gemi kumandanı cezalandırıla, gemi 
ise mal ve müretlebatı ile serbest kala. Buna 
refakat etmekte olan sair kadırga ve gemile­
re de, bunları suçsuz yere mutezarrır etme­
mek ve barışa hale! getirmernek için böylece 
davranıla. 

9. 

Bir kadırga veya Kazak gemisi sahile 
vurup parçalanacak olursa, korunabilen eş­
yalar mirascıları için mahffiz tutula ve bun­
lara iade edile. 



İLKTÜRK-UKRAYNA İTTİF AKl 

10. 

O dlugi kupieckie, prawo kupcom 
Kozaekim takie byc ma, iako Turkom we 
wszystkim Paı'ıstwie Tureckim, y sprawied­
liwosc nieodwloczna. 

ll. 

Galer albo okr~tow Kozackich do 
zadnych potrzeb na zadnıt poslug~ Cesarz 
Je0 Msc Turecki obracac nie pozwoli, ani 
ich ludzi, ani towarow, ani or~za; ale wolne 
przescie y odescie ze wszystkim, kiedy 
zechcıı, im obiecuie y waruie. 

12. 

Gdyby iaki kupiec umarl w Panstwie 
Cesarza Je0 Msci, lubo na morzu, lubo na 
l<ıdzie: dobra wszystkie iego nalezec b~dıt 
sukcessorom iego y harnowane ni od kogo 
byc nie mogıı; luboby co komu odkazal, albo 
zapisal przy smierci, zadney wagi miec 
ni e ma. 

13. 

Wi~iniow Chrzescianskich u Turkow 
iako y Tureckich u Chrzescianow Kozaekim 
kupcom iawnie wykupowac wolno b~dzie: a 
iesliby wi~iien Chrzescianski w P.asntwie 
Cesarza Je0 Msci do galery albo okr~tu 

Kozaekiego uciekl, taic go albo przechowy­
wac starszy nad galerıı nie b~dzie, ale go 
wydac powinien, wszakze za to zadney 
szkody albo krzywoy nie poniesie, ani on, 
ani galera iego, ludzie, ani towar iego; 
goyby tez czeladnik iaki wolny lub niewol­
nik z galery Kozackiey uciekl, wydac go 
Turcy powinni b~dıt Kozakom. 
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10. 

Tüccarların borçlarına taalluk eden 
hususlarda, Kazak tüccarları Türk impara­
torlugundaki bUtUn Türkler gibi aynı haklara 
sahib ola ve hak ve hukukları kendilerine 
geçİkıneden teslim edile. 

ll. 

Majesteleri Türk PMişahı ne kadır­
gaları ne Kazak gemilerini ne de bunların 
mUrettebatını, mallarını ve silahlarını her­
hangi bir iş ve ihtiyac için kullanılmasını 
men eder, ancak bunların dilediklerinde ve 
diledikleriyle serbestce seyr etmelerini vaad 
ve temin eder. 

12. 

Karada veya denizde olsun, majeste­
lerinin topraklarında bir tüccar ölecek olsa. 
malları varisierine ait ola ve kimse tarafın­
dan alıkonu lmaya; ve birisi söz! U veya yazılı 
olarak ölümünden önce birisine birşeyler 
bırakacak olsa, buna itibar edilmeye. 

13. 

Türklerin elindeki hİristiyan esirler 
ve hİristiyanların elindeki Türk esirler Kazak 
tüccarları tarafından fidye karşılıgı satın 

alına; majesteleri PMişah'ın topraklarında 
bulunan bir hırıstiyan esir, bir Kazak kadırga 
veya gemisine kaçsa, gemi kumandanı bunu 
gizlerneye ve saklamaya, bilakis teslim ede. 
Bu sebebten ötürü ne kendisine ne gemisine 
ne mürettebatına ve ne de mailarına bir zarar 
erişe. Keza hür bir işci veya bir esir bir Ka­
zak kadırgasından kaçacak olursa, Türkler 
de bunu Kazaklar'a teslim ede. 

EK-II 

UKRAYNA VE UKRA YNALILAR HAKKINDAKi TÜRKÇE 
TERİMLERE İLA VE 

I- 16. ve I 8. yüzyıl çagdaş Osmanlı kaynakları kuzey komşularını genel olarak 
Rüs 1 ..tJJ veya Kazak 1 Jı) olarak adlandırırlar. (Kazak ismi için bkz. Giriş I) 
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Rus ismi (dolayısıyla Türkçe şekli Orus/ ..rJJ' veya Urus/ ..J'JJJ' ), vaktiyle Uk­

rayna'da kurulmuş olan Rus Devleti'nin ahfadı olarak algılayan Ukrayna ahalisinin 
kendileri için kullandığı tanımlamadan gelir ve Batı'daki komşulan tarafından da bu 
şekilde Rus ini, dolayısıyla Rutheni, keza Reussen olarak adlandırılırlar. 

Osmanlılara Rüs kelimesi muhtemelen üç yoldan girmiş olmalıdır: 

1) Klasik Arap coğrafi eserleri yoluyla: Bununla beraber, burada X. yüzyıl Rüs 
tanımlaması söz konusudur. 

2) Güney-slavlar yoluyla: Erken dönem Osmanlı kroniklerinde (Mesela, 
Sa'deddin, I, 1599) Rüs tanımlaması mutad üzere Çeh (dolayısıyla Çih) ve Leh (dola­
yısıyla Lih) topluluklan söz konusu edilirken ortaya çıkar. Bu Rüs, Çeh ve Leh 
irtibatlandırması muhtemelen herhangi bir şekilde çağdaş Güney, dolayısıyla Batı-Slav 
yazılı kaynaklanndan iktibasen alınmış olmalıdır. Dolayısıyla, Kuzey komşuları hak­
kında bilinçli bir bilgi birikimine asla işaret etmez ve daha ziyade klasik Arap coğraf­
yacılığının Rüs veya Slav (dolayısıyla Kuzey) halkları için kullandığı edebi tanımlama­
nın yerini tutan ve bu anlamda tekrarlanan bir kalıptır. Mesela böylece bu kalıbı, 

Sa'deddin'de, "Memdlik-i Rus ve Çeh ve Leh" .U J ~ J ..J'JJ ..s.Jı.... (Tdcü 't-tevdrih, İstan­

bul 1280, I, 567) ve Solakzade'de, "Memd-lik-i Sakiiiibe ve Şimdliyye" 

4~ J 4,ll.Q.... ..5Jı.... (Tarih, İstanbul 1297, I, 252) toplu tanımlamalar için kullanılmış 

olarak bulmaktayız. 

3) Bu konu hakkında tek başına sıhhatli bir bilgilendirme kaynağı olarak Kırım 
Tatarları, dolayısıyla doğrudan temas yoluyla: Bu bağlamda Anonim Osmanlı Kronik­
leri'nin birinde Ukrayna için "Leh td'ifesi vildyeti kim Urusdur", (Friedrich Giese, Die 
altosmanischen anonymen Chroniken, Text, Breslau 1922, s. 77) tanımlamasına yer 
verilmiş olması ilgi çekicidir. Ancak bu tanımlama, hem bu kroniği neşreden (F. Giese, 
Die a/tosmanischen Chroniken, Il, Breslau I 925, s. 1 04) hem de Je. Zavalynskj (Po/s ka 
w kronikach tureckich, 39) tarafından olmak üzere şimdiye kadar hep yanlış olarak 
yorumlanmıştır. Her iki naşir de burada Rüs = Rusya (yani o zamanki Moskova 
knezliği) yanılgısı içindedirler ve böyle bir eşit kılmanın da doğal olarak hiçbir anlamı 
yoktur. Bu ifade, "Polanya vilayeti Rus" (yani o zamanki Polonya krallığına tabi olup, 
daha sonraları bir Polonya vilayeti haline gelen Kraliyel Rus 'u, dolayısıyla Ukrayna) 
olarak tercüme edilmeliydi. Halbuki, Anonim Osmanlı Kroniği'nin müellifi, o zamanki 
Ruthenı1deki (bugünkü Ukrayna) durumu tam bir sıhhat ile kaleme almış bulunmakta­
dır. 

II- Osmanlılar'da (XVI. yüzyıl sonu ve XVII. yüzyıl başları) Rus [Ukrayna] ve 
Kazak tanımlamaları eşanlamlı bir hale gelmiş olup, aralarında bir fark gözetilmeden 
kullanılır olmuştur. (Krş. Na'ima, III, 149: "Kazak eşkiyası"= "Rus eşkiyası"; dolayı­
sıyla, Evliya Çelebi, X, 86-87: "Zikr-i ahvdl-i Rus-ı menhfis ya'ni Kazak-ı 'dkk"; keza, 
lll, 353-355). Rus=Kazak eşanlamlılığı, Evli ya Çelebi tarafından, (164 l/42'deki 
Azak'daki savaşlar esnasında) Ukraynalı olmayan Don Kazakları tanımlanmak istendi­
ğinde açıkca görülür: "Moskov denilen Ruslar" (II, 1 13). Tanımlama daima bir sıfat ile 
birlikte kullanılır: Rüs = Rus-ı menhus (mesela, Na'ima, III, 63-64 ve pekçok yerler); 
Kazak = Kazak-ı 'dkk (mesela, Solakzacte, 792; Evliya Çelebi, I, 85; VII, 520); Kazak-ı 
bed-ah/dk (mesela, Feridun, Münşe 'dt, İstanbul 1264, Il, 142, 144-145); Kazak-ı bi-pdk 
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(mesela, Evliya Çelebi, V, 85). 

III- Müstahkem bir yer olan ZaporoiSka Sic (bkz. yukarıda), Osmanlılar tarafın­
dan öncelikle Sarı Kamış olarak tanımlanmış olup, buna göre Zaporog Kazak/arı, do­
layısıyla Ukrayna Kazakları için genel olarak Sarı Kamış Kazakları denmiştir. 

IV- Osmanlı kaynaklarında Ukrayna Kazakları zaman zaman Özü Kazağı (yani 
Dinyeper Kazağı) olarak da adlandırılırlar. (mesela, Katib Çelebi, Fezleke, II, 387; 
Silahdar Tarihi, I, 16, 17, 169). 

V- Bohdan Chmel'nyckyj'in yeni Hetman Devleti 1648'de eski bir tanımlama 
olan Vijsko Zaporoiske (bkz. yukarıda) ismini kabul eder. Bu sebebten ötürü bu devlet 
Osmanlı kaynaklarında Sarı Kamış Askeri, dolayısıyla Sarı Kamış Td'ifesi olarak anı­
lır. (S ilahdar Tarihi, I, 565). Devlet başkanı H et 'man ünvanını taşır. Feridun'da 
(Mıinşe 'dt, I, 13) sair hırıstiyan hükümdarlam mahsus elkab arasında, Ukrayna 
Hetmanı'nın elkabına da yer verilmişti: "Taraf-ı şehrydriden Kazak Hat-manı'na. 
İfiihdrü '1-milletıi '1-Mesihiyye muhtdrü '1-küberd fi't-td 'ifeti'n-Nasrdniyye Sarı Kamış 
Askeri'nin H atmanı olan filan hlıtimet avdkıbuhu bi '1-hayr tevki'-i ref'-i hümtiyun.. ". 
Bu hususu (Jan Rypka'nın n. 12'de gösterilmiş çalışmalarında Bogdan Chel'nyckyj'e 
hitaben örneklendiği gibi)78, o devirde tanzim edilmiş olan Osmanlı vesikaları da teyid 
ederler. 

VI- Bohdan Chmel'nyckyj Türk dünyası ve özellikle Osmanlı İmparatorluğu ile 
dostane münasebetleri koruma gayreti içinde olduğundan, Osmanlı kaynakları hem 
kendisinden ve hem de Kazaklar'ından Kardaş Kazağı olarak bahseder. 

VII- 1648'de Ukrayna kazaklığının beşiği olan Zaporoiska Sic'i, Hetman Dev­
leti dahilinde özerk bir cumhur (1648-1775) haline gelir. Bunun başında Kosovyj Ota­
man(= Kis Atamanı) yer alır. Bu cumhur Osmanlı kaynaklarında (Za-poroiska Sic için 
de kullanılmak üzere) Potka/ı ( Jlil> y, dolayısıyla Jw y,) kelimesiyle tanımlanır. (Bkz. 

Evliya Çelebi, I, 138, VII, 530; Feridun, I, 398; Raşid, I, 252, 367; Silahdar, I, 565, 
665). Bu kelime Bulkal şekliyle Kırım-Tatar kültür dünyası kökenli bir Ukrayna kay­
·nağında, soylulardan Smolensk M ikifor Poplonskyj'in Or (Perekop) Beyi onuruna yaz­
dığı 1691 senesinden kalma şiirlerinde (Yay., Ol. Ohloblyn, Studyji z Krymu, Kiew 
1930, s. 32-38) geçer. Fikrime göre, bu tanımlama ile adayların kazaklığa kabul edil­
meleriyle ilgili bir Ukrayna/Kazak adeti ile karşı karşıya bulunmaktayız: Eski ve tecrü­
beli Kazaklar genç adaylara, pişirilmesi özellikle zor olan bir cins bulgur yemeği ha­
zırlatırlar ve böylece bunların itidal ve maharetlerini göstermelerini beklerlerdi. (Bu 
konu ile ilgili bir efsane için bkz. J. Rudnyckyj, Lehrbuch der ukrainischen Sprache, 2. 
bsk. Leipzig 1943, s. 94-95). Bu sebebten ötürü Potka/ı - Butkalı kelimesini, Türkçe 
Bulgur kelimesi olan Potka - Butka (Krş. Radloff, Kasan. Tob. Sag., Wb, IV, 1284, 
1857) kelimesine irca etmek istemekteyim. Dolayısıyla, Potkah (Butkalı) = Potka 
(Butka) + lı. 

VIII- 1663'den sonra Ukrayna iki hetmanlığa ayrılmış olup, Dinyeper bu ikisi a-

78 "iftihar-ı ümerai'l-millet'ii-Mesihiyye muhtar-ı küberai't-ta'ifetü'I-İseviyye muslih-i mesalih-i 
cemahiri't-tii'ifetü'n-Nasriiniyye siihib-i ezyali'l-haşmet ve'l-vakar sahib-i delayili'l-mecid ve'l­
iftihar dostumuz Sarı Kamış Askeri'nin hetmanı ... , " : Name-i Hümayfın sureti, bkz. Rypka, 
"Weitere Beitrage", s. 273. [ÇN]. 
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rasındaki sınırı teşkil etmektey di. Dinyeper'in Sağyakası'ndaki Hetmanlık (1663-1681 ), 
Osmanlı İmparatorluğu ile .sıkı ilişki içinde kaldı. (Petro Doro~enko, 1665-76; Jurij 
Chmel'nyckyj, 1677-81). Osmanlı hükümeti o zamanlar, Ukrayna hükümetinin daveti 
üzerine Ukrayna'ya iki büyük sefer tertip etti: 1672'de Türkler Kameniçe'yi (kamjanec 1 
~li) zabt ettiler. (Bkz. YusufNabi, Tarih-i Kaminçe, İs-tanbul 1281). 1678'de eskiden 

Hetman Devleti'nin merkezi olan Çihrin'i (Cyhyryn .J-K.) Jurij Chmel'nyckyj için fet­

hettiler. Kısa bir zaman sonra bunu takib eden Bahçesaray Barışı Sağyaka 

Ukraynası'ndaki kazaklığın ilk defa olarak tasfiyesi sonucunu verdi. (1681). 
/ 

Sağyaka'daki bu Hetmanlık için Osmanlı kaynakları Sarı Kamış Kazağı (mesela, 
Silahdar Tarihi, I, 565) tanımlaması yanında, genelde Kardaş Kazağı (mesela, Evliya 
Çelebi, X, 86), dolayısıyla Karındaş Kazağı (mesela, Silahdar Tarihi, I, 103) tanım­
lamasını da kullanmışlardır. 

IX- Çoğunlukla Moskova'nın himayesi altında kalmış olan Solyaka Het-manlığı 
(1663-1764) ise buna karşılık, B arabaş .}lı'r. veya Berebaş .}\ıo r. (mesela Evli ya Çelebi, 

Barabaş Kazağı; Raşid, I, 148, 315, 346), dolayısıyla Sarabaş kafirleri (Silahdar Ta­
rihi, I, 677, 696) adını taşırlar. Sarabaş kelimesi, D. Doro~enko'ya göre XVII. yüzyılda 
Ukraynalılar arasında hain anlamına gelmekteymiş. (D. Doro~enko - J. Rypka, 
Hejtman Petr Dorosenko, s. 14, n. 76). 

Solyaka Hetmanı ivan Mazepa (1687-1709) 1708'de İsveç (XII. Karl) ile Rus­
ya'ya (1. Peter) karşı ittifak ettiğinde ve bilahare ZaporoiSka Sic Cumhuru'nun Ko~ovyj 
Otaman'ı (bkz. yukarıda) Kost' Hordijenko ile Türkiye'ye iltica etmek zorunda kaldı­
ğında, bunun Kazakları Barabaş olarak adlandırılmıştır: Barabaş Hatmanı Mazapa. 
(bkz. Raşid, III, 298). Ko~ovyj Otaman'a ise Potka/ı Hatmanı denmiştir. (Keza, Raşid, 
III, 296-298). 

X- Rusların Hetman Devleti'ni fesh (1764) ve Zaporog Siçi'ni tahrib etmeleri ü­
zerine, Zaporog Kazakları 1775 senesinde Türkiye'de ikinci defa sığınma hakkı ara­
mışlardır. Mültecilerin Tuna mansabına yerleşmelerine izin verilmiş ve bunlar burada 
1828'e kadar Türk hakimiyetinde kalacak olan Tuna Siçtni (Dunajska Sic) kurmuşlar­
dır. Türkler bu Kazakları Putka/ı ~ Potka/ı olarak tesmiye etmişlerdir. Bunların önderi 
(Ko~ovyj Otaman) Türk kaynaklarında Potka/ı Kazakları Koşavi (mühür künyesidir) 
olarak geçer. 

XI- Özellikle Evliya Çelebi gibi bazı kaynaklar münferİt Kazak birliklerini ge­
nelde önderlerinin ismiyle anarlar. Mesela Doro~enko'dan .ıiijJJl 1 Darazenka (Evliya 

Çelebi, VII, 926; X, 86); Sirko'dan, .S r 1 Sirke (Evliya Çelebi, V, 157; VII, 527; X, 86) 

gibi. (Bu aslında kelimenin Ukraynaca genetiv hal eki almış şeklidir: Dorosenka, Sirka. 
Ayrıca krş. Andriya = Andrija <ukraynaca, Andrij "Andreas"). 

XII- Osmanlı IJevleti Moskov Knezliği (Çqrlığı) ile doğrudan bir ilişki içine er­
ken tarihlerde (1496) girmiştir. Moskov 1 y....y (Moskova linezliği 1 Çarlığı) ismi hatta 

Anonim Osmanlı Kronikleri'nde de yer alır. (Giese, I, 77). Bu kelimenin Osmanlı kro­
niklerindeki en yaygın şekli şöyledir: Moskov ;....... (mesela, Na' ima, II, 243, 304), 

J _,L.. Moskof (Evliya Çelebi, V, 151 ), Moskov .,U.. (mesela, Silahdar Tarihi, I, 734), 
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ıl~ Moskovlu (mesela, Abdülgaffar Kırım!, Umdetü't-tewirih, İstanbul 1925, s. 

124). 

Osmanlı devlet adamları, seyyahlar, · coğrazyacılar ve tarihçileri, Rüs/ 
ı.J"JJ (bugünkü Ukrayna) ve Moskof 1 J~ ( bugünkü Rusya) birbirinden ayırınayı 

gayet iyi bilmekteydiler. Burada sıkca sözünü ettiğimiz anonim kroniklerinde, o zama­
nın kavim ve devletleri sıralanırken, Moskov'a, Orus (= "Ukrayna", bkz. yukarıda) 
yanında yer verilir: " ... Moskovdur. Ol dahi bir ta'ifedir, bi-nihayet memleketdir". 
(Giese, I, 77). Bütün Ukrayna bölgelerini gezmiş ve Ukrayna'daki durumu kendi 
müşahadeleri ile tesbit etmiş olan Evliya Çelebi (Çelebi, küçük bir Ukraynaca-Türkçe 
lugatça da hazırlayıp, eserinin V. cildine ilave etmiştir. Bunun fonotik mükemmelliği 
ise insanı şaşırtmaktadır) şunları yazmaktadır: "Der Beyan-ı !isan-ı Rüs-ı menhüs. Bu 
kavm-i Kazak dahi Moskolu (.U~) gibi Rum keferesi mezhebinde (yani Grek­

Ortodoks) olup salibe peres! ve perhiz-i id-i bed-namları cümle Rum keferesi gibi mil­
let-i Mesihiyyeden geçinüp kitab-ı İncil okur/ar". (Millet Kütb. Pertev Paşa, Nr. 460, v. 
47b). Evliya, çağdaşı olan devletlere genel bir bakış atfettiğinde, bir tarafdan "Tabaka­
i s abi': Kral-ı Moskov (~ )" (X, 76); diğer tarafdan ise, "Zikr-i çıhval-i Rus-ı menhils 

ya 'ni Kazak-ı 'akk" (X, 86-87) ayırımını yapar. 

Yukarıda gördüğümüz gibi, Ukrayna hükümdarları için Osmanlı kronikleri ge­
nel olarak Hetman (.:.ı~ • .:.ıw....., .:.ıl...k-) elkabını kullanırken, Rus (Moskov) hükümdan 

Çar, dolayısıyla Moskov Çarı (Silahdar Tarihi, 1, 737) olarak anılır. 

XIII- Rüs- Urus ismi, XVIII. yüzyılın ortalarına kadar Türk kaynaklarında Uk­
rayna/ı, Ukrayna anlamında olarak yer alır. Mesela, 1672 tarihli Buçaş Antiaşması'nın 
III. maddesinde bu anlamda geçer: Rus ı.J"JJ palankaları (Silahdar Tarihi, I, 410); Urus 

ı.J"JJJ' palankaları (bkz. Raşid I, 285). 

Evliya Çelebi, ısrarla "Rüs Hetmanı" Doro~enko demektedir. (V, 127). Ancak 
XVIII/XIX. yüzyılda Rüs ı.J"JJ ismi, eski Moskov Devleti anlamında Rusya olarak ge­

çerlilik kazanmaya başlar. Bunun Rusya'nın baskısı olmadan gerçekleşmemiş olduğu, 
mesela Küçük Kaynarca Antiaşması'nın XIII. maddesinden de anlaşılmaktadır: "La 
Sublime Porte promet d'employer le titre sacre d'Imperatrice de toutes /es Russies dans 
tous /es actes et dans toutes /es lettres publiques, comme aussi en tout autre cas dans la 
langue turque, savoir: temamen Rusyalıların Padişdhı ". (G. Noradounghian, Recueil 
d'actes internationaux deL 'empire Ottoman, I, Paris 1897, s. 325).79 

XIV- "Ukrayna" t,;ı)J' tanımlaması daha XVI. yüzyılın ikinci yarısından kalma 

Osmanlı belgelerinde münferiden ortaya çıkmaktadır. (Mesela, III. Murad'ın Polonya 
Kralı Stefan Bathory'e yolladığı ferman. Tıpkıbasımı için bkz. Sı;::kowski, Collectanea, 
Il.). Bununla beraber, bu tanımlama sadece coğrafi bir terimdir ve o zamanki Polonya-

79 '·XIII. madde: Cümle senediit ve rnekatih-i arnınede ve her hususda tamamen Rusyalann 
imperatoriçesi lakab-ı mu'teberine dair Devlet-i aliyyemiz dinibinden Türki !isan ile tamamen 
Rusyaların Padişahı ta'biri isti'mal oluna". Bkz. N. Erim, Devletlerarası Hukuku ve siyasi Tarih 
Metin/eri, I, Ankara I 953, s. 126. [ÇN]. 
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lıların kullandıkları içerikte bir anlama sahiptir. Ancak XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
ve özellikle XVIII. yüzyılda, I. Petro'nun Rus ismini (kelimenin Grekçe şekli olan 
Rossia XVII. yüzyılda Ukrayna'da çok sevilmekteydi) kendisi ve ilan ettiği çarlığı için 
iddia ettiğinde (1721),Ukrayna, Rus kelimenin yerine geçecek siyasi bir kavram oldu. 
Siyasi bir kavram olarak "ukrayna" kelimesi Osmanlı kaynaklarında Hetman Petro 
Dorosenko'nun (1665-76) Osmanlı hakimiyetine girmesiyle ilgili olarak ortaya çıkar 
(mesela, aşağıda metnine kısmen yer verdiğimiz Köprülü Ahmed Paşa'nın Mayıs 1672 
tarihli namesinde olduğu gibi). Bu kavram artık bundan böyle Rus [Ukrayna] tanımla­
ması ile eşanlamlıdır. Bu anlamda Silahdar Tdrihtnde, Jurij Chmel'nyckyj'in Hatman 
olarak nasbı ile ilgili olarak (1677) şunları okumaktayız: "Ukrayna ı,;ı)J' (şimdiye 

kadar kullanılan kelime Rus ıJ"J) idi) ve Potka/ı (şimdiye kadar kullanılan kelime Sarı 

Kamış ._;...ıj .,;JLP idi) memleket/erin buna (yani Jurij Chmel'nckyj'e) zabt ettirüp Kazak 

vilayetinin ddril '/-hükümeti olan Çihrin (Ukraynaca Cehyryn) kal'asın Moskov'dan 
alup buna teslim ey/iye ... " (1, 665). 

Bu bağlamda, büyük Türk devlet adamı Sadrazam Köprülü Fazı! Ahmed 
Paşa'nın ikinci başvekil Olszewski'ye yolladığı, Polanya'nın Ukrayna üzerindeki hak 
iddialarını çürüttüğü ve Ukraynalılara kendi bağımsızlıkları için savaşmak ve kimi 
müttefik seçeceklerini serbestçe tercih etmek hakkını tanıdığı cevabi mektubu (Mayıs 
1672) konu ile ilgisiz değildir: "Ukrayna memleketi mülk-i mevritsumuz ve ahdlisi 
re 'aydmızdır deyü yazmışsız. Hakikatde mdlikü '!-mülk Rdbü '1-dlemindir. Ancak hazret­
i Allah eel/e şdnehunun adet-i hikmet-meşhitnu bunun uzerine caridir ki fetret ü ihtilali 
mütemddi olan bir memleket ahalisinin emr ü emdnın irade buyurdukda bir Pddişdh-ı 
İskender-cdhın zıll-ı seyfi sdlibü'l-hayfinda milstatzıl eder. Bind'en ald-zalik Kazak 
vilayeti ahalileri kadimden kendi başlarına bir kavm iken sulh tarikiyle mevdsik ü uhitd 
ve nice şurut u kuyu d ile taht-ı it d 'atinize gelmişdir ve hayli müddet ol minvdl üzere ne 
hdl ise kalmış/ar. Bilahare beyninizde olan ahd il peymdna mugayır kendülerine 
ettiğıiniz zülm u ta 'addiye ve cevr ü eziyet e tehammül edemeyüp Kazak ta 'ifesi mal ü 
can ve memleket/erin muhafaza içün ecndsıyla taht-ı it d 'atinizden çıkup ve kılıça el 
urup sizin ile çenk ü har be dğdz edüp ol tar ik ile nev 'an asayiş peydd edüp kendü 
başı/arına oldukdan sonra ... " (Silahddr Tarihi, I, 571-572).80 

80 Altı sene sonra meydana gelen Çihrin seferi esnasında (1678) Özü suyunun iki tarafında yer alan 
Kiyev-Çihrin-Çerkassi-Umani bölgelerindeki bütün kale, palanka ve askeri istihiimların kaydedil­
diği bir defterde, "Ozü suyunun beru tarafında Ukrayna memleketinin kale ve palankalarını be­
yan eder" ifadesinin başlık olarak kullanılmış olması (Bkz. F. Emecen, "Karadeniz'in Kuzey-Batı 
kesimi ile ilgili Osmanlı tahrirleri ve özellikleri", Ata Dergisi, VII, Konya 1997, s. 80), bölgenin 
siyasi anlamdaUkrayna olarak anılmasının artık kalıcı bir tanımlama haline geldiğini ayrıca teyid 
etmektedir. [ÇN]. 


