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Ilki 1982°de Berkely’de gerceklestirilen ve iki yilda olmak iizere degisik tilkelerde
tertip edilen toplantilarin yedincisi Tiirkolojinin bir ¢ok sahasindaki ¢alismalariyla
tanidigimiz Lars Johanson ve galisma arkadaglarinin ev sahipliginde 1994’te Almanya’nin
Mainz sehrinde gergeklestirilmisti. Artik geleneksel hdle gelmis bulunan bu toplantilarin
bildiri metinlerinin ilmi bir siizgegten gegirilerek kitaplastiriimasi, iilkemizdeki benzerleri
gibi, ayn1 zamanda ilgili bilim sahasina giizel ve faydali eserler de kazandirmaya bagladi.
Kiinyesini verdigimiz eser de bdyle bir anlayigin tiriinii olup toplantinin dérdiincti yilinda
Harrassowitz yaymnevinin Turcologia serisinin 32. kitabi olarak yayimlandi. Yaymnevi bu
seriyi L. Johanson’un nezaretinde yiiriitiiyor.

Kitap, L. Johanson’un Mainz Toplantisi’na nasil gelindigini anlatan ve bu toplantiy
tanitan kisa bir giris yazisiyla basliyor. Miiteakiben, eserde yer alan 49 makale ihtisas
alanlarina gore tasnif edilmigler. Eser 14 bsliimden meydana gelmektedir. Boylece, lehge ve
siveleriyle Tiirkge’nin ses ve sekil bilgisi, temel yapisi ve ciimle kurulusu, yardimcei yapilar,
iislip, genel dilibilim agisindan Tiirkge’nin dgrenilmesi, tarihi ve karsilagtirmali konularla
uygulama alanina iliskin yazilar1 ihtiva eden, Tiirkoloji igin 6nemli bir eser gergeklestirilmis
oluyor.

Fonoloji konularinin ele alindigi ilk makale Michael Dobrovolsky’nin ‘Chuvash
without syllables’ (s. 3-27) adli Cuvas¢a’nin seslilendirmesi iizerine olan yazisi. Burada
vurgusuz hecelerden hareketle Cuvagga’nin lnliisiiz hece yapilarinin ortaya ¢ikist
anlatilmakta, bu durumun Kore ve Japon dilleri ile benzerliklerine deginilmektedir. Ikinci
yazi ise Marti Roos imzasiyla: ‘Preaspiration in Western Yugur monosyllables’ (s. 28-41).
Cin sinirlan iginde Snan Yugur Otonom Bglgesinde yasayan yaklagik 4.500 kadar Uygur
Tiirkiiniin konugstugu ‘Bati Uygur’ veya ‘Sar1 Uygur’ Tiirkgesinin tek heceli kelimelerindeki
6n tonlama iizerinde durulmus; yazinin sonuna bu dilin konusuldugu bdlgeyi gésteren bir de
harita eklenmis.

Armin Bassarak, ‘Functional categories in Turkish -remarks on the interaction
between morphology and syntax’ (s. 45) bashgm tasiyan yazisinda Tirkge’de bir
morfolojik unsur olarak -dIK, -An, -AcAK, -mA gibi sifat fiil ve isim fiil ekleriyle birlesik
¢ekim kuran -yordu, -migti, -acakt1 gibi sekillerin ciimle yapisina katilmasini ele almig ve
konuya bir takim teorik agiklamalar getirmistir. Omer Demircan ‘Affixal behaviour in
Modern Turkish’® (s. 57) adli makalesinde fiilin aktif-pasif durumuna gore ciimle
kurulusunda 6zne yiiklem iligkilerini tartigmaktadir.

Marce!l Erdal ‘Topic, subject and possessive compounds’ (s. 75) adli makalesinde
iyelik gruplarinin (isnat gruplarinin) yapilarimi Eski Tiirkge devresinden ornekler getirerek
incelemekte ve bu yapilarda gézii kara, yiizit sari (olan) gibi ‘olan’ sifat fiilinin bulunup
bulunmamasinin anlam farki yaratmadigi iizerinde durmaktadir. Asli Goksel ‘Linearity,
focus and the postverbal position in Turkish’ (s. 85) adli makalesinde ciimle unsurlarinin
diziligsinde yiiklemin durumu ve yer degisikliginin anlama etkilerini tartigmaktadir. Ciimle
unsurlarinin dizilisi tizerine bir bagka yazi da Jaklin Kornfilt’in ‘On rightward movement in
Turkish’ (s. 107) adli makalesi. Burada daha gok ‘devrik ciimle’nin yapisi ve aktarma ciimle
icinde unsurlarin diziligi tizerinde durulmaktadir. Claudia Romer’in makalesi ise 16. yiizy1l
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Osmanli metinlerinde belirtili ve belirtisiz nesne iizerine: ‘Marked and non-marked direct
objects in 16th century Ottoman documents’ (s. 124). Siikriye Ruhi ‘Restrictions on the
interchangeability of discours connectives: A study on ama and fakat’ (s. 135) adh
makalesinde ama ve fakat kelimelerinin manaya ve ctimle kuruluguna etkileriyle yiiklem
sonrasi kullanimlarini tartismaktadir. Umit Deniz Turan da ‘Zero object arguments and
referentiality in Turkish’ (s. 154) adli makalesinde 6nceki ctimlelerle anlam bagi kurulurken
kimi zaman zikredilmeyen nesne, $zne vb. unsurlarin zamirlerle kargilandig1, kimi zaman
da yalin halde anlama birakildig1 kisaltilmig ciimleler iizerinde durmaktadir. Joop Veld’in
makalesinin konusu ise birlesik ciimlelerde yardimer ciimle unsurlarmin fiilimsilerle
kurulusu iizerine: ‘Postverbal clausal contituents in Turkish’ (183)

Walter Bisang ‘Structural similarities of clause combining in Turkic, Mongolian,
Manchu-Tungusic and Japanese- a typological alternative to the hypothesis of a genetic
relationship’ (199) adli makalesinde aymi dil ailesine giren bilyiik diller olarak Tiirk, Mogol,
Mangu-Tunguz ve Japon dilleri ile daha az topluluklarca konusulan Tamil, Keguva
(Quechua) ve Amarik dillerinde yardimci ciimle unsurlarinin yap: benzerliklerinden
hareketle dil tipolojisini tartigmaktadir. Nurettin Demir de ‘On the status of a Turkish
postverb’ (s. 224) adli makalesinde -ip dur- / -di (dur(du) birlesik fiil yapisinin bu sefer
edebl metinlerden segtigi 6rneklerden hareketle yazi dilindeki kullanimiyla ilgili olarak bu
yapimn sozliiklerdeki anlami, kullanm sikligi ve kendine bagli ciimle unsurlartyla
vurgulanig iizerinde durmaktadir. Irina Nevskaya ise ‘Subject valency of Shor gerunds’ (s.
234) makalesinde Sor Tiirkgesindeki zarf-fiil tiplerini, yapilarii ve kullanmimlarim
incelemektedir.

Michael Hess ‘The syntax of Ottoman diathesis and related phenomena’ (s. 247) adli
makalesinde Osmanl Tiirkgesinde fiil ¢atilarimin farkli kullanimilarini tartigmaktadir.
Leonid Kulikov ise Tuvacada ettirgen ¢atiyr incelemekte, makalesinin adi: ‘Causative
construction in Tuvinian: towards a typology of transitivity’ (s. 258). Viigar Sultanov da
Tiirkgede (Tiirkiye Tiirgesinde) ettirgenlik siniflamasini tartigmaktadir: ‘The category of
causality in Turkish’ (s. 265).

Ayhan Aksu-Kog¢ ve Eser Erguvanli-Taylan ‘The functions of relative clauses in
narrative discours’ (s. 271) adli yazilarinda degisik yasta okul 6grencileri iizerinde tecriibe
ettikleri anlatimlarda kullanilan bag ctimleler ve egitim seviyelerine gore bunlarin
dagilimini konu almiglar. Fatma Erkman-Akerson ise ‘Genitival subject in Turkish relative
contructions’ (s. 285) bashg: altinda Tiirkge bagh ciimle yapilarindaki ilgi hallerini ve
bunlarin degisik sdyleyis bigimlerini incelemektedir. Geoff Haig ‘On some strategies for
case recovery in Turkish relativization’ (s. 299) adl yazisinda partisip gruplariyla kurulan
sifat tamlamalarinin ciimle igindeki anlam iliskilerini tartigmaktadir. Celia Kerslake te ayni
yapilardaki kesinlik ve kisaltmali kullanilig iizerinde durmaktadir: ‘Definiteness,
referentiality and animacy in pronominal participial clauses in Turkish’ (s. 321). Seyda Ozil
ise ‘The choice of the relative participles -(y) ECEK and -(y)ECEK + ol-’ (s. 348) adli
yazisinda gelecek zaman partisipli seklin metin baglaminda tercihli olarak kullanildigi,
yoksa anlam ayiric1 dzellik tagimadigini tartigmaktadir. A. Sumru Ozsoy da esas olark
“Kafeste aslan uyuyur.” gibi yer bildiren ciimlelerin “aslan uyuyan kafes” seklinde yer
degistirme ile farkli kullanihglari tizerinde durmaktadir: ‘Locative Inversion, VP-adjanction
an Turkish relativization’ (s. 361).

Eserde ciimle yapisi ve anlam bilgisi konularmi isleyen alti yazi bulunmaktadir:
Maya Cheremisina ‘Negative construction with the particle emes’ (s. 379) adl makalesinde
Altay ve Tuva dillerindeki emes edatiyla olusturulan olumsuz yapilari incelemekte ve bunun
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-ba- (Tiirkiye Tiirk¢esindeki olumsuzluk eki -mA-) ile farkliliklarin1 vurgulamaktadir. Sarah
D. Kennelly ‘Locality Conditions in Turkish’ (s.385) adli yazisinda ciimle usurlarinin yer
degistirmelerinde aldiklari anlam ve gekilce ugradiklart farkliliklari, Murat Kural
‘Subordinate Infls an Comp in Turkish’ (s. 404) adli yazisiida -(y)Is-, mEK, -mE-, DIK-, -
(y)ECEK ekleriyle kurulan isim sekillerinin kullanim 6zelliklerini, Genjan van Schaaik ‘On
the usage of gibi’ (s. 422) adli makalasinde gibi edatinin sekil ve anlam yoniinden kullanim
alanlarini, Hitay Yiikseler ‘Possessive contuctions in Turkish’ (s. 458) adli yazisinda
Tiirkgede isim tamlamasinin gekli yapisini tartigmaktadirlar. Karl Zimmer de ‘The case of
the errant question marker’ (s. 478) adli kisa yazisinda soru ekinin kullanimini konu
almaktadir.

Eserde uislap ile dogrudan ilgili tek yazi Ahmet Kocaman’a ait: ‘Stylistic fluctuations
in the use of everyday Turkish’ (s. 485). Kocaman, yazisinda televizyon konugmalarindan
kaydettigi ve bir takim eserlerden derledigi giinliik konugma dili drnekleri tizerinde iislap
incelemesi yapmaktadir.

Dort makale de dil 6grenimiyle ilgili: Jeroen Aarssen ‘Acquisition of topic continuity
in Turkish children’s narretives’ (s. 501), Rian Aarts ‘Functional literacy of Turkish
childern in Turkey an in the Netherlands’ (s. 517) ve Ad Backus and Hanneke van der
Heijden: ‘Life and birth of a bilingual: The mixed code of bilingual childern and adults in
the Turkish community in the Netherlans’ (s. 527) adli yazilarinda Hollanda’daki Tiirk
cocuklarinmn iki dilli durumlzrin, dili kavrayis bigimlerini tartismaktadirlar. F. Hiilya Ozcan
da ‘Definite and indefinite nouns in the discourse of Turkish-speaking children’ (s. 552) adli
yazisinda Tirk ¢ocuklarinin anlatimlarindaki belirli ve belirsiz isimleri incelemekte, bir
takim teorik izahlar getirmeye ¢aligmaktadir.

Apgizla ilgili iki makaleden ilki Hendrik Boeshoten’e ait: ‘On dialect dictionaries’ (s.
571). Yazida Tirkmen (Arazkulijev, S.& Atanijazov, S & Bedijev, R. & Saparova, G 1977.
Tiirkmen dilinifi gisgaga dialektologik sozliigi. Asgabat: Tlim negriyati) ve Uygur (opuri, 7.
(ed.) 1986. Uylur Siviliri Sézligi. Pekin. Milletler Nésriyati) agiz sozliikleriyle Derleme
Sozliigu karsilagtiriimakta, Derleme S6zliigiiniin bazi problemleriyle birlikte diger ikisine
gére ¢ok daha sistematik, hazirlanig bigimi ve derlenen kelimelerin konugma bglgeleri
belirtilmis oldugundan daha giivenilir ve kapsamli oldugu vurgulanmaktadir. ikincisi ise
Tooru Hayasi imzasiyla: ‘Dialect distribution in dialect boundary areas: The case of the
Bolu dialect of Turkish’ (s. 580). Hayasi makalesinde Bolu ilinin Kara Deniz, Marmara,
Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinin adeta bir kesigme noktasinda bulundugunu vurgulayarak
buranin cografi durumu ve tarihi ile ilgili bilgiler verdikten sonra Bolu ilinde yer alan
birbirine sinir agiz bélgelerinin dagilimini haritalar egliginde ortaya koymaktadir.

Tarihi ve karsilastirmali Tiirkge konularinda da yedi yazi yer almaktadir: Selma
Capan ‘Mutual intelligibility of some Turkic languages’ (s. 597) adl1 makalesinde Tiirkiye
Tiirkgesi agisindan Azerbaycan, Tiirkmen, Kirgiz, Ozbek ve Kazak Tiirkeleri arasinda
anlagilirlik iizerinde durmaktadir. Kobej Husainov da ‘Phonosemantic etymon in Turkic
languages’ (s. 601) adli makalesinde ses yapilarini ortaya koyarak Tiirk lehgelerinde bazi
kelimelerin anlamlarinin tespit edilebilecegini, sonra da balkas, ¢alpak vb. kelimelerin
yapilarint Eski Tiirkgeden baglayarak lehgelerdeki sekilleriyle izah etmeye galigmaktadir.
Kamile Imer’in yazisinin konusu ise Tiirkiye’de dil reformu ve 6zellikle 1980 sonrasi dilde
ve yazida goriilen gelismeler tizerine: ‘Language reform in Turkey and its aftermath’ (s.
607). Andras Rona-Tas ‘Western Old Turkic’ (s. 619) adli makalesinde 5. asirdan 13. asrin
baslarinda Mogol istildsina kadar Dogu Avrupa’da Onugur (Onogur), Bulgar, Hazar
Pegenek, Kuman ve digerlerinin dillerini konu almaktadir. Steve Seegmiller and Cigdem
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Balim da ‘Alphabets for the Turkic languages: Past, present, and future’ (s. 627) adh
yazilarinda iml4 ile ilgili genel bir degerlendirme yaptiktan sonra Sovyet idaresinde kalmig
Tiirk Cumbhuriyetlerindeki alfabe degisikliklerinin tarihgesini tablolarla verip Latin
alfabesine gegis siirecini anlatmaktadirlar. Erika Taube de ‘Observations of a non-linguist
concerning the Tuvinian language in Tuva and Western Mongolia’ (s. 647) adli yazisinda
Bati Mogolistan ve Tuva’da Tuva diliyle ilgili aragtirmalarin1 aktarmaktadir. Talat Tekin’in
yazisinin konusu ise degil kelimesinin etimolojisi ile ilgili: ‘On the etymology of Turkish
degil’ (s. 656). ‘

Klara Agyagési ‘On the characteristics of Cheremiss linguistic interference on
Chuvash’ (s. 667) adli makalesinde Cuvasgga lizerine yapilan ¢aligmalara degindikten sonra
Ceremis (Cheremiss) dilinin Cuvas¢a iizerine etkilerini tartigmaktadir. Hans Nugteren ise
‘On some Turkic loanwords in Monguor, Bao’an and Dangxiang’ (s. 683) adli makalesinde
Cin’in Dogu Singay (Qinghai) ve Bati Gansu bolgelerinde yasayan Mongur, Ba’oan ve
Donsiyang gibi Mogol boylarin dillerindeki agil, agir¢ak, arpa, bakalgak gibi 28 tane
Tiirk¢e 6diing kelimeyi incelemektedir. Emel Tiirker ‘Turkish as an immigrant Turkish in
Norway’ (s. 697) adli ¢aligmasinda 11 kisiden alinan 6rnek ciimlelerle Norveg’teki
Tiirklerin dillerini ve Norveg’cenin etkilerini tartismaktadir.

Albert Stoop yazisinda TRANSIT adini verdigi ve ‘sahip olmak’ fiilini esas alan,
Almanca’dan Tiirkgeye bir terciime sistemini tanitmaktadir: ‘Some considerations on the
implementation of the possessive verb in TRANSIT’ (s. 707). Erkan Tin - Varol Akman:
‘Situated analysis of anaphora in Turkish’ (s. 728) adli ¢aligmalarinda, anlamca kendisinden
onceki unsurlara (bilgilere) gondermede bulunan ek ve kelime unsurlari ile bunlarin
kullanim gesitliligi izerinde durmakta, konuya sistemakitk agiklamalar getirmektedirler.

Liitfiye Oktar - Semiramis Yagctoglu, okuma yoluyla varilan anlama va hatirlama
faaliyetine konuya duyulan ilginin etkisi konusunda altmis &grenci iizerinde 6nceden
belirlenmis metinleri kullanarak yaptiklari deneyle vardiklari sonuglari tartigmaktadirlar:
“The effect of topic interest on reading comperehension and recall’ (s. 753).

Toplam 42 yazinin yer aldig1 ve 750 sayfalik hacimli bir eseri etraflica tanitmak tabii
ki miimkiin degildi. Biz burada okuyucuya kisa agiklamalarla yazilarin listesini sunmusg
olduk. Verdigimiz agiklamalar, igindekileri 6zetlemek degil yazinin bashgini biraz daha
agmaktan ibarettir.

Kitaptaki bazi yazilar hem muhteva hem goriintii yoniinden cebir problemlerini
andirtyorsa da genel anlamda Tiirkoloji igin faydali yazilarin yer aldigi adeta antoloji
degerinde bir eser meydana getirilmis oldugunu sdylemeliyim. Sayin L. Johanson’un bu
eserini de minnet ve takdirle karsiladigimizi belirtir, kendisini ve yaymevini kutlamak
isteriz.

Musa DUMAN



